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요 약. 본 연구에서는 조 활동 기술을 고려한 집단 구성 방법(동질/이질)이 학생들의 개념 이해도, 과 

학 학습 환경에 대한 인식, 의사소통 불안, 소집단 토론에 대한 인식 등에 미치는 효과를 비교하였다. 수업 

처치는 상태 변화, 밀도, 용해 개념에 대해 9차시 동안 진행하였다. 이원 공변량 분석 결과, 개념 검사 점수 

어】서는 집단 구성 방법에 따라 유의미한 차이가 없었다. 과학 학습 환경에 대한 인식 중 학생간의 협상' 범 

주에서 조 활동 기술 상위 학생들은 이질 집단에서, 하위 학생들은 동질 집단에서 보다 긍정적으로 인식하 

였다. 의사소통 불안에서는 유의미한 차이가 존재하지 않았다. 소집단 토론에 대한 인식 검사 결과, 불균등 

한 토론 참여를 단점으로 인식하는 학생이 동질 집단보다 이질 집단에 더 많았다.

ABSTRACT. In this study, the effects of grouping method (homogeneous/ heterogeneous) considering stu­
dents' teamwork skills on their conceptual understanding, perceptions of science learning environments, com­
munication anxiety, communication ability, and perceptions toward small group discussions were compared. 
Students were taught concerning changes of states, density, and dissolution for 9 class periods. The ANCOVA 
results indicated that there was no significant difference in the conceptions test scores. In the subcategory of 
‘students’ negotiation5 of the perceptions of science learning environments test, high teamwork skill students 
perceived more positively in the heterogeneous group, but low teamwork skill students in the homogeneous 
group. No significant differences were found in the communication anxiety. More students in the heter­
ogeneous group perceived unequal participation as a disadvantage of the small group discussions than those 
in the homogeneous group.

서 론

경험에 기초한 개인적인 지식 구성을 강조하는 인지 

적 구성주의 학습관에 대해 최근의 사회적 구성주의자 

들은 과학 학습이 공존의 형태 (modes of coexistence) 
를 지향해야 함을 주장한다.1 즉, 학생들의 기존 개념 

은 단순한 개인적 관점이 아니라 나름대로의 유용성을 

바탕으로 사회적으로 공유된 관점 이므로 그 가치가 존 

중되어야 하며, 과학 학습도 학생들의 기존 개념을 과 

학적 개념으로 대체하려는 시도보다는 학생들을 세상 

에 대한 또 다른 설명 방식으로 안내하는 과정이어야 

한다는 것이다. 따라서, 학생들이 학습해야 할 것은 과 

-76-



소집단 토론을 통한 과학 개념 학습에서 조 활동 기술을 고려한 집단 구성의 효과 77

학적 개념이 기존 개념과 어떻게 다르며, 특정한 상황 

에서 왜 과학적 개념이 더 적절한가 하는 점이다. 사 

회적 구성주의 학습론에서 제시하는 중요한 학습 형태 

는 소집단 토론인데, 이는 학생간의 능동적인 토론을 

통한 의미의 사회적 협상 과정이 새로운 이해 방식을 

구성할 기회를 제공하기 때문이다. 인지적 구성주의에 

서는 토론이 개인적인 인지 구성을 촉진하는 자극이 

된다는 점에서 주목받아온 반면, 사회적 구성주의 관점 

에서는 각 개인의 의미가 사회적인 과정을 통해 형성 

되므로 학생들의 지식 내면화 과정에 소집단 토론은 

필수적인 요소이다.

그런데 집단은 산술적 인 개 인의 합이 아니 라 나름대 

로의 역동성을 지니는 새로운 실재이며, 소집단 내의 

독특한 분위기는 구성원들의 사회적 의미 협상 과정에 

큰 영향을 미친다. 사회적 합의 형성 과정을 촉진하는 

분위기를 조성하기 위해 고려해야 하는 요인 중의 하 

나로 소집단 구성 방법을 들 수 있다. 선행 연구에 

의하면, 2명보다 4명이 한 조를 이루었을 때, 학생들 

은 다양한 견해가 존재할 수 있음을 인정하고, 정답 

찾기보다는 의미의 타협으로 토론을 진행하게 된다.2 

또한, 단순한 능력이 요구되는 과제에는 인지 능력 측 

면에서 동질적 인 집단 구성이 유용하나, 다양한 능력이 

요구되는 과제에는 이질적인 집단 구성이 적합하다.3 

이질적인 집단 구성을 통해 학생들은 근접 발달 영역 

(zone of proximal development) 내에서 활동하게 되 

므로 소집단 내의 사회인지적인 기능이 최대화 될 수 

있기 때문이다4

한편, 인지적 요인 뿐 아니라 사회적 요인도 소집단 

내에서의 상호작용에서 중요한 역할을 담당하는데, 사 

회적 대립이 발생한다면 학생들의 인지 활동 또한 위 

축되기 때문이다.2 Barnet- Todd는 효과적인 상호작 

용을 위해서 논의를 통제하는 능력, 경쟁과 갈등을 다 

스리는 능력, 관점을 변형하고 사용하는 능력, 도움을 

제공하고자 하는 마음 등의 사회적 기술이 필요하다고 

주장하였다.5 또한, 수업에서 사회적 협동의 규준을 가 

르침으로써 학생들에게 토론에 필요한 기술을 명확히 

알려주어야 한다는 주장도 제기되었다.6,7 그러나 학생 

들의 인지 능력이나 성취도 등의 인지적 요인에 비해 

사회적 요인을 고려한 집단 구성 방법의 효과는 구체 

적으로 밝혀지지 않은 실정이다.

따라서, 본 연구에서는 중학교 1학년 학생들을 대상 

으로 성공적인 소집단 활동에 중요한 것으로 주장된 

조 활동 기술의 측면에서8 동질적인 소집단과 이질적 

인 소집단을 구성한 후, 소집단 토론을 통한 과학 개 

념 학습에서 집단 구성 방법에 따른 효과를 조사하였 

다. 본 연구의 구체적인 목표는 다음과 같다.

1. 소집단 구성 방법이 개념 이해도에 미치는 효과 

를 조사한다.

2. 소집단 구성 방법이 과학 학습 환경에 대한 인식, 

의사소통 불안, 소집단 토론에 대한 인식 등에 미치는 

효과를 조사한다.

3. 소집단 구성 방법과 조 활동 기술 수준 사이의 

상호작용 효과를 조사한다.

연구 내용 및 방법

연구 대상 및 절차. 본 연구는 서울시에 소재한 1개 

여자 중학교의 1학년 학생 63명을 대상으로 하였다. 

수업 처치 이전에 중간 고사 과학 성적과 학급 분위 

기가 유사한 3학급을 선정한 후, 조 활동 기술, 과학 

학습 환경에 대한 인식, 의사소통 불안 검사 등을 실 

시하였다. 조 활동 기술 검사 점수 평균을 기준으로 

학생들을 상 • 하위로 구분한 후, 조 활동 기술 측면에 

서 동질적 소집단과 이질적 소집단을 구성하였다. 각 

소집단의 구성 인원은 4명으로서, 이질적 소집단에는 

조 활동 기술 상위 학생과 하위 학생이 각각 2명씩 

포함되었으며, 동질적 소집단의 경우 조 활동 기술이 

상위인 학생만으로 구성하거나 하위 인 학생만으로 구 

성하였다. 3개 학급에 동질적 소집단과 이질적 소집단 

을 무선 배치하여 학급에 따른 특성을 통제하였다. 한 

편, 학습자의 다양한 능력이 요구되는 개념 학습에는 

인지적 측면에서 이질적인 집단이 효과적이므로,3 모든 

소집단은 중간 고사 과학 성적을 기준으로 각 소집단 

의 평균 점수가 유사해지도록 이질적으로 구성하였다.

교사가 새로운 수업 방식에 익숙해질 수 있도록 

workshop을 실시하였으며, 모든 수업은 연구 대상이 

아닌 학급에서 연습한 후 수업 처치를 진행하였다. 모 

든 연습 수업은 연구자가 참관한 후, 교사와의 논의를 

통해 수업 과정의 미비점을 보완하였다. 또한, 3차시에 

걸친 오리 엔테이션을 통해 학생들이 새로운 수업에 적 

응할 수 있도록 하였다. 수업 처치는 중학교 1학년 과 

학의 '물질의 특성’ 단원 중 상태 변화, 밀도, 용해 

개념에 대해 9차시 동안 진행하였으며, 학급별로 2〜 3 
회 수업을 참관하여 수업 처치가 연구 계획대로 진행
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Fig. 1. Procedure of instruction.

되는지 확인하였다. 수업 처치가 끝난 후, 개념, 과학 

학습 환경에 대한 인식, 의사소통 불안, 소집단 토론에 

대한 인식 검사 등의 사후 검사를 실시하였다.

수업 처치. 개념 학습에 적용한 소집단 토론은 선 

행 연구의 개념 학습 전략9을 적용하였다. 이 전략은 

활발하고 심도있는 토론을 바탕으로 학생들 사이의 

사회적 합의 형성을 강조하도록 구성되어 있는데, 수 

업은 예비, 실험에 대한 예측, 탐색, 개념 재구성 및 

강화, 응용의 순서로 진행된다(Fig. 1). 탐색 단계의 

소집단 토론은 가설 용지(부록 1：岡 제시된 2가지 

가설의 장 • 단점에 대한 논의를 바탕으로 토론 활동 

지를9 작성하며 조의 의견을 결정하는 방식으로 이루 

어졌다. 夕卜지 가설 중 하나는 과학적인 개념에 근 

거하였으며, 나머지 하나는 예비 검사 및 선행 연구 

를 바탕으로 가장 많이 나타난 오개념에 근거하여 

구성하였다. 개념 재구성 및 강화 단계에 실시한 전 

체 학급 토론은 조의 의견을 발표하고 이에 대한 

찬 • 반 토론을 통해 학급 전체에서 합의하는 방식으 

로 진행되었다. 교사는 적극적인 토론을 유도 • 격려 

하는 역할을 담당했을 뿐, 일방적인 설명이나 정답을 

제시하지 않았다.

검사 도구. 학생들의 개념 이해도를 조사하기 위해 

노태희 등1。이 개발한 개념 검사지를 사용하였다. 개념 

검사지는 상태 변화, 밀도, 용해에 대한 3점 만점의 7 
개 문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서 구한 개념 

검사지의 내적 신뢰도 (Cronbach a)는 .74 였다.

학생들이 조 활동을 효과적으로 진행하는데 필요한 

기술을 지니고 있는 정도를 측정하기 위한 조 활동 

기술 검사는 O'Neil 등의 Teamwork Skills Questionnaire 
를 사용하였다.8 이 검사지는 집단 내에서 구성원의 효 

과적인 활동을 위한 기술과 관련된 적응 (adaptability), 
조화(coordination), 의사 결정 (decision making), 대인 

관계 (interpersonal), 지도력 (leadership), 의사소통(com­

munication) 등 闵의 하위 범주에 대하여 총 23문항 

으로 구성되어 있다. 본 연구에서 구한 신뢰도 계수 

(Cronbach a：는 .91 이었다.

과학 학습 환경에 대한 인식 검사는 Taylor 등의 

Constructivist Learning Environment Survey-student 
perceived form11 중 학생간의 협상과，개인적 적합 

성' 범주를 사용하였다. 학생간의 협상 범주의 신뢰도 

는 .89로 보고되었으며,11，12 본 연구에서 구한 Cronbach 
a는 사전 검사에서 .71, 사후 검사에서 .77이었다. 개 

인적 적합성 범주의 신뢰도 계수(Cronbach a：는 .70 
〜.82로 보고되었으며,11」2 본 연구에서 구한 Cronbach 
a는 사전 검사에서 .70, 사후 검사에서 .84였다.

의사소통 불안 검사는 McCroskey 등의 PRCA-24 
(Personal Report of Communication Apprehension-24) 
를 사용하였다.13 PRCA-24의 신뢰도 계수(Cronbach 
a冷 .93〜 .95로 보고되었으며 ,13 본 연구에서 구한 

Cronbach a는 사전 검사에서 .87, 사후 검사에서 .90 
이었다.

소집단 토론에 대한 학생들의 인식을조사하기 위해 

소집단 토론의 장점과 단점을 서술하도록 하였다.

분석 방법. 개념 이해도를 비교하기 위해 중간 고사 

과학 성적을 공변인으로, 조 활동 기술을 구획 변인으 

로 하는 이원 공변량 분석 (2-way ANCOVA曜 실시 

하였다. 개념 검사의 채점은 선행 연구9에 근거하여 연 

구자 2인이 채점한 후 일치도를 구하고 차이를 검토하 

는 과정을 반복하였다. 채점자간 일치도가 93%에 도 

달한 후, 연구자 1인이 모든 채점을 실시하였다. 과학 

학습 환경에 대한 인식, 의사소통 불안은 각 검사의 

사전 검사 점수를 공변인으로, 조 활동 기술을 구획 

변인으로 하는 이원 공변량 분석을 실시하여 분석하 

였다.
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Table 1. Means, standard deviations, and adjusted means of the conceptions test scores

Level
Homogeneous group (n=31) Heterogeneous group (n=32) Total

M SD Adj. M M SD Adj. M M SD Adj. M

High 10.93 4.53 10.44 13.31 3.84 10.13 12.20 4.28 10.41
Low 7.53 4.99 7.80 4.94 2.95 8.33 6.27 4.27 8.06
Total 9.07 5.01 8.96 9.13 5.43 9.23 9.10 5.19 9.10

결과 및 논의

개념 이해도에 미치는 효과. 소집단 구성 방법 및 

조 활동 기술 수준에 따른 사후 개념 검사 점수의 평 

균 및 교정 평균은 Table 1, 이원 공변량 분석 결과 

는 Table 2와 같다. 동질 집단과 이질 집단의 개념 

검사 점수의 교정 평균은 21점 만점에 각각 8.96과 

9.2^M, 개념 이해도에서는 소집단 구성 방법에 따 

른 유의미한 차이가 존재하지 않았다. 그러나 조 활동 

기술 상위 학생들은 하위 학생들에 비해 소집단 구성 

방법에 관계없이 개념 이해도가 높았다 (p<.05). 학생들 

의 조 활동 기술 점수와 중간 고사 과학 성적 (r=.55, 
p<.01) 및 조 활동 기술 점수와 개념 검사 점수 사이 

(r=.58, p<.01：胃 유의미한 상관은 인지적 기술과 구분 

되는 사회적 기술의 필요성을 주장한 선행 연구들과 

달리,5,6,7 조 활동 기술이 학생들의 인지적 능력과 관 

련이 있을 가능성을 시사한다.

과학 학습 환경에 대한 인식에 미치는 효과. 과학 

학습 환경에 대한 인식 검사 점수의 평균 및 교정 평 

균과 이원 공변량 분석 결과를 각각 Table 3과 Table 
4에 제시하였다. 학생간의 협상과，개인적 적합성’ 범 

주에서 소집단 구성 방법에 따른 차이는 존재하지 않 

았다. 즉, 과학 학습 환경에 대한 인식은 토론에서의 

소집단 구성 방법에 의해 크게 달라지지 않는 것으로 

나타났다.

한편, 학생간의 협상 범주에 대한 이원 공변량 분석 

결과, 소집단 구성 방법과 조 활동 기술 수준 사이에 

유의미한 상호 작용 효과가 나타났다 (p<.01). 사후 검 

증으로 일원 공변량 분석을 실시한 결과, 조 활동 기 

술 상 • 하위에서 모두 소집단 구성 방법에 따라 유의 

미한 차이가 있었다(及g. 2). 조 활동 기술 상위 학생 

의 경우 이질 집단의 평균이 동질 집단에 비해 유의 

미하게 높았으며 (SS=65.06, F=4.30, p<.05), 하위 학 

생의 경우 동질 집단의 평균이 이질 집단에 비해 유 

의미하게 높았다 (SS=153.94, F=11.80, p<.01).

Table 2. Two-way ANCOVA results on the conceptions test 
scores

Source of variance SS df F p
Covariate 425.55 1 41.69 .000
Treatment .20 1 .02 .888
Level 51.91 1 5.09 .028*

Treatment Level 2.15 1 .21 .648

*p<.05.

Level
Homogeneous group Heterogeneous group

(n=31) (n=32)

Table 3. Means, standard deviations, and adjusted means of 
the perceptions of science learning environmnet test scores

M SD Adj. M M SD Adj. M

Student negotiation
High 19.57 4.15 19.67 23.19 3.53 22.66
Low 20.29 3.06 20.35 15.31 4.22 15.68
Total 19.97 3.54 20.19 19.25 5.54 19.03

Personal relevance
High 20.79 4.71 20.46 22.50 2.92 21.54
Low 17.06 5.17 17.47 16.69 3.86 17.55
Total 18.74 5.23 18.86 19.59 4.48 19.47

Table 4. Two-way ANCOVA results on the perceptions of 
science learning environment test scores

Source of variance SS df F p
Student negotiation

Covariate 20.11 1 1.45 .234
Treatment 10.82 1 .78 .381
Level 136.95 1 9.85 .003**

Treatment^ Level 195.75 1 14.07 .000**

Personal relevance
Covariate 55.24 1 3.17 .080
Treatment 5.25 1 .30 .585
Level 130.37 1 7.48 .008**
Treatment^ Level 3.65 1 .21 .649

**p<.01.
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Fig. 2. Scores of students’ negotiation by the level of their 
teamwork skills.

이와 같은 결과는 조 활동 기술 측면에서 이질적인 

소집단을 구성할 경우 조 활동 기술이 뛰어난 학생들 

은 소집단 토론에 적극적으로 참여하지만, 조 활동 기 

술이 부족한 학생들은 소집단 토론에서 소외될 가능성 

을 시사한다. 즉, 조별로 주어진 과제에 대해 조 활동 

기술 상위 학생들은 구성원들과 협동적으로 상호작용 

함으로써 모든 구성원들의 토론 참여를 향상시킬 것으 

로 예상하였다. 그러나 조 활동 기술 상위 학생들은 

개인적으로는 소집단 토론에 적극적으로 참여하였지만, 

나머지 구성원들을 토론에 참여시키거나 소집단 토론 

을 효과적으로 조직하는 역할을 수행하지는 못한 것으 

로 볼 수 있다.

Table 6. Two-way ANCOVA results on the communication 
anxiety test scores

Source of variance SS df F P
Covariate 4253.59 1 36.77 .000
Treatment 38.19 1 .33 .568
Level 179.31 1 1.55 .218
Treatment Level 238.63 1 2.06 .156

의사소통 불안에 미치는 효과. 소집단 구성 방법 및 

조 활동 기술에 따른 의사소통 불안 검사의 평균 및 

교정 평균과 이원 공변량 분석 결과를 각각 Table 5 
와 Table 6에 제시하였다. 동질 집단과 이질 집단의 

교정 평균은 각각 62.85와 64.65로서, 이질 집단이 동 

질 집단보다 의사소통 불안이 다소 높은 경향이 있었 

으나 그 차이는 유의미하지 않았다. 조 활동 기술 수 

준에 따라서도 의사소통 불안 검사 점수에는 유의미한 

차이가 없었다. 한편, 동질 집단의 경우 조 활동 기술 

수준에 따른 의사소통 불안이 유사했으나, 이질 집단에 

서는 조 활동 기술 수준이 낮은 학생들의 불안이 상 

대적으로 큰 경향이 있었다. 그러나 이 차이는 통계적 

으로 유의미하지 않았다.

소집단 토론에 대한 인식에 미치는 효고h 소집단 토 

론에 대한 학생들의 인식 검사 결과를 Table 7에 제 

Table 5. Means, standard deviations, and adjusted means of the communicationn anxiety test scores

Level
Homogeneous group (n=31) Heterogeneous group (n=32) Total

M SD Adj. M M SD Adj. M M SD Adj. M

High 74.71 15.82 63.29 55.75 9.92 60.81 59.93 13.56 61.94
Low 63.24 13.82 62.71 71.44 14.56 68.33 67.21 14.56 65.22
Total 63.90 14.52 62.85 63.59 14.62 64.65 63.75 14.45 63.75

Table 7. Students' perceptions toward small group discussions

Advantages
Homo­
geneous 

(%)

Hetero- Homo­
geneous 

(%)

Hetero­
geneous 

(%)
geneous

(%)
Disadvantages

Development of communication ability 15(35.7) 14(26.4) Unequal participation in discussion 13(30.2) 19(42.2)
Development of reasoning ability 10(23.8) 18(34.0) Difficulties in understanding contents 7(16.3) 6(13.3)

Bored with frequent discussion 6(14.0) 4( 8.9)
Group cohesiveness 4( 9.5) 6(11.3)

Conflict with other group members 5(11.6) 7(15.6)
Others 13(31.0) 13(24.5) Others 8(18.6) 6(13.3)
None 0( 0.0) 2( 3.8) None 4( 9.3) 3( 6.7)

Total 42(100) 53( 100) Total 43(100) 45(100)
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소집단 토론을 통한 과학 개념 학습에서 조 활동 기술을 고려한 집단 구성의 효과

시하였다. 학생들은 의사소통 능력 및 발표력의 향상이 

나 조원들과의 단합 등을 소집단 토론의 장점으로 제 

시하였다. 이질 집단의 경우, 동질 집단에 비해 사고력 

의 향상에 대해 긍정적으로 인식하는 비율이 높았는데, 

이는 이질 집단의 조 활동 기술 상위 학생들이 소집 

단 토론에 적극적으로 참여함으로써 생각하는 능력이 

발달했다고 느꼈기 때문일 가능성이 있다.

학생들은 소집단 토론의 가장 큰 단점으로 구성원의 

토론 참여가 불균등하다는 점을 제시하였으며, 학습 내 

용 이해의 어려움이나 너무 잦은 토론에 대한 지겨움, 

의견 충돌에 대한 부담감 등을 제시하는 학생도 있었 

다. 토론 참여가 균등하지 못하다는 의견은 동질 집단 

에 비해 이질 집단에서 그 비율이 높았는데, 이는 소 

집단 토론 시 이질 집단에서 일부 구성원의 소외가 

발생할 가능성이 있음을 암시한다.

결론 및 제언

본 연구에서는 사회적 기술 중 조 활동 기술을 고 

려한 집단 구성 방법이 소집단 토론을 통한 과학 개 

념 학습에 미치는 효과를 조사하였다. 개념 이해도에서 

소집단 구성 방법에 따른 차이는 존재하지 않았으나, 

조 활동 기술 상위 학생들의 점수는 하위 학생들에 

비해 유의미하게 높았다. 즉, 조 활동 기술 측면에서의 

이질적인 집단이 구성원 모두의 개념 이해를 향상시킬 

것이라는 기대와 달리 구성원 전체의 효과적인 소집단 

토론 참여를 보장하지는 못하는 것으로 나타났다. 이러 

한 결과는 특정한 사회적 기술이 소집단 토론을 통한 

개념 학습을 촉진하는 학습자 특성 중의 하나일 가능 

성을 제안한다. 즉, 동일한 소집단 토론 환경을 제공하 

더라도 구성원의 사회적 기술 수준에 따라 그 효과가 

달라질 수 있음을 시사한다. 따라서, 소집단 토론의 효 

과를 증진시키기 위해서는 소집단 토론 자체에 대한 

개선 뿐 아니라, 조 활동 기술을 비롯한 학생들의 사 

회적 기술을 향상시키기 위한 방안에 대한 고려가 이 

루어져야 할 것이다.

과학 학습 환경에 대한 인식 중 학생간의 협상 범 

주에서는 조 활동 기술 상위 학생의 경우 이질 집단 

에서 보다 긍정적으로 인식하였으나, 하위 학생의 경우 

이질 집단에 속할 때 상대적으로 부정적인 인식을 가 

지게 되는 것으로 나타났다. 또한, 의사소통 불안에서 

도 통계적으로 유의미하지는 않지만, 조 활동 기술 하 
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위 학생들의 경우 상위 학생들에 비해 이질 집단에서 

상대적으로 불안을 많이 느끼는 경향이 있었다. 이러한 

결과들은 조 활동 기술이 낮은 학생들의 경우 상대적 

으로 조 활동 기술이 뛰어난 학생들과 토론할 때 의 

사소통에 대한 심리적인 부담을 느끼거나, 토론 과정에 

서 소외될 가능성이 있음을 의미한다. 즉, 인지적 측면 

에서 이질적인 집단 구성은 학생들에게 근접 발달 영 

역 내의 활동을 유도하여 학습에 효과적이지만4, 조 활 

동 기술과 같은 학습자의 사회적인 특성을 고려하여 

소집단을 구성할 경우, 이질적인 집단 구성보다는 동질 

적인 집단 구성이 학생들의 정의적 특성에 긍정적인 

영향을 미칠 가능성을 제시한다. 과학 학습에서 정의적 

목표의 달성 또한 중요한 측면이므로,14 이를 위한 하 

나의 방안으로 소집단 토론 시 사회적 기술 측면에서 

의 동질적인 집단 구성 방법을 고려할 필요丿卜 있다.

본 연구에서는 조 활동 기술 측면에서 동질적인 집 

단 구성이 이질적인 집단 구성에 비해 학생들의 정의 

적 특성 향상에 효과적일 가능성을 제안하였다. 학생들 

사이의 언어적 상호작용은 소집단 활동의 과정 및 특 

징을 설명하는 필수적인 요소이므로,1，16 소집단 내의 

상호 작용을 면밀히 분석하여 조 활동 기술을 고려한 

집단 구성 방법 이 소집단 토론에 미치는 영향을 구체 

적으로 연구할 필 W卜 있다. 또한, 조 활동 기술 이외 

의 다른 사회적 기술은 소집단 토론에 미치는 영향이 

다를 수 있으므로, 소집단 전체의 효과적인 토론 활동 

을 유도할 수 있는 사회적 기술 및 정의적 기술을 고 

려한 집단 구성 방법을 탐색할 필요가- 있다. 한편, 조 

활동 기술이 인지적 기술과 구분되는 사회적 기술일 

것이라는 기대와 달리 학생들의 인지적 능력과 유의미 

한 상관이 있었던 결과를 고려할 때, 조 활동 기술의 

특성에 대해 보다 심증적 인 조사가 이루어져 야 할 것 

이다.
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