
EU의 R&D프로그램 평가 사례분석

김 성 수

I. 프로그램 평가의 의의

일반적으로 프로그램(program )이란 정책의 표현형태의 하나로서 보통 여러 구성

의 하부활동으로 구성되어 공통적이고도 다소 통합된 테마(theme)를 가지고 어떤

목표를 달성하고자 하는 주요 활동으로 정의될 수 있다. 프로그램은 보통 하부활동

으로서의 단위사업인 여러 프로젝트로 구성되는 것이 보통이다.

따라서 연구개발프로그램은 과학기술정책의 표현형태의 하나로서 다른 유사한 연

구개발활동과는 구분되는 성격을 지닌 과학기술목표를 달성하기 위하여 복합적으로

상호연관된 연구개발활동으로 형성된 체계라고 할 수 있으며, 이러한 측면에서 주

로 단위기술의 연구개발을 목표로 하는 연구개발프로젝트와는 구별된다.

선진국의 경우 연구개발프로그램 평가는 최근 과학기술정책의 핵심적인 부분을

구성하고 있는데, 이의 발전배경으로는 다음과 같은 것을 들 수 있다.

첫째, 선진국에서 1980년대 초반부터 과학기술 개발을 위하여 프로그램 지원을 확

대한 것이다. 이전에는 프로젝트 수준의 연구개발과제 선정을 위한 동료평가가 위

주였으나 연구개발프로그램의 발전으로 평가제도의 확장이 이루어진 것이다. 또한

이러한 연구개발프로그램은 단순히 기술개발 이 외에도 산업경쟁력, 환경보호, 보

건, 국방 등과 같은 장기적인 경제적 혹은 사회적인 목표를 가지고 추진되어 이를

수용할 수 있는 평가틀의 개발이 필요하게 되었다.

둘째, 평가제도의 이념적인 기초인 공공책무성(public accountability )의 강조와 그

변화를 들 수 있다. 1980년대까지는 국민의 세금으로 운영되는 연구개발프로그램

에 대해 재정책무성(financial accountability )이 강조되었다. 이 때 요구된 재정책무

성은 예산사용의 책임에 대해 공공(taxpayer )이 납득할 수 있도록 연구개발프로그

램에 대한 실증기록을 남기고 비용효과성을 드러내 보여야 하는 것으로 이해되었

다. 그러나, 1990년대 이후에는 선진국의 공공부문 구조개혁 과정에서 목표 및 성

과지향적인 관리를 강조함에 따라 연구개발프로그램의 평가에서도 성과책무성

(performance accountability )이 새로이 강조되고 있다.

II. EU의 R&D프로그램평가 사례분석

여기서는 EU가 시행하고 있는 여러 가지 R&D 프로그램 중 대표적이라고 할 수
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있는 Framework , ESPRIT , EUREKA 프로그램을 대상으로 평가의 방법과 내용을

살펴보기로 한다.

1 . F ram e w ork P ro g ram m e의 평가

가 . E U의 연구기술개발 (RT D ) 활동과 F ram e w ork의 위상

유럽연합(EU: European Union )의 연구기술개발(RT D: research and technological

development ) 프로그램은 다음의 세 가지 범주로 구분할 수 있다.

(ⅰ) EU의 공동연구기술개발프로그램: 프레임워크(Framew ork ) 프로그램

(ⅱ) EU가 지원하는 국가간 공동연구기술개발프로그램

- 유레카 프로그램 (EUREKA : European Research and Cooperation Agency )

- 유럽과학기술연구협력 (COST : European Cooperation in the Field of

Scientific and T echnical Research)

- 유럽과학기금 (ESF : European Science Foundation )

(ⅲ) 기타 EU와 간접적으로 관련된 프로그램

- 유럽우주기구 (ESA : European Space Agency )

- 유럽합동원자핵연구기관 (CERN: Conseil European pour la Recherche

Nucleaire)

- 유럽분자생물학연구소 (EMBL: European Molecular Biology Laboratory )

- 에어버스(Airbus)

이중에서 Framew ork 프로그램은 EU가 직접 시행하는 것으로, 유럽의 많은 연구

개발 프로그램 중에서 가장 중요한 지위를 차지하고 있다. EU가 직접 지원하는

다양한 연구개발 프로그램들은 Framework의 틀내에 편성되고, 따라서 전체

Framework 프로그램은 여러 세부적인 개별 프로그램(specific programmes )으로 구

성된다. 이에 따라 Framew ork 프로그램의 평가는 동 프로그램 전체차원에서의 평

가와 이를 구성하는 개별 프로그램의 평가로 구분되어 시행된다. 다음에 서술하는

ESPRIT은 세부적인 개별프로그램에 해당하고 EUREKA는 EU회원국가들이 주체

가 되어 시행하는 공동연구를 EU가 지원하는 것이다.

나 . F ram e w ork 프로그램의 개요

Framew ork 프로그램은 1984년부터 추진되어 현재 제5차 프로그램을 추진 중에

있다. 현재까지 진행된 Framework 프로그램의 예산은 다음 <표 1>와 같다.
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<표 1> Framew ork 프로그램의 예산

(단위: ECU)

1차 2차 3차 4차 5차

기간 1984- 1987 1987- 1991 1991- 1994 1994- 1998 1998- 2002

예산 37억 54억 66억 123억 149억

위의 표에서 제1차에서 제4차까지의 전체 투자금액인 280억ECU는 대략적으로

400억$에 해당하는 규모이다. 최근에 시행되고 있는 제4차와 제5차 프로그램에 예

산이 증대하는 것으로 보아 EU의 연구개발 활동에서 Framew ork의 중요성이 점점

증가하고 있음을 시사하고 있다.

<제1차 Framew ork 프로그램>

기존에 EU 차원에서 개별적으로 시행되던 RT D 프로그램을 종합하기 위한 체계

를 제공함으로써, 유럽의 RT D에서 차지하는 개별 프로그램의 위상과 상호관련성을

체계적으로 정리하는데 기여하였다. 개별 프로그램으로서는 (ⅰ) 중소기업의 기술

경쟁력 향상에 주안점을 둔 산업분야의 BRIT E/ EURAM (Basic Research in

Industrial T echnologies for Europe / European Research in Advanced Materials )

프로그램, (ⅱ) 정보 및 통신 분야의 ESPRIT (European Strategic Programme for

Research in Information T echnology ) 프로그램, RACE (Research in Advanced

Communications in Europe) 프로그램, (ⅲ) 생명공학기술 프로그램 등이 중요한 지

원대상이 되었다.

당시 EU의 공동연구에 대한 지원기준으로 다음과 같은 라이젠후버(Reisenhuber )

기준이 제시되었는데, 이 기준들은 기본적으로 Framew ork 프로그램의 지원기준으

로 지금까지 중요하게 활용되고 있다.

(ⅰ) 인력 및 재정적인 측면에서 단일국가가 감당하기 어려운 연구

(ⅱ) 국제공동연구에 의하여 재정적인 잇점이 추가적인 관리비용보다 큰 연구

(ⅲ) 개별국가가 수행하는 연구과제를 보완하고, 회원국가들이 공동으로 해결할

과제와 관련된 연구

(ⅳ) 공동의 시장 및 유럽 과학기술의 일체성, 단일한 법률 및 표준의 제정에 관

련된 연구

<제2차 Framew ork 프로그램>

제2차 프로그램에서는 60% 이상의 지원이 정보통신기술을 중심으로 한 산업분야
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의 연구개발에 제공되었다. 그리고, 라이젠후버의 4가지 기준에 추가하여 (ⅴ) 사회

적 통합: 유럽공동체의 경제사회적인 통합과 과학기술의 균형된 발전이 RT D에 대

한 새로운 지원기준으로 설정되었다.

<제3차 Framew ork 프로그램>

제2차 Framework 프로그램과 시기적으로 2년간 중첩되어 다년도 프로그램의 지

속성을 확보하도록 하였다. 정보통신분야에 대한 지원의 비중이 다소 감소하였으

나 역시 가장 지원비중이 큰 분야로서 50% 이상의 지원이 ESPRIT 프로그램에 제

공되었다. 이와 함께, 에너지 분야에 대한 지원은 감소한 반면, 인적자원의 교육훈

련과 유동성에 대한 지원은 증가하였다.

<제4차 Framew ork 프로그램>

지원분야에 있어서는 기본적으로 이전의 프로그램과 연속성을 유지하고 있다. 그

렇지만, 유럽산업의 경쟁력과 생활수준의 향상, 지속가능한 성장과 환경보호 등 기

술혁신을 통한 경제사회적인 발전을 촉진을 제4차 프로그램의 중요한 목적으로 채

택하였다. 그리고 이 때는 EU 공동연구센터(JRC: Joint Research Centre)의 연구

비 지원에 대해서는 공모와 같은 경쟁방식을 일부 채용하는 변화가 있었다.

특히, 제4차 Framework 프로그램에서는 EU의 모든 연구기술개발과 관련된 활동

을 분야별로 다음과 같이 네 가지로 구분·정리하였는데, 이를 통하여 연구활동의

지속성과 상호교류에 의한 연구공동체의 발전, 사회경제적 요구에 부응한 산업경쟁

력 강화를 촉진하고 있다.

① 제1활동 분야 (연구, 기술개발, 실증실험)

- 제3차 Framework 프로그램과 연속성을 가지는 핵심적인 연구개발활동으로

다양한 분야에서 경쟁전 단계에 있는 기반적인 연구개발에 중점 부여

- 주요 연구분야: 정보·통신기술, 산업기술, 환경, 생명공학, 에너지, 수송기술,

사회경제연구 등

② 제2활동분야 (제3국 및 국제기관과의 협력)

③ 제3활동분야 (성과의 보급 및 활용)

④ 제4활동분야 (교육훈련과 연구자 교류의 촉진)

<제5차 Framew ork 프로그램>

기존의 Framework 프로그램은 광범위한 과학기술분야를 종합적으로 지원하여 왔

는데, 제5차 프로그램에서는 이러한 지원방식을 수정하여 중요 프로그램 분야에 집
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중하여 테마 프로그램(thematic programmes) 및 구조 프로그램(structural

programmes)으로 발전시켜 나가고 있다. 사회적 측면(고용), 경제발전(경쟁력 강

화), 유럽적 가치창출(European added value: 개별국과의 공동협력을 통한 시너지

효과 창출) 등 세 가지 기준에 의하여 프로그램을 선정하고 소수의 핵심분야에 대

한 선택과 집중 지원을 강화하고 있다. 여기서, 테마 프로그램은 중요 기술활동 분

야별로 프로젝트로 구성되어 추진되는 연구개발활동이며, 구조 프로그램은 연구개

발협력, 기술확산, 연구자의 훈련과 교류 등을 통하여 테마 프로그램의 활동을 지원

하는 프로그램을 지칭한다.

① 테마 프로그램

- 삶의 질과 생활자원(living resources)의 개선

- 수요자 친화적인 정보사회의 건설

- 경쟁적이며 지속가능한 성장의 촉진

- 생태계(ecosystem )의 보호

② 구조 프로그램

- 유럽 연구활동의 국제적 역할 강화

- 기술혁신과 이에 대한 중소기업의 참여 강화

- 인적자원의 개선

다 . 평가제도 발전의 맥락

유럽의 연구개발프로그램 평가는 초기에는 단순연구에 대한 평가로부터 출발하였

는데, 이후 Framework 프로그램의 지속적인 추진과 더불어 지식의 확산, 기술이전,

연구주체간 연계, 제품개발 및 상업화, 기타 기술혁신 지원서비스 및 하부구조 구축

등과 같은 활동을 포함하는 복잡한 연구활동에 대한 평가로 발전하였다. 즉, EU

의 연구개발프로그램 평가는 Framework 프로그램의 연구개발활동 강화와 더불어

발전하였다고 할 수 있으며, 다국간 공동연구로 인한 프로그램의 복잡성으로 인하

여 평가를 위한 전문적인 관리체제를 지속적으로 개선해 나가지 않을 수 없었다.

전체적으로 제2차 Framew ork 프로그램을 기점으로 하여 평가제도의 체계적인 발

전이 이루어졌는데, 제2차 Framework 프로그램(1987- 91)에서는 Framew ork 프로그

램의 개별 프로그램들이 외부전문가에 의하여 최소 1회 이상 평가를 받도록 하고

평가결과는 차기의 지원에 반영하도록 하였다. 참여전문가의 구성도 관련분야 뿐

만 아니라 인접분야, 연구결과의 활용자, 경영관리자, 과학기술정책 전문가, 평가전

문가 등으로 다양화하였다. 그리고, 그 이후에는 전체 Framework 프로그램 이외

의 개별적인 프로그램에 대한 평가와, 과학기술 하부구조, 경제발전, 연구개발정책
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형성 등 개별국가에 대한 영향평가도 시행하게 되었다. 이와 함께, SPEAR 프로그

램과 같이 평가제도 자체와 관련된 연구를 지원하는 프로그램을 추진하여 평가방법

및 지표 개발에 관한 연구와 평가전문가의 네트워크 구축에 크게 기여하였다.

이 때 사용된 주된 평가방법은 관련분야 전문가 혹은 평가전문가로 구성되는 평

가패널이 프로그램 집행 중 혹은 종료 후에 평가를 시행하는 것이었다. 그리고, 이

때에는 프로그램 집행과 동시에 평가가 이루어지는 실시간(real- time) 평가는 제한

적으로 시행되었다.

1990년대 들어 제3차 Framework 프로그램(1990- 1994)에서는 평가의 기본적인 틀

이 법규로 규정되었는데, 이에 따라 개별 프로그램과 전체 프로그램에 대한 중간

평가 및 최종평가가 이루어졌다. 한편, 이러한 Framework 프로그램 평가의 초기

발전은 EU가 1994년 프로그램 평가를 보다 체계화하는 새로운 평가구조를 채택하

면서 커다란 전기를 맞이하였다.

라 . 새로운 평가구조

EU는 1994년을 분기점으로 새로운 RT D 프로그램 평가구조를 채택하였는데, 이

후 연차 모니터링과 5년 단위 평가를 중심으로 Framework 프로그램의 개별 프로

그램 및 전체 프로그램에 대한 평가제도가 정비되었다. 현재 시행되고 있는 EU의

제5차 Framework 프로그램 평가는 새로운 평가구조에 의해 <표 2>에서 보는 바

와 같이 모니터링(monitoring )과 5년 단위 평가(5- year assessment )의 두 가지로

구분되며, 모니터링과 5년 단위 평가는 각각 구체적인 세부 프로그램과 Framew ork

프로그램의 평가에 별도로 적용된다. 여기서, 모니터링은 프로그램 관리에 대해 실

시간적으로 빠른 반응 메카니즘을 제공하기 위한 것으로 주요 이슈에 대해 매년 외

부전문가의 의견을 듣기 위하여 구조화된 것이고, 5년 단위 평가는 다년도 평가로

프로그램에 대한 보다 광범위한 목표, 성과 및 실행 등을 체계적으로 평가하기 위

한 것이다.

<표 2> EU의 RTD 프로그램 평가구조

세부 프로그램 Framew ork 프로그램

모니터링 매년 평가 매년 전체평가 종합

5개년 평가 매 4년차에 평가 매 4년차에 전체평가 종합

그리고, RT D 프로그램에 대한 이러한 새로운 평가구조는 지속적인 실시간(real

t ime) 평가를 전제로 하고 있는 것이 중요한 특징이다. <그림 1>에서 보는 바와
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같이 모니터링 패널은 지속적으로 평가를 위한 실시간 정보를 수집하고, 이렇게 수

집된 실시간 정보가 Framework 프로그램의 연차별 모니터링과 5년 단위 평가에

활용되도록 하고 있다.

<그림 1> 모니터링의 정보수집 및 과정

마 . 평가의 목적과 기준

프로그램 평가결과의 활용자는 EU 이사회 및 유럽의회, CREST , 프로그램 관리

자 등이다. 1994년 이후에는 의회 차원에서 평가의 기본구성을 법규로 규정하고

있는데, 여기에는 EU가 요구하는 프로그램 평가의 목적이 다음과 같이 나타나 있

다.

(ⅰ) 유럽의회에 연구개발활동과 관련된 정보를 제공함으로써, 연구개발프로그램

의 유효성을 입증하는 한편 미래를 위한 전략수립과 정책결정 지원

(ⅱ) EU의 연구개발정책 형성 및 프로그램 기획에 필요한 정보 제공

(ⅲ) 프로그램의 집행과정에서 발생하는 문제점과 애로요인을 개선함으로써, 프로

그램 추진의 효율성과 성과 제고.

그러나 최근에는, 경쟁환경의 심화와 더불어 프로그램을 선택과 집중에 의해 전략

적으로 추진하게 됨에 따라 국가간의 복잡한 이해관계 조정과 프로그램의 성과 제

고가 프로그램 평가의 중요한 목적이 되고 있다.

한편, EU는 연구개발활동의 평가에 대한 기본지침을 제정하여 다음과 같은 프로

그램의 평가기준을 제시하고 있다. 이러한 평가기준에 입각한 평가제도 운영을 통
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하여 프로그램 평가를 통한 효율성 향상과 공공책무성(public accountability ) 확보

의 두 가지 이념을 달성하고자 한다. 연구개발프로그램에 대한 EU의 평가기준은

전통적으로는 미국이나 일본과의 경쟁 압력에 대응하여 유럽의 산업경쟁력 강화를

중시하였으나, 90년대 후반부터는 고용, 환경, 의료 등의 사회적인 목표에 대한 기

여를 강조하고 있다.

(ⅰ) 과학기술적인 연구성과와 혁신에의 기여

(ⅱ) 유럽공동체의 가치창출과 정책에의 기여

(ⅲ) 사회적인 목표에 대한 기여

(ⅳ) 경제발전과 과학기술의 미래 비전(vision ) 제시

(ⅴ) 자원의 효율적인 활용, 연구주체간 파트너쉽(partner ship) 강화, 프로그램 관

리의 개선

새로운 평가구조에 따라 프로그램 모니터링과 5년 단위 프로그램 평가에 적용되

는 평가기준은 상당한 차이가 있다.

먼저, 모니터링에서는 (ⅰ) 프로그램 운영의 효율성, (ⅱ) 선정된 세부 프로젝트들

이 EU의 정책목표와 어느 정도 일치하는지 여부, (ⅲ) 구체적인 측정방법 사용,

(ⅳ) 설정된 목표의 달성 정도, 그리고 (ⅴ) 변화하는 환경의 관점에서 사회의 요구

에 대한 신축적 대응 여부 등이 중요한 평가기준이 된다.

한편, 5년 단위 평가는 프로그램 집행에 관한 피드백(feedback)을 통해 프로그램

의 의사결정에 반영할 목적으로 이루어지기 때문에, 진행 중인 프로그램 평가로서

의 의미 뿐만 아니라 차기 프로그램의 기획 및 전략 수립에도 중대한 영향을 미치

고 있다. 따라서 이 때의 평가는 프로그램의 전략, 집행, 성과 또는 영향에 대한

전반적인 내용을 다루게 되고, 이에 따라 평가기준도 다음에서 제시하는 (ⅰ) 적합

성(relevance), (ⅱ) 효율성(efficiency ), (ⅲ) 효과성(Effectiveness ) 등과 같이 보다

포괄적인 성격을 지닌다.

(ⅰ) 적합성(relevance): 기존의 목표가 새로운 과학기술의 발전 및 사회경제적인

여건에서도 유효한지 혹은 어느 정도 관련이 있는지 정도

(ⅱ) 효율성(efficiency ): 설정된 목표들이 어느 정도 효율적인 방법으로 수행되고

있는지 정도

(ⅲ) 효과성(effectiveness ): 프로그램의 진행과정이 적절할 경우, 당초에 설정한

목표를 어느 정도 달성했는지 정도

한편, Framew ork 프로그램 차원에서의 평가에서는 모니터링이나 5년 단위 평가

에서 모두 EU의 과학기술정책과 개별 국가의 과학기술정책 간의 연계성 여부도 중

요한 평가기준이 된다.
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바 . 평가과정과 참여자

Framew ork 프로그램의 평가자는 기본적으로 관련 연구분야의 외부전문가와 내부

평가전문가로 구성된다. 연차 모니터링은 3∼4명, 5년 단위 평가는 6∼10명의 패널

(panel)로 구성되어 평가가 이루어지는데, 내부 평가전문가는 패널에 직접 참여할

수도 있고 간접적으로 평가에 대한 지원업무만 수행하기도 한다. 이 과정에서 EU

는 평가에 참여할 수 있는 외부전문가 Pool에 대한 데이터베이스(DB)를 구축하여

활용하고 이를 항상 새롭게 갱신하고 있다. 그리고, 평가패널 구성은 산업계, 학계,

연구기관 등의 전문가가 균형있게 참여할 수 있도록 최대한 노력하고 있으며, 국별

혹은 성별 안배도 고려하고 있다.

사 . 평가의 주안점과 평가절차

연차 모니터링에서는 프로그램의 효과적인 집행, 관리절차, 초기목표의 달성진척

도, 집행성과를 반영한 초기목표 및 우선순위의 적합성, 잔여자원이 적정성 등을 평

가한다. 개별 프로그램은 외부전문가 패널에 의하여 독립적인 연차평가를 시행하

고, 평가패널은 프로그램 개발과 관련된 주요 이슈에 대하여 자문하고 문제점에 대

하여 개선방안을 제시한다. 전체 프로그램은 모든 개별 프로그램의 연차 모니터링

보고서에 기초하여 이루어진다. 연차 모니터링의 기본목표는 프로그램의 집행과

관련된 문제점을 개선함과 아울러 집행과정상 프로그램 목표와의 부합성을 평가하

며, 5년 단위 평가에 필요한 정보를 산출하는 데 있다.

5년 단위 평가는 프로그램의 집행과정에서 발생하는 정보를 활용하여 미래의

Framework 프로그램 개발과 정책결정에 필요한 기초자료를 산출함을 목적으로 한

다. 역시 개별 프로그램과 전체 프로그램에 대한 평가로 구성된다. 개별 프로그램

에 대한 평가는 프로그램의 집행성과와 관리방식을 평가하고, 집행과정에 비추어

본 초기목표의 적합성, 프로그램 집행의 비용효과성 분석, 목표달성도, 프로그램의

성과와 교훈 및 미래의 정책적 대안 건의 등을 주요 내용으로 한다. 전체 프로그

램의 평가는 개별 프로그램의 평가보고서에 기초하고 추가적으로 전체 프로그램 차

원에서 필요한 정책적인 고려를 반영하고 있다. 1997년에 최초의 5년 단위 평가보

고서로 「다비뇽(Davignon ) 리포트」가 발간된 바 있다.

아 . 평가결과의 산출과 활용

각 평가활동은 보고서의 형태로 발간되어 EU 이사회 및 유럽의회에 보고되며

EU의 정책결정에 중요한 자료로 활용된다. 전술한 바와 같이 연차 모니터링 및 5
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년 단위 평가의 기본목적은 프로그램 관리를 개선하고 집행의 효율성을 향상시키며

다음의 Framework 프로그램을 기획하는데 기초자료로 활용하기 위한 데 있다.

Framework 프로그램의 평가작업은 결과가 새로운 정책결정에 참고자료로 활용된

다는 의미에서 형성적 평가(formative evaluation )의 성격을 띠는 한편, 프로그램 관

리의 개선을 위해 집행과정의 문제점을 정리한다는 의미에서 요약평가(summative

evaluation )로서의 성격도 지닌다.

평가보고서를 통해 전문가들이 제시한 정책제안에 대하여는 EU가 철저한 검토과

정을 거쳐 내부적으로 그 반영 여부를 결정한다. 그리고, 평가결과는 차년도의 모

니터링이나 평가과정에서 검토되도록 하여 평가과정이 평가보고서의 발간으로 그

치는 것이 아니라 정책적인 피드백(feedback)을 가져오는 메카니즘을 만들어 두고

있다. 그런데 실제 평가결과가 집행상의 문제점을 개선하는 효과를 달성하였는지

는 별도의 검토가 필요하다고 할 수 있다. 평가결과의 활용도를 높이기 위하여

EU위원회는 평가 및 모니터링 결과에 대하여 대응조치를 취하도록 요구받는다.

2 . E S P RIT 프로그램의 평가

가 . 프로그램의 개요

정보기술연구를 위한 유럽전략프로그램(ESPRIT : European Strategic Programme

for Research in Information T echnology )은 유럽의 정보산업이 세계시장에서 발전

하기 위해 필요한 신기술 획득을 지원하는 것을 목적으로 하여, 1984년 2월에 시작

되었다. ESPRIT은 제1차 Framew ork 프로그램부터 시작되어 제3차 Framew ork

프로그램까지는 정보기술산업 분야에서 미국 및 일본과의 기술격차를 제거하는 것

을 목표로 삼았다. 정보통신기술의 중요성이 점증함에도 불구하고 유럽이 미국이

나 일본에 뒤진 것으로 인식되고 있어서 Framew ork 프로그램에서는 이 분야의 지

원에 가장 중점을 두어 왔다.

한편, 1994년부터 시작된 제4차 Framew ork 프로그램에서는 정보통신기술의 고유

한 특성, 모든 제조업과 서비스 분야에서 정보통신기술의 광범한 사용, 시장수요에

의 능동적 대응을 강조하고 있다. 아울러 연구개발결과의 성과 확산을 위하여 사

용자와 공급자 사이의 공동연구가 장려되고, 이에 대한 여러 지원방안이 마련되었

다. 이러한 배경에는 1990년대 들어서면서 정보통신기술이 급격히 발전하고 사회

경제적인 파급효과가 크게 증대하는 상황이 중요하게 작용하였다. 유럽위원회는

1993년 12월 성장, 경쟁력과 고용 이라는 백서 발행에 이어, 1994년 6월 유럽과

정보사회 에 관한 Bangemann 보고서를 작성한 바 있는데, 이 보고서에는 정보화사
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회의 추진과 정보통신기술의 개발을 위한 정책적인 기조가 담겨 있다.

다음의 <표 3>은 제3차 및 제4차 ESPRIT의 연구분야와 지원내역을 나타내고 있

다. 참고로, 현재 전체 Framework 프로그램 예산에서 ESPRIT이 차지하는 비중은

약 1/ 3로 지원분야 중 가장 높은 비중을 차지하고 있는데, 이를 통해 Framework

프로그램 내에서 차지하는 ESPRIT의 위상을 파악할 수 있다. 이어서 생명공학과

에너지 분야가 높은 비중을 보이고 있다.

<표 3> ESPRIT의 연구분야별 과제수와 예산

사 업 분 야
과제수

(개)
예산

(백만ECU)
E SPRIT III

기초연구 154 124
마이크로전자공학 99 466
정보처리와 소프트웨어시스템 247 382
고급 비즈니스시스템 99 261
CIM 생산방식 122 258

(계: 721) (계: 1,491)
ESP RIT IV

장기연구 79 63
부품과 하부시스템을 위한 기술 113 189
소프트웨어 기술 218 107
고성능컴퓨터와 네트워크 작업 58 87
비즈니스 업무처리시스템 기술 74 69
멀티미디어시스템 51 68
공개 마이크로프로세서시스템 개발 43 75
생산의 통합 64 94
기술확산과 인식 4 11
EUROST AT 7 7

(계: 711) (계: 770)

주) 제4차 F ram ew ork 프로그램는 1996년 11월 21까지 수행된 과제만 포함
자료) European Com m ission (1996a )

나 . 평가의 기본구조

ESPRIT은 Framew ork 프로그램의 일환으로 수행되므로 그 평가도 Framework

프로그램 평가가 규정하고 있는 연차 모니터링과 5년 단위 평가를 근간으로 하고

있다. 여기에서 소개하는 ESPRIT 평가는 가장 최근에 시행되어 작성된 5년 단위

평가보고서의 내용을 정리한 것이다. 이 평가보고서는 1991년부터 1994년까지의

제3차 Framework 프로그램 및 제4차 Framew ork 프로그램의 초기부터 1996년 초

까지의 활동을 대상으로 하여 평가의 결과를 담고 있는데, 역점을 둔 평가 내용은
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다음과 같다.

(ⅰ) 시행되고 있는 ESPRIT의 주요한 특징

(ⅱ) 제5차 Framework 프로그램의 정보통신기술 프로그램 형성을 위한 전략적인

이슈에 관련된 사항

(ⅲ) 정보통신기술의 중요성과 역할에 관해 평가패널의 의견을 반영하는 건의안

작성

이를 통해서 볼 때, 전체적으로 ESPRIT의 5년 단위 평가는 프로그램의 집행성과

가 기대했던 결과를 창출했는지를 평가하고, 나아가 다음 Framew ork 프로그램의

내용을 형성하는데 필요한 정책적인 판단자료를 제공하는데 초점을 두고 있는 것을

알 수 있다.

다 . 평가의 참여자와 평가방법

5년 단위 평가업무를 담당하는 평가패널은 8명의 평가자로 구성되는데, 이들의 국

적은 분산되어 있고 산업계와 대학 출신이 많은 반면 공공기관에서는 1인이 참여하

였다. 평가패널은 1996년 9월 중순에 구성되어 충분한 평가에 시간적인 제약이 많

은 점을 인식하여 이전 프로그램 평가에서 시행된 작업을 반복하는 것은 피하고 기

존 평가작업의 결과를 활용하면서 미래지향적인 정책 개발에 초점을 두었다.

평가자료의 수집을 위하여 평가패널은 EU 위원회의 ESPRIT과 관련된 각종 자료

및 1996년의 Columbo 교수의 책임 하에 수행된 ESPRIT 평가위원회 보고서 등을

참조하고, 이와 더불어 정보통신기술과 관련된 EU 위원회의 고위 관료와 각국의

파견단을 면담하였다. EU 공무원에 대해서는 직접적 혹은 간접적인 전략적 면담

을 통해 정보통신기술과 관련된 사항을 조사하고, 각국 대표에 대해서는 간이 설문

지의 형태로 조사를 실시하였다. 이 중에서도 특히, 평가패널은 ESPRIT 평가위원

회가 시행한 제3차 Framew ork 프로그램의 1996년 Columbo 보고서를 많이 활용하

였는데, 제5차 Framew ork 프로그램의 정보통신기술에 대한 정책적인 건의도 기본

적으로 이 보고서에 기초하고 있다.

라 . 평가항목과 평가요소

ESPRIT의 5년 단위 평가보고서에 포함된 평가요소는 (ⅰ) 프로그램 전략과 설

계, (ⅱ) 프로그램 관리와 평가, (ⅲ) 정보사회, (ⅳ) 경쟁력과 시장 개척, (ⅴ) 중소

기업 및 초창기 기업의 상황 등이다.

이와 함께, 이러한 평가항목을 평가하기 위한 구체적인 평가요소는 다음에 제시하

는 것들이다. 그리고, 5년 단위 평가에서는 이들 평가요소와 함께 EU와 개별국가
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간에 정책의 일관성 및 상호관련성이 도모되도록 하는 것을 강조하고 있다.

① 목표의 적합성

- 과학기술, 산업, 사회경제적 환경 변화에 비추어 본 초기 목표들의 적합성

- Framew ork 프로그램 선정기준의 적용가능성

② 효율성

- 프로그램 목표의 비용효과적 관리 여부

- 전체적인 프로그램 관리의 효율성

- 목표 달성에 대한 측정가능성

- 외부 평가절차 개선의 필요성

③ 효과성

- 초기 목표의 달성 여부

- 연구결과의 확산과 활용의 정도

- Framew ork 프로그램의 전체적 목표의 달성 여부

- 유럽적인 가치 창출과의 부합

④ 주요 성과

- 대표적인 과학기술적 성과와 혁신

- 다른 연구개발정책에 대한 기여

⑤ 프로그램 집행과정에서의 시사점

- 프로그램 집행과정에서의 교훈

- 성공사례 및 실패사례

⑥ 다음 프로그램을 위한 건의

마 . 평가결과의 산출과 활용

5년 단위 평가의 결과는 「정보화사회에서의 기술혁신과 기업가정신 (Innovation

and Entrepreneurship in the Information Society )」이라는 평가보고서로 발간되었

다. 평가패널은 이 보고서에서 ESPRIT을 통하여 국가간, 산업계와 학계간 공동연

구가 원활히 수행되어 프로그램의 목표가 전체적으로는 성공적으로 달성되었다고

평가하고 있다.

프로그램의 목표와 관련하여서는 ESPRIT의 목표가 경쟁력을 제고하고 고용을

촉진하면서 기업과 산업의 발전에 기여한다고 평가하고, 프로그램의 목표를 하부구
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조나 정보화사회에서의 서비스 및 응용과 관련된 분야로 확대할 필요가 있다고 권

고하였다. 그러나, 수요지향적인 단기연구와 장기연구 간에 불균형이 있다는 점을

지적하고, 장기적인 연구에 대한 우선순위가 낮게 취급되어서는 안된다는 것을 환

기시켰다. 그리고, 프로그램의 관리와 관련해서는 전체적으로 효율적으로 관리되고

있으나 보다 효율적인 관리를 위해 제5차 Framew ork 프로그램에서는 새로운 변화

가 도입될 필요가 있다고 지적하였다. 이 밖에, 제5차 Framework 프로그램에서는

정보통신기술을 통한 산업 및 기업의 경쟁력 제고 뿐만 아니라 고용과 삶의 질과

같은 사회적인 측면의 기여를 높여 나가야 한다는 것을 건의하였다.

전체적으로 ESPRIT 평가가 역점을 두고 있는 부분은 앞에서도 논의하였듯이 정

보통신기술 분야에서 유럽의 RT D 활동을 위한 장기전략, RT D 결과의 상업적 활

용 촉진, 혁신에 근거한 고용 창출 및 경쟁력 제고를 위한 중소기업(SME ) 활동의

지원 등이라고 할 수 있다. 이러한 측면에서도 ESPRIT은 많은 성공을 거둔 것으

로 평가되어, ESPRIT의 101 성공 이야기 (1995)와 정보기술, 비즈니스 해결,

ESPRIT 사례연구 (1996) 등이 발간되었다. 이를 통하여 EU는 ESPRIT의 결과를

홍보하고 연구결과의 확산 및 실용화를 촉진하고 있다.

3 . E U RE K A 프로그램의 평가

가 . 프로그램의 개요

EUREKA (European Research and Cooperation Agency ) 프로그램은 1985년에 프

랑스 정부의 제안에 따라 설립된 유럽을 중심으로 한 국제공동연구개발 프로그램으

로서 현재까지 진행 중인 프로그램이다. 과학기술에 있어서의 국가간 공동연구의

증진을 가장 중요한 프로그램 목표로 하고 있고, 기초연구보다는 시장지향형 개발

연구에 치중하고 있다(Dale & Barker , 1994).

현재까지 EU를 비롯한 26개국이 참여하고 있으며, 공동연구개발 프로그램으로서

는 특이하게 과제제안요구서(RFP : request for proposals )가 사전에 제시되는 것이

아니라 참여자의 자유로운 연구계획서에 바탕을 두고 상향적(Bottom - up) 접근방식

을 통해 프로그램이 형성된다는 점이 특징이다.

한편, EUREKA 프로그램은 독자적인 자체연구비를 운영하고 있지 않다. 따라서,

각 회원국 정부의 EUREKA 사무국에 지원이 이루어지면 EUREKA에서 프로젝트

를 선정하고, 이를 바탕으로 개별 국가에서 자체 기준에 따라 연구비를 지원하게

된다. 이와 같이, 국가별로 다른 지원체계를 가지고 있다는 점에서, 일반적으로

EUREKA 프로그램의 관리와 제도를 말하는 것은 어렵다고 하겠다.

1999년 현재 EUREKA 프로그램의 기술분야별 과제 및 지원현황은 <표 4>와 같다.
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<표 4> EUREKA 프로그램의 기술분야별 지원현황

(단위: 개, 백만Euro)

기 술 분 야
계속과제 종료과제

과제수 연구비 과제수 연구비

Com m unicat ion s 28 288 34 1,938

Energy T echnology 38 125 37 479

Environm ent 131 540 131 705

Inform at ion T echn ology 124 6,284 126 5,539

La ser s 12 48 18 349

M edical and Biot echn ology 136 305 127 734

New M at erials 82 159 83 365

Rob ot ics/ Produ ct ion Autom ation 96 340 144 983

T ran sport at ion 51 197 51 1,335

나 . 평가의 맥락과 주안점

EUREKA 프로그램 평가는 크게 1995년 이전과 이후로 그 특징을 구분할 수 잇

다. 1995년 이전의 프로그램 평가는 주로 2년 주기의 프로그램 의장 국가 주도로

이루어졌으며, 1991년(Dekker ), 1993년(Ormala ), 1995년(Airaghi)에 세 번 대규모 프

로그램 평가가 이루어졌다.

1995년 이후의 새로운 평가시스템은 지속적이고 체계적인 평가(CSE : continuous

and systematic evaluation )'를 위해 설계되었으며, 평가패널 중심으로 이루어지면서

프로그램 Directorate의 평가전문가가 프로그램 패널에 참여하여 체계적인 정보의

수집과 실질적인 평가를 가능하도록 하고 있다. 한편, 1999년(Georghiou)에는 프로

그램의 전반적인 과거, 현재 미래를 진단하기 위한 전략적인 평가가 수행되었다.

평가의 주안점은 시기별로 서로 다른데, 1991년 평가에서는 프로젝트 수행 현황과

프로젝트의 질(Quality )에 주안점을 둔 반면, 1993년과 1995년의 평가에서는 산업적

경제적 영향평가에 주안점을 두었다. 특히 1995년의 평가에서는 프로그램 성과의

질적인 측면에 관하여 참여자 수준에서는 만족도, 프로젝트 수준에서는 성과, 그리

고 프로그램 수준에서는 경제적인 영향으로 측정하였다. 한편, 1999년의 전략적인

프로그램 평가에서는 기존의 프로그램 평가에 대한 평가, 포트폴리오(portfolio) 평

가, 네트워크(netw ork ) 및 시장에 대한 평가 등을 실시하고, 이에 기초하여 향후 프

로그램의 방향 설정을 위한 시나리오를 제시하였다.

다 . 평가자와 평가방법

앞서 논의한 것처럼 1995년 이전의 프로그램 평가에서는 주로 의장 국가가 주도
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하여 평가패널을 구성하였는데, 평가패널의 구성은 개별 프로그램 평가에 따라 다

르고 일반적인 원칙은 있지 않다. 하지만 대체로 프로그램 Directorate에서 그 동

안의 명성이나 개인적인 경험을 바탕으로 평가책임자에게 평가를 의뢰하고, 평가책

임자가 평가패널을 구성하는 형식으로 평가가 의뢰되었다.

한편, 1995년 이후의 새로운 평가시스템 하에서도 이러한 방식은 대동소이한데,

1997∼1998년까지는 영국의 Georghiou교수가, 그리고 1999년부터 2000년까지는 프

랑스의 Bobe 교수가 평가책임자를 맡았다.

EUREKA 프로그램의 평가방법도 1995년 새로운 평가시스템이 도입되기 이전과

이후로 구분할 수 있다. 1995년 이전까지의 평가방법은 평가패널에 따라 방법을

달리하였는데, 1995년 평가에서는 주로 인터뷰방법, 1993년 평가에서는 인터뷰와 동

시에 설문지 방법을 그리고 1991년 평가에서는 설문지 방법이 주로 사용되었고, 포

럼(forum )을 통한 토론을 통해 자료를 보완하였다.

구체적으로 1991년 프로그램 평가에서는 모든 프로그램 참여자(1,935명)에게 설문

지를 보내 874개의 회수 설문지를 분석하였고, 9개 지역(런던, 파리, 본, 비엔나, 브

뤼셀, 헤이그, 로마, 및 스톡홀름)에서 연구자와 각 정부대표들과의 포럼을 통해 깊

이있는 정보를 얻는 방법을 사용하였다.

1993년 프로그램 평가에서는 935개의 설문지와 73개의 대표적인 프로젝트 책임자

와의 인터뷰를 통한 정보 수집에 의존하였고, 1995년 평가에서는 35개 프로젝트 참

여자와의 인터뷰 및 국가별 프로그램 사무국 대표들과의 인터뷰 및 발표를 통한 정

보 수집에 의존하였다.

1996년 이후의 CSE에서는 최종보고서, 시장영향보고서와 과제 종료 3년 후 연구

자와의 인터뷰 등 세 가지 방법을 통해 지속적으로 정보가 수집되고, 이렇게 수집

된 정보는 프로그램 데이타베이스(DB)에 축적시키고 있다. 그리고 이 DB 자료는

연차분석, 누적적 분석, 그리고 역사적인 분석과 결과 해석 등에 활용된다.

라 . 평가결과의 산출과 피드백

EUREKA 프로그램 평가보고서는 <표 5>에서 보는 바와 같이 주기적으로 발간

되어 다양한 정책권고를 하고 있다. 다만 평가보고서나 이에 담긴 정책제안이 실제

로 정책결정에 반영되었는지의 여부는 파악하기 어렵다. 그 이유로는 EU가 중앙에

연구비를 가지고 있지 않은 국제공동연구 프로그램이라는 점, 프로그램 운영에 있

어서의 상향적 접근(bottom - up approach )이 이루어진다는 점, 그리고 국가별로 다

양한 프로그램관리시스템이 존재한다는 점등을 들 수 있다.

<표 5> EUREKA 프로그램의 평가사례와 평가의 주안점
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연도 평가책임자 평가 주안점

1991 Dekker 프로젝트의 영향과 질

1993 Orm ala 프로그램 영향과 성과

1995 Airaghi 프로그램 질과 성과

1996 Davignon 유럽의 연구개발협력

1996- 99 Georghiou ( '97,'98) and Bobe ( ' 99) 연차별 영향보고서

1999 Georghiou 전략적 프로그램 평가와 시나리오

마 . 평가상의 교훈과 전망

EUREKA 프로그램 평가의 특징 중의 하나는 평가패널에 다양한 전문가가 참여

하고, 계속적이고도 체계적인 자료수집체계가 잘 마련되어 있다는 점을 들 수 있다.

반면에, 프로그램의 특성상 평가의 한계 또한 가지고 있는데, (ⅰ) 프로그램 자체

로 연구비를 보유하지 않는 점, (ⅱ) 국가마다 다른 관리운영체계를 가지고 있어 프

로그램의 전략적인 추진이 어려운 점, (ⅲ) 평가결과가 실질적인 의사결정에 반영되

는 메카니즘(mechanism )이 정립되어 있지 않은 점, 그리고 (ⅳ) 실제로 평가패널이

제안한 정책제안을 집행 또는 반영하기가 어려운 점 등이 프로그램의 성과평가와

피드백(feedback )을 어렵게 하는 중요한 요인으로 작용한다.

III . 정책적 시사점

앞에서 살펴보았듯이 연구개발 프로그램 평가는 EU의 과학기술정책 수립과 연구개

발사업 추진에서 핵심적인 요소로 내포되어 일관성 있는 체계를 갖추고 시행되면서

정책결정과 사업관리에 직접 연계되어 있음을 알 수 있다. 우리에게 주는 시사점으

로 다음을 들 수 있다.

첫째, 연구개발 프로그램 평가의 제도화를 견인하는 주요 기관과 조직의 존재하며

일관성 있는 평가지침을 제공한다는 사실이다. Framework 프로그램의 실시와 더불

어 EU 위원회가 전체 및 개별 프로그램에 대한 평가지침을 제공하고 있다.

둘째, 연구개발 프로그램의 평가가 과학기술정책 과정에 체화되어 시행되고 과학기

술정책에 대한 성과평가를 지향한다는 것이다. Framework 프로그램에 대한 5년 단

위의 성과평가가 주기적으로 시행되면서 제4차 프로그램의 평가결과가 제5차

Framework 프로그램 추진을 위한 정책결정에 중요하게 반영됨을 알 수 있다.

셋째, 연구개발 프로그램 기획시에 평가체계가 설계되어 평가정보 관리가 이루어지

고 프로그램 추진과정에서 연속적으로 프로그램 개선에 기여한다는 것이다. 아울러

연구개발 프로그램에 대한 실시간(real- time) 평가체계를 갖추고 이를 뒷받침하는 효
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과적인 데이터베이스를 구축하여 활용하고 있다. 또한 연구개발 프로그램에 대한 주

기적인 심층평가를 실시하여 프로그램의 재조정과 정책에 대한 피드백을 추구하고

있다.

넷째, 연구개발 프로그램 평가가 이에 대한 다양한 수요자의 니드(needs)를 반영하

여 수행된다는 것이다. 대부분의 프로그램에서 초점은 정책결정자와 프로그램 관리

자에 두어지고 있다. 한편, ESPRIT이나 EUREKA와 같이 직접적으로 산업경쟁력의

향상을 목적으로 하는 경우에는 평가지표의 선정에서 산업의 환경변화에 대한 대응

및 연구결과의 활용 등이 강조되고 있는바 이는 중소기업의 지원을 위한 것이다.

끝으로 연구개발 프로그램에 대한 폭 넓은 평가연구를 발전시키고 전문적인 평가자

집단을 육성할 필요성이다. Framew ork 프로그램의 경우 내부평가조직 및 이와 협

력하는 독립적인 외부평가 패널을 적극적으로 활용하고 있고, EUREKA의 경우에는

유럽의 저명한 평가전문가를 평가책임자로 지정하고 있다. 이러한 연구개발 평가연

구의 육성은 점점 중요해지는 사회경제적 영향평가를 위한 다양한 정량적 분석기법

을 개발하고 평가를 제도화하는데 기여할 것으로 전망된다.

<참고문헌>

황용수 (1993). 정부연구개발 프로그램 평가에 관한 연구. 과학기술정책관리연구소

Commission of the Eurpoean Communities (1999). Research and T echnological

Development Activities of the European Union - 1999 annual Report .

Brussel

Dale A . and K . Barker (1994). T he Evaluation of EUREKA : a Pan - European

collaborative Evaluation of a Pan - European Collaborative T echnology

Programme. in : Research Evaluation . vol. 4. pp . 66- 74

T he Esprit Review s Board (1997). Monitoring , Assessment and Evaluation - an

Overview

European Commission (1996a ). Innovation and Entrupreneurship in the

Information Society - Final Report of the 5- Year Assessment of Esprit

European Commission (1996b). Impact Predicted Impact Delivered

European Commission (1999). Management and Evaluation Guidelines of the EU

Fifth Framework Programme - Manual of Proposal Evaluation Procedures

European Commission DG XII (1998). T he fifth Framework Programme for

Research and T echnological Development . Brussel

Georghiou , Luke (1995). Research Evaluation in European and National Science

and T echnology sy stem s . in : Research Evaluation . vol, 5.

- 18 -



Georghiou , L. and D. Roessner (2000). Evaluation T echnology Programm s: T ools

and Method. in : Research Policy . vol. 29.

Meyer - Krahmer , Frider (1995). T echnology Policy Evaluation in Germany . in :

International Journal of T echnology Management . vol,10

OECD (1997). Policy Evaluation in Innovation and T echnology - tow ard Best

Practices . Paris

OECD (1998). T echnology . Productivity and Job Creation - best Policy Practices .

Paris

Ormala, Erkki et .al. (1993). Evaluation of EUREKA : Industrial and Economic

Effect s . EUREKA Secretariat

- 19 -


