
유럽의 인간유전학 연구의 동향

엄미정 (STEPI, 선임연구원)

이 글은 유럽의 TSER 프로젝트 보고서1) 내용을 바탕으로 유럽 6개국의 인간유전학 연구

가 각국의 사회경제적 상황에 어떻게 자리잡고 있고, 그에 따른 문제점은 무엇인지를 살펴보기

위한 것이다. 유럽 여러나라 중에서 영국, 아일랜드, 스페인, 스웨덴, 독일, 노르웨이 등 6개국

을 대상으로 하였으며, 각 국의 대표적인 연구기관들을 대상으로 설문조사를 하고 이러한 사례

연구를 중심으로 각국의 현황을 파악하고자 하였다. 사례연구를 위한 연구기관은 그 소속기관

과 과학적인 연구수준을 기준으로 선택했으며, 각 국의 인간유전학 연구특성을 반영하고자 하

였다(독일 3개 기관, 아일랜드 4개 연구그룹, 노르웨이 2개 대학 연구기관, 스웨덴 4개 연구그

룹, 영국 3개 연구그룹).

1. 인간유전학 연구의 유럽 국가적 상황

1980년대 중반이후 분자생물학(molecular biology)과 생물의학(biomedicine)은 가장 활발한

과학분야 중의 하나로서, 경제사회학적 연관성뿐만 아니라 과학적 연관성으로 인해 국가연구개

발정책에 있어 중요한 위치를 점하여 왔다. 따라서 현재 유럽에의 경우 아무리 작은 나라라 할

지라도 인간유전학에서는 활발한 연구개발활동을 보이는 그룹이 존재하고 있다.

그러나 인간유전학 연구영역과 연구개발영역, 공적 연구개발능력에 있어서는 국가별로 상

당한 차이를 보이고 있는데, 이러한 국가별 차이는 국가규모, 경제발전수준, 문화적 차이 등 세

가지 요인들로 일정정도 설명될 수 있다.

먼저, 국가규모(인구규모)는 인간유전학 연구에서 국가별 궤적에 강한 영향을 미치는 첫 번

째 주요요인이다. 독일, 영국, 스페인 등 대국(大國)은 인적·재정적 자원에 있어 복잡하고 고

비용이 요구되는 새로운 과학분야의 전체(혹은 대부분)영역을 수용할 만한 국가적 역량을 가지

고 있다. 그러나 아일랜드나 노르웨이, 스웨덴과 같은 작은 나라는 한정된 자원으로 인해 과학

적 혹은 사회적인 요구를 중심으로 특화된 선택적인 접근방안을 취할 수밖에 없다.

한편, 스페인과 스웨덴의 비교2)에서 나타나는 것처럼 국가규모만으로는 국가별 차이를 설

명할 수 없으며, 경제발전 수준이 인간유전학에서의 국가의 상대적 위치에 영향을 미치는 두

1) "Public Sector Research in Europe : Comp arative Case Stu dies on the Organization of Human Genetics
Research " synthesis rep ort for TSER project 'European Comparison of Public Research System s' ,
Max-Planck-Institu te for the Study of Societies, 1999.

2) 인구가 스웨덴에 비해 4배 이상인 스페인에서 인간유전학에 있어서 주목할만한 연구개발 능력은 1980년대 후반
에 와서야 축적되기 시작했다. 스페인의 연구그룹들은 매우 작으며 매우 낮은 반면, 스웨덴은 국제적으로 잘 알
려진 경쟁력 있는 연구단체를 가지고 있다.

- 1 -



번째 변수로 나타난다. 경제발전 수준은 동원 가능한 인적·재정적 자원 풀(pool)을 의미하며,

고등교육 및 과학기술개발에 투입하는 국가자원의 비율과 관련된다. 보다 발전되고 부유한 나

라(독일, 노르웨이, 스웨덴, 영국)에는 전문 연구자가 많으며, 공적부분 연구개발이 잘 확립된

인프라구조 하에서 많은 정부보조가 이루어질 수 있다.

경제발전 수준은 인간유전학 연구에 대한 사회·경제적 요구와 깊은 관련을 가진다. 독일,

노르웨이, 스웨덴, 영국은 높은 수준의 포괄적인 공공 보건서비스를 제공하고 있으며 보건의료

와 관련된 새로운 유전학적 접근법에 관한 사회적인 수요도 크다. 또 세계적으로 경쟁력이 있

는 자국 제약회사의 압력은 독일, 스웨덴, 영국정부가 제약회사의 경쟁력과 연관되어 인간유전

학 지식의 수요를 증대시키는 자극제가 되었다. 반면, 아일랜드, 노르웨이, 스페인은 그러한 강

력한 제약산업이 부족했고 따라서 유전학 연구에 대한 중요한 자극이 상대적으로 부족했다. 인

간유전학에 대한 경제적 관심의 부족은 주요 제약회사가 존재하는 스웨덴과 비교하여 노르웨

이 인간유전학의 위치를 부분적으로 설명해 준다.

위에서 설명한 국가규모와 경제적 발전수준 두인자를 이용하여 6개 유럽국가들을 4개 국가

군으로 나눌 수 있다(그림 1).

첫째, 대국이며 선진국의 경우 (Large,

developed countries; 영국, 독일) : 먼저, 대

국이며 경제적으로 발전한 나라로서 독일과

영국이 여기에 속한다. 기초에서 응용에 이

르는 넓고 다양한 연구주제를 가진다는 점

과 연구공동체와 자국 제약회사의 경쟁력을

고려하여 국가연구정책이 수립된다는 특징

을 가지고 있다. 또한 오랜 전통을 가지고

확고한 체제를 가진 조직과 안정된 재정적

바탕이 존재한다.

둘째, 대국이며 저개발국의 경우 (Large,

less develop ed countries; 스페인) : 스페인은 거대국가이긴 하지만 오랜 독재정권의 영향으로

경제적으로 낙후되어 있다. 그 결과 낮은 자금획득, 인적자원의 부족, 강력하고 조화된 과학정

책의 부재라는 문제점을 안고 있으며, 따라서 포괄적이며 체계적인 바탕 위에서 거대과학의 일

종인 인간유전학 연구를 발전시키지는 못하였다. 대신 저명한 과학자들의 지역적 연구관심과

전략에 주로 의존하는, 선택적인 상향식(bottom-up) 접근법이 주를 이루게 되었다.

셋째, 소국이며 선진국인 경우 (Small, developed countries; 스웨덴, 노르웨이) : 스웨덴과 노르

웨이는 인적·재정적 자원규모의 한계로 이들 국가에 있어서 인간유전학 연구는 선택적 영역

에 대한 집중투자가 불가피하였다. 그러나 스페인이나 아일랜드와 비해서는 높은 국가적인

R&D 투자와 선진화된 보건서비스를 바탕으로 국제적으로 경쟁력있는 연구여건과 교육 네트워

그림 1. 인간 유전학연구의 국가별 현황
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크 및 해외센터와의 협력체계가 확립되어 있어 우수영역 집중화(niches of excellence)' 전략을

확립하였다.

넷째, 소국이며 저개발국인 경우 (Sm all, less develop ed countries; 아일랜드) : 아일랜드는 작

은 나라이며 농업부문을 제외하곤 과학에 대한 정부지원 전통이 거의 없었던 나라로, 국가적으

로 인간유전학 연구가 그리 유용한 분야는 아니었다. 따라서 스페인이나 노르웨이 경우보다 더

선택적인 연구를 할 수밖에 없었으며, 특정 분야에서조차도 일정수준(critical m ass)을 확보하는

것이 거의 불가능했다. 90년대 들어 임상 서비스와 주요 국제자금(특히 EU Fram ew ork

Programme)을 통해 몇몇 조직화된 연구단위를 확립하긴 하였으나 아직까지 그 규모가 미약한

형편이다3).

< 유럽의 인간유전학에서 특히 EU의 fram ew ork program m e 역할 >

인간유전학에 있어서 EU의 중요한 역할은 유럽 내에서 연구 네크워크 설립을 지원한다

는 것이다. 물질적 지원과 함께 후발국가들은 이러한 네트워크로 통해 국제 연구사회에 접

근할 기회를 가지며, 세계적인 연구동향과 우선순위 결정에 있어 정책적 결정에 영향을 받

게 된다.

한편, 선발국가에게는 물질적인 지원측면에서 EU 자금의 중요성이 작지만 다양한 각국

의 연구시스템의 단점을 보완할 수 있다는 측면에서 큰 가치를 가진다. 예를 들어, 독일에

서 EU자금은 박사후 연구원이 2년 이상 연구를 지속할 수 있는 유일한 자금원이며,

German Research Society에서 제공된 연구비에서는 불가능한, 아이템들간에 EU 프로젝트

자금을 이전할 수 있는 시스템은 유용한 것으로 보고되고 있다.

지금까지의 인간유전학 연구에서 국가적 궤적현황을 정리하면, 크고 경제적으로 발전된 나

라(영국, 독일)로부터 시작하여 작고 발전된 나라(노르웨이, 스웨덴)를 경유하여 작고 덜 발전된

나라(아일랜드, 스페인)에 이르는 확산패턴이 보인다. 이러한 패턴에서, 첫 번째 그룹은 개척자

로서 행동해 왔다. 영국과 독일 연구시스템의 크기는 인프라나 인적, 재정적 자원에 있어서 토

대가 넓고 인간유전학 연구를 확립하여 선도적 수준을 제공하고 있으며 모든 분야에서의 높은

과학적 우수성과 자기충족성을 목적으로 할 수 있다. 두 번째 그룹은 스웨덴과 노르웨이로 작

지만 경제력과 경쟁력있는 연구 공동체를 바탕으로 인간유전학의 시류에 합류하고 있다. 반면,

스페인과 아일랜드에선 단지 1980년대에 연구개발활동을 시작했는데, 특히, EU프로그램은 이

들 국가의 과학자들에게 국제 연구네트워크와 선도적인 외국센터에 접근할 기회를 제공하고

국내 연구정책논의에 영향을 미침으로써 중요한 역할을 하였다.

국가간 인간유전학 연구의 차이를 초래하는 마지막 요인인 문화적 요인은 국가간 다른 인

간유전학 발전행로를 설명해 줄 수 있다. 독일은 나찌즘의 영향으로 전후 인간유전학에 대한

부정적인 태도를 견지하였으며, 녹색당 등 생태학 운동의 확산과 이의 정치세력화로 인간유전

3) 97년 현재 인간유전학 연구계 규모는 학생들을 포함해서 약 65명 수준으로 추정된다
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학에 대해 보수적인 태도가 더욱 강화되었다. 따라서 유전학 연구가 강력한 정치적 규제 및 통

제 하에 있었다. 이러한 문화적 영향은 독일이 영국에 비해 낮은 프로파일을 가지며 경쟁력이

약화된 주된 이유이다. 독일은 1970년대 생명공학 국가프로젝트를 최초로 설립한 나라 중의 하

나였으나 기초적인 학문분야에 큰 영향을 끼쳤던 영국에 비해 거의 두드러진 특징을 보이지

못하다가 1990년대 들어 유전공학에서 선두적인 독일을 표명하는 연방교육연구부(BMBF)의 정

책을 기점으로 점진적으로 그 경쟁력을 회복해 가고 있는 형편이다. 스페인의 경우, 카톨릭의

저항으로 인해 사회적으로 임상 유전학에 대한 수요가 제약되었다가 1986년에 이르러서야 자

유화된 수용법률이 통과되어 국가보건시스템에 속한 병원에서 genetic screening을 체계적으로

도입하게 되었다.

2 . 인간유전학 특성과 연구조직

인간유전학은 지식생산의 새로운 모드(Mode 2)에 속하는 대표적인 예 중의 하나로 꼽힌다.

Mode 2에서는 응용성 지향'과 과학의 사회적 책임의 증가가 연구방향의 설정에 막대한 영향

을 미친다. 이것은 안정된 계층조직구조를 가지고 있고 분과-중심적이며 비실용적인 특성을 가

진 Mode 1과 크게 대비된다. 새로운 모드에서 연구팀은 다양한 영역에 걸쳐있는 특정한 문제

에 맞춰 새롭게 구성되며, 따라서 다양한 배경과 경험, 능력을 가진 사람들이 관계된다는 측면

에서 비균질적인 특성을 지니고 있다.

본 절에서는 새로운 모드라는 관점에서 인간유전학 연구기관의 특성과 현황을 살펴볼 것이

다.

가. 학제간적 특성과 연구조직의 분산

인간유전학 연구의 구조적 특징은 학제간 특성과 연구조직의 분산이다. 연구그룹은 생물학,

화학, 물리학, 의학, 공학, 전산학 등 다양한 학문분야의 전문가로 구성되는데, 이러한 학제적

특징과 응용 및 상업화에 대한 높은 잠재력은 연구를 수행하는 대학, 병원, 비(非)대학연구소

등 참여기관의 다양성을 증진시킨다. 연구에 필요한 장비와 테크닉이 발전함에 따라 산업체는

인간유전학 연구에 있어서 지식생산의 가장 중요한 장소가 되고 있으며(독일과 영국의 경우),

질병중심의 연구분야에서는 연구재료(임상결과, 혈액, 조직 등)의 확보를 위해 병원과 대학, 연

구소간의 조직적 협력이 이루어지고 있다(독일, 노르웨이, 스페인, 스웨덴, 영국의 경우). 자료

및 표본의 필요성은 연구단위간 협력과 인간유전학 분야의 국제화에 크게 기여하고 있다.

한편, 재원요구를 정당화하기 위해 사회적 타당성을 탐색하는 과정이 대학이나 대학병원에

서 연구가 이루어지는 배경이 되기도 했다. 인간유전학은 새로운 학문으로서 기존에 확립된 학

문분야에 비해 학습프로그램이나 학위과정이 거의 없는 형편이기 때문에 상대적으로 인프라나

자원배분은 제한될 수밖에 없다. 특히 작고 저발전된 국가에서 분자적 접근과 유전적 서비스를
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의학연구나 실습에 도입하는 것은 인간유전학의 조직적인 확장에 기여할 수 있다. 아일랜드의

경우, 다른 나라에 비해 상대적으로 자원이 적기 때문에 기존 분야와의 관계를 통한 안정적인

재원확보의 필요성은 여러 학문분야에 걸쳐 인간유전학의 확장에 기여했다.

나. 암묵적 지식의 중요성

인간유전학 연구의 문제-중심적이고 학제적 특성은 암묵적이며 개인화된 지식에 대한 특별

한 중요성을 부여하고 있다. 대표적인 연구그룹에서 사용되는 연구방법이나 테크닉을 배우기

위해 학생들과 테크니션들은 교육과 훈련을 필요로 하며, 특정기능과 기술이 작업에서 중심적

인 역할을 하기도 한다(독일, 영국, 스웨덴의 경우).

이러한 암묵적 지식은 신규인력을 채용하거나, 훈련된 박사의 신규유입, 혹은 다른 연구실

과의 연구인력 교환을 통해서 확보될 수 있다(독일, 스웨덴, 영국의 경우). 또한 연구단위간의

협력은 외부 노하우와 인프라에 접근할 기회를 제공하거나 연구단위간의 연구문제 분배를 해

결할 수 있다(스웨덴, 영국의 경우).

다. 응용성

1950∼60년대에 주를 이루었던 과학추동(science-pu sh)' 모델에 입각한 과학정책의 실효성

에 대한 회의와 과학예산을 효과적이며 효율적으로 사용해야 할 필요성이 커짐에 따라, 각국

정부는 연구정책에 있어 경쟁력과 연구수준, 그리고 사회경제적 연관성을 강조하게 되었다.

인간유전학 연구가 연구방향에 있어 응용성과 특별한 관련을 가져야 하는 이유는 인간유

전학 연구가 가지는 다음과 같은 세가지 특성에 기인한다; (1) 임무나 관심영역에 있어 다른

다양한 연구 현장에 걸쳐 인간유전학이 퍼져있다는 점 (2) 유전학의 응용 및 상업화의 잠재력

은 1980-90년대에 급증했고, 생명공학기술과 생물의학은 보건서비스의 향상뿐만 아니라 경제발

전에 기여하는 21세기 주요기술로 간주된다는 점 (3) thirty-part-fund에 대한 의존성은 외부관

계자가 인간유전학의 주제나 인식 방향에 영향을 미칠 기회를 제공하였다는 점.

그러나 그럼에도 불구하고 현실의 인간유전학 분야가 사회, 경제, 정치적 관심영역으로 한

정되지는 않는다. 초기에 우선순위 설정이나 자원배분에 있어 큰 영향력을 가지는 정부의 자금

지원기관 조차도 첨단 연구분야나 우수한 연구자와 관련된 정보를 과학자들에게 의존하게 될

수밖에 없으므로(스페인의 FIS) 연구과정에 있어 연구자들이 주도권을 가질 수 있게 된다. 한

편, 일반적으로 경제 및 보건분야의 잠재적 편익에 대한 웅대한 시나리오는 실질적인 응용과는

어느정도 떨어져 있다.

유전공학에 바탕을 둔 진단키트의 수나 약품 시장이 1980∼90년대 급격히 팽창하고 있다는

사실에는 의심할 여지가 없다. 그러나 상업화속도와 이윤수준은 기대이하 수준이고, 가장 활발

한 연구영역 중의 하나인 유전적 결함에 의한 질병치료의 발전은 대부분 탐구과정에 있을 뿐

이다.
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3 . 연구자원 배분

인간유전학의 대두는 국가연구정책의 수단 및 철학도 중요한 변화를 야기했다. 첫째, 제도

적인 자금지원이나 정규직(tenure-track p osition)보다는 일시적이며 경쟁적인 자원배분을 선호

하게 되었고, 둘째, 연구수준의 통제와 평가를 위한 메카니즘이 도입되거나 강화되었다는 점이

다. 셋째, 연구의 사회경제적 연관성을 강조하게 되었다는 것이다. 본 절에서는 이러한 정부 정

책기조의 변화가 인간유전학 연구에 있어서 어떠한 영향을 미치고 있는지를 살펴볼 것이다.

가. 자원배분과 평가

모든 연구기관은 경쟁적인 상황에서 자원을 배분 받거나 제도적인 자금지원을 받기 위해

규칙적인 평가를 받아야 한다. 여기서 경쟁적인 자원배분이나 공식적인 평가배분의 경우, 실행

과정에서 공평성을 확보해야 한다. 외부 재원에 주로 의존하는 연구단위는 지속적인 평가에 이

미 익숙하며, 연구수준에 대한 관리는 연구비의 배분과정을 통해 자동적으로 수행되기 때문에

(독일, 노르웨이, 스웨덴, 영국), 연구프로그램이나 프로젝트에서 긍정적인 평가를 받은 기관은

연구수준이나 관련성을 증명하기 위한 추가적인 작업이 필요하지 않다. 따라서 아일랜드나 스

페인처럼 외부자금에 주로 의존하는 연구기관의 경우 과학 행정기관이나 모(母)기관에 의한 추

가적인 평가가 필요하지 않은 것으로 보여진다.

반면, 장기적인 core funding을 가진 연구기관에서 정규적인 제도적 평가만으로 효율적으

로 연구수준을 관리한다고 장담할 순 없다. 일반적으로 이들 기관에 대해서 3∼5년 단위로 외

부 전문가로 구성된 평가위원회에서 연구 프로그램과 결과물(논문수와 영향력, third-party

-fund 양 등), 현장실사에 바탕해서 연구성과를 평가한다(독일, 스웨덴, 영국). 이 경우, 효율적

인 수행을 위한 조직적인 구조가 확립되어야 하기 때문에 평가결과를 개별 연구그룹이나 과학

자와 관련시키기보다는 전체 연구조직의 과학적 수준과 경쟁력을 책임지는 사람에게 반영하는

것이 효율적인 것 같다. 연구자의 관점에서 보면, 성취도의 평가는 이차적으로 중요하며 오히

려 자금지원기관의 정책이나 연구조직 내부 경영구조가 연구수준과 보다 밀접한 관련성을 가

지게 된다. 또한 비생산적인 단위는 소멸하고 그 재원이 보다 생산적인 곳에 투자될 수 있도록

하기 위해서는 추가적인 재정적·인적 자원의 배분결정뿐만 아니라 core funding 및 정규직원

(staff)의 지위에 관한 결정도 일시적이며 경쟁적으로 개별 과(科)나 연구그룹에 배분되어야 한

다(스웨덴, 영국, 독일).

나. 자금원의 다양성에 따른 연구형태

인간유전학의 자금원은 다양하다. 모든 연구기관은 여러 곳에서 연구자금을 받는데 그 형
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태를 third-party-fund의 전체수준과 개별 자금원의 상대적 중요성에 따라 구별할 수 있다.

먼저, 스웨덴의 암연구기관처럼 정부나 모기관에 의해 block fund를 받는 경우로, 이는 아

주 드문 예이다.

다음으로 연구예산의 1/ 3∼1/ 2을 core fund에 의존하는 경우이며, 상당히 많은 연구기관들

이 여기에 속한다. 이 경우, 독일, 스웨덴, 영국에서 처럼 호기심에 바탕을 둔 연구를 일정정도

허용하는 경우도 있다. 그러나 core fund만으로는 전체 연구프로그램을 수행하거나 경쟁적인

연구를 수행하는 것이 충분하지 않은 관계로 외부 지원금 획득이 필요하다. 독일, 스웨덴 연구

기관의 경우, 몇 개의 거대 자금지원기관과 안정적인 관계를 유지하기 때문에 중기적인 계획의

수립과 복잡한 연구가 가능하며, 인적·재정적 재원이 자유롭다. 반면 상대적으로 개별자금의

규모가 작아 단기적인 지원금을 여러 재원에서 획득해야 하는 경우도 있다(노르웨이, 스페인,

스웨덴, 영국).

세 번째 경우는 core fund는 낮지만 한 두개의 재원으로부터 대부분의 예산을 수용하는 경

우이다(아일랜드, 스페인의 경우). 이 경우 다른 대안이 존재하지 않는 한, 연구가 과학 외적인

기준에 의해 영향을 받을 가능성이 가장 높다. 따라서 연구자들은 정책결정자들이 의사결정을

위해 조언을 청하는 전문가 그룹을 이용하여 그들의 이해관계를 관철시키기도 한다(FIS,

Sp anish Medical Research Fund).

마지막으로, 여러 자금지원기관이 제공하는 외부재원에 의존하는 경우(아일랜드, 노르웨이,

영국)이다. 한편으론 하나의 기관에 대한 의존과 영향력이 감소되지만, 다른 한편으론, 규모가

작은 단기 프로젝트와 특정 연구주제에 관련된 프로젝트가 대부분이기 때문에 중장기 연구계

획을 수립하기가 어렵다.

다. 지원기관에 따른 자금형태

연구자금은 지원기관에 따라 세가지 유형으로 나눌 수 있다.

먼저, 과학중심 자금지원(science-based funding)이다. 독일, 노르웨이, 스웨덴, 영국 등 선도

국에서 강세를 보이는데, 종합지원기관(all-around agency; Germ an Research Association 등)과

목적중심(mission-oriented) 기관(예: British Medical Research Council)으로 구분된다. 예산정책

수립시 과학자들이 중요한 영향력을 미치며, 상향식의 과제선정이 이루어진다. 또 과학적 우수

성과 독창성이 최고의 선택기준이다. N orw ay Research Council처럼 수개의 대학과 목적중심

위원회(mission-oriented council)가 혼합된 형태도 존재하는데, 기초연구에서 의료·보건분야까

지 과학의 전분야에 있어 연구자금을 지원하고 있다.

두 번째는 행정적인 자금지원(p olitical funding)으로서, 이러한 기금은 보건을 담당하는 정

부부처가 설립한다. 외부의 관심이 연구영역이나 연구형태에 대해 강력한 영향력을 미치게 된

다. 따라서 하향식과정에 의해 과제가 선정되며, 사회적 혹은 경제적 관심영역에 연구지원금이
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제공되고, 산업체, 임상학자, 타 연구소와의 협력, 실질적인 적용성이 자금지원의 전제조건으로

제시된다. 예로서 보건연구에 대한 독일연방정부의 프로그램과 인간 지놈프로젝트를 담당하기

위해 설립한 연방교육연구부의 프로젝트 지원기관(project-grant agencies)'이 있다. 스페인은 6

개 기관 중 5개가 FIS나 지역정부로부터 예산의 대부분을 받고 있다.

한편 정부프로그램이 연구방향성에 미치는 영향은 국가마다 다양하다. 독일에서는 DFG

(Germ an Research Association)가 응용중심의 연구에 중점을 두어 산업체와 협력할 것을 요구

하지만, 실행단계에 있어서는 거의 간섭하지 않는다. 아일랜드에서는 정부가 주요한 영향을 미

치지는 않으며, 노르웨이는 정교한 연구정책의 부재로 인해 인간유전학에 개입하지 못하고 있

다. 결론적으로 대부분의 연구자들은 연구관심에 있어 행정적 자금지원기관에 의해 심각하게

제약을 받는다고 생각하지 않는다.

다음으로, 병원에 의한 자금지원이다(스페인, 노르웨이, 아일랜드, 스웨덴의 경우). 주제-지

향적인(them atic orientation) 연구의 특성상 연구자와 지원기관간의 충돌은 거의 발생하지 않

는다.

근래 들어, core funding에 있어서 연구 프로젝트의 주제나 방향성 선정에 대한 간접영향

이 증가하고 있으나 목적-지향적인 프로그램이 상대적으로 넓게 형성되어 있거나 대체 자금원

이 존재하는 한, 자금지원기관에 의한 연구간섭은 낮다고 보아야 할 것이다.

마지막으로 재단(foundation)이나 기부금(charity)형태가 있다. 기부금은 특정 영역에 집중

되어 작은 규모로 조성되기 때문에 복잡하고 고비용의 연구프로젝트를 지원하지 못한다. 영국

의 과학자들은 소규모의 개인프로젝트를 수행할 수 있는 기부금에 의한 유연성을 선호하고는

있지만, 과제수행 기간이 짧고 상당히 전문화된 프로포절을 평가하는데 어려움이 있다는 것에

대해 비판적이다. 따라서 기금의 역할은 정부나 연구위원회에서 지원하지 않은 연구분야에 대

해 선택적이며 추가적인 자금으로서 활용하는 것이 바람직한 것으로 지적되고 있다. 연구방향

에 대한 영향력에 대해서는 연구주제가 넓거나 상향식 주제선정방식을 택하는 경우가 많기 때

문에 대부분의 연구자들이 거의 불만이 없다.

라. 연구자금 및 연구인력

유럽은 연구자금에서 풍요의 시대(p eriod of afflu ence)에서 정상상태(steady state)로 변

하였다. 따라서 과학 행정부가 인간유전학 분야에 대해 안정적인 제도적 조직과 정규적인 재원

을 유지고자 하더라도, 과학예산의 침체기에 들어선 요즘, 다른 영역과의 자원재분배는 불가피

하다. 그런데 유럽대학과 대학병원에서는 기관장중심(chair-based) 시스템과 과(科)자율운영방식

을 취하고 있기 때문에 한 과에서 다른 과로 자금과 직원을 이동시키는 것이 거의 불가능하다.

이러한 이유로 유전학 연구기관이 연구활동을 확장할 수 있는 유일한 수단은 외부 자원을 이
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용하는 수밖에 없다. 70년대 초반에 설립된 독일 및 영국의 연구기관은 상대적으로 높은 정규

직원과 core funding 비율을 가지는 반면, 80년대 설립된 연구기관은 계약직과 외부기금에 보

다 의존한다는 점에서 알 수 있다.

사례연구 대상인 대부분의 연구기관은 적은 수의 정규직원(perm anent staff)과 낮은 core

funding비율로 인해 많은 부분의 연구를 외부자금에 의존하고 있었다. 또한 한시적인 계약직인

박사후 연구원이나 박사과정 학생이 중심적 위치를 점하고 있었다. 따라서 경쟁적인 연구활동

을 위해 third-p arty- funds 획득이 필수적이다.

스웨덴과 독일은 자금상태에 있어 양호한 상태인데, 스웨덴의 경우, 공적·사적 R&D 자금

의 비율과 제도적 자금 수준이 높아서 4개 기관 중 3개의 기관이 block funding에 의해 연구

예산의 반이상을 충당할 수 있었다. 독일의 경우, 연구 인프라와 기초연구를 지원하는 이중 연

구지원시스템이 존재하여 양호한 형편이긴 하지만, 연구예산 침체기와 경쟁적 자금배분이 강조

되는 상황으로 인해 근래 들어 대학 및 신규 연구기관에서 제도적 자금지원의 비중이 줄어들

고 있다.

영국은 1980∼90년대에 이중자금시스템(du al fund system)에서 급격한 변화를 경험하였다.

대학에서 기초연구 인프라를 위한 자금(HEFC, Higher Education funding Councils)은 연구성

과4)를 바탕으로 배분된다. 그러나 우수한 평가를 받은 기관에 지원되는 core funding 조차도

연구재료 및 인건비의 일부만을 충당할 수 있을 정도로 적기 때문에, 대부분의 실질적인 연구

는 연구위원회나 기부금으로부터 제공되는 프로젝트 기금에 의존하고 있다. 한편 상대적으로

변화가 적었던 Medical Research Council(MRC)가 안정적인 추가 외부자금원으로서 중요한 역

할을 하고 있다. 그러나 MRC 조차도 추가적인 프로젝트나 계약자금 없이 연구기관을 지원할

수 있지는 못하고 있다.

과학에 대한 정부지원이 낮았던 아일랜드나 스페인은 프로젝트 자금으로 모든 재정을 충당

한다. 그러나 이들 국가에서 장기 core funding의 기반이나(스페인) 많은 수의 정규직원을 발견

할 수 있는데(스페인, 아일랜드), 이것은 연구에 의한 자금원이 아니라 강의나 서비스 기능에

대한 자금원에 바탕을 둔 것이다. 노르웨이에서는 임상 서비스를 제공함으로써 높은 정규직원

비율과 core funding을 유지하고 있다.

유럽 각국에서 공공연구분야의 유연성과 연구수준을 향상시킬 목적으로 비정규직

(non-tenured) 지위와 경쟁적인 단기자금으로 전환하는 경향이 두드러지고 있으며, 이러한 정

책은 인간유전학 분야에선 어느 정도 성공을 거둔 것으로 평가된다. 정부의 의도된 영향 외에

도 이러한 전환의 영향은 의도하지 않은 영향을 미치고 있다. 즉, 연구자들이 다른 학문분야보

다 변화되는 연구정책의 수요에 대응할 수 있게 되었다는 것이다. 또한 지속적인 평가와 경쟁

4) 영국은 정부가 지원한 국책연구에 대해 Research Assessment Exercises(RAE)를 5년에 한번씩 실행한다. 7점 중에
서 3점 이상을 부여받는 연구기관에 대해서는 core funding을 제공하고 그렇지 못한 기관은 연구비를 지원하지
않음으로써 도태를 유도하고 있다.
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의 필요성으로 인해 지원금이나 장학금의 획득이 자긍심과 전문성의 근거로 여겨진다. 임시적

인 단기직원수의 증가는 조직의 유연성을 증가시키고 인력순환을 통하여 새로운 연구발전을

위한 아이디어나 기능, 테크닉을 섭취할 수 있는 기회를 제공한다는 장점도 있다.

다른 한편으론, 경쟁적 자원배분은 단기재원을 증가시킴으로써 기초연구 발전에 있어서 큰

문제로 지적되고 있다. 최소한 5년 정도가 필요한 인간유전학 연구에 있어서 2∼3년의 단기로

제공되는 장학금과 프로젝트 자금은 수준있는 연구를 제대로 수행할 수 없는 이유가 된다. 단

기자금 증가에 따른 또다른 문제는, 특히 영국과 독일에서 심각하게 지적되고 있는데, 젊은 과

학자들의 사기저하와 유망학생들의 이직이다. 단기자금에 의한 학생들의 유출은 암묵적 지식이

중요한 인간유전학에서 더더욱 큰 손실로서 작용하게 된다.

4 . 연구기관의 조직현황

가. 크 기

하나의 연구단위에서 연구원 규모는 4명(스페인)에서 50명 이상(독일, 노르웨이, 스웨덴)에

이르기까지 큰 차이를 보이고 있으나, 대부분의 연구단위는 직원은 10∼20명 규모이며, 기관장

(director), 1명에서 서너명의 선임 연구원과 박사후 연구원(개별연구과제 책임), 약 10명의 박사

과정 학생, 1∼2명의 테크니션으로 구성되어 있다. 이 중 선임 연구원의 수는 교육과정의 포함

여부에 따라 다르다(아일랜드).

하나의 연구단위가 평균 크기이상으로 성장하는데 몇가지 제약요소가 있다. 먼저, 공간적

제약을 들 수 있다(영국, 독일). 일반적으로 연구지원금이나 장학금은 기초인프라를 지원하지

않기 때문에 공간확보에 있어 많은 제약을 느끼고 있다. 다음으로 과학자들의 선호를 들 수 있

는데, 과학자들은 개별 연구에 대해 지적인 심도깊은 연구를 수행하고 행정활동을 최소화하기

를 원한다.

나. 내부조직과 경영구조

관리구조의 형태는 크게 중앙집중적이고 계층적인 구조(아일랜드, 노르웨이, 스웨덴)와 능

력이나 다수결에 의한 리더십구조(독일, 영국, 스웨덴)로 나눌 수 있다. 중앙집중적인 구조에서

는 새로운 프로젝트의 추진이 기존 프로젝트의 유지에 대한 결정, 새로운 연구원의 확충, 지원

금의 배분 등이 기관장의 몫이다. 이러한 구조를 갖는 경우는 기관장이 정규직(tenure)을 가진

유일한 사람이거나(노르웨이, 스웨덴) 개인적인 의존성을 바탕으로 한 관계(스승과 제자, 선후

배 등), 혹은 과학적 명성에 기인하는 경우에 성립된다.

반면 두 번째 구조는 많은 연구원을 가진 거대 연구기관에서 관찰된다. 이러한 조직하에서
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는 프로젝트 책임자는 프로젝트 수행에 있어서 자율성을 가지며, 지원금확보, 새로운 활동에

대한 제안 등을 개발하도록 독려된다. 정보교환이 잘되고 새로운 아이디어나 그룹간 혹은 내부

적으로 상호관계가 활발하다는 장점을 가지는 반면, 분과별 사고방식(charity university model)

이나 개인 경쟁의식으로 인해 과학적 협력에 장애가 되는 경우도 있다.

다. 연구전략 : 다양성과 전문성

유연성(flexibility)과 반응성(resp onsibility)은 첨단분야에 있어서 조직의 생존과 관련된 중

요한 요소이며, 또한 지식과 테크닉이 빠르게 확장하고 진보하는 매우 동적인 연구영역에서 핵

심적인 자산이다. 따라서 경쟁력을 상실했거나 발전성이 없는 연구분야는 빨리 포기하고 특히

작은 연구단위에서는 좁은 분야에 집중해야 한다(영국).

일반적으로 개별 연구단위가 취할 수 있는 연구전략은 특화전략(niche strategy)과 다양화

전략(diversification)이 있다. 특화전략은 특정 질병이나 기술에 전문화된 단위에서 일반적으로

추구하는 전략으로, 특정기술을 적용하거나 유전적 재료를 획득할 수 있는 연구단위가 경쟁력

을 가진다(독일, 스웨덴, 영국). 한편, 다양화 전략은 특화 전략과 종종 결합되어 추진된다. 즉,

어떤 질병이나 기술에 대해 넓은 측면을 다루거나 여러 영역에서 사용될 수 있는 특정 연구기

술에 전문화하는 것이다(영국, 스웨덴). 그러나 활동의 다양성은 심사숙고한 결과라기 보다는

자원의 제약에 의한 결과이다. 강의나 진료활동에 많은 재원과 시간을 투자해야 하는 경우나,

수요나 자금지원이 적은 곳에서 piggy-back 방식의 타당성에 의존해야 하는 경우, 이러한 다양

성이 나타나는 것이다.

라. 대형 연구센터 : 수직적 통합과 자원집중

대형 연구센터는 경쟁력있고 효율적인 연구를 위해 자원의 집중이 선결조건으로 여겨지거

나, 잠재적인 사회경제적 편익이 상당히 큰 과학분야를 중심으로 설립된다. 암연구나 유전자

지도분야가 대표적인 예이다(독일, 스웨덴). 대형 연구센터는 인적·재정적 자원과 인프라에 있

어 특권적인 위치를 점할 수 있고, 장비, 기능, 테크닉에 있어서 다양한 영역에 접근할 수 있다

는 장점이 있다. 또한 비용 및 경쟁력 측면에서 유리하고 사회적 외부효과나 학제간 협력을 유

도하기 쉽기 때문에 정부에서도 선호한다.

그러나 이러한 센터를 위해서는 의사소통과 융합을 증진시키기 위한 분위기가 조성되어야

한다.
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