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청소년의 시험 불안에 영향을 미치는 가정 환경적 요인* 
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연구목적：청소년의 시험불안에 영향을 미치는 개인 및 사회환경적 변인 연구의 후속 연구로서 시험 불안

의 인지적요소, 감정적 요소와 가정환경 요소간의 상관 관계를 알아보고자 학생청소년들을 대상으로 본 연구

를 실시하였다. 

방  법：서울 시내 8개 남녀 중고등학교 총 880명을 대상으로 하였다. 시험불안의 정도를 측정하기 위해 

Spielberger의 시험불안 목록(Test Anxiety Inventory)을 사용하였고, 가정환경적 요소를 측정하기 위해서

는 Moos와 Moos의 가정환경척도(Family Environmental Scale)를 사용하였다. 기타 사항은 저자들이 작

성한 설문지를 사용하였다. 

결  과： 

1) 시험 불안의 총정 및 인지적 요소는 응집력 척도, 독립성 척도와는 부적 상관관계를 보였고, 시험불안

의 총점 및 인지, 감정적 요소 모두는 성취 지향성 척도, 조절성 척도와는 정적인 상관관계를 보였다. 

2) 시험 불안이 높은 군은 낮은 군에 비해 성취 지향성 척도, 조절성 척도는 높고 응집력 척도는 낮았다. 

3) 시험불안과 밀접히 연관된 상기 4가지 척도 중 조절성 척도를 제외한 세가지 척도(성취 지향성, 독립

성 응집력)는 부모의 학력, 경제력이 높을수록 높은점수를 보였다. 

결  론：따라서 부모는 아이의 능력에 맞는 성취지향성 목표를 설정하여야 하며, 자녀에 대한 과도한 통제

나 조절보다는 독립성을 고취시켜야하며, 가정내 구성원간의 갈등이 없는 응집력을 보여야 하겠다. 
 

중심 단어：청소년·시험 불안·가정 환경 요소. 

 

 

서     론 
 

시험 불안이란 개인이 시험을 얼마나 위협적으로 느

끼는 가에 따라 달리 나타나는데 여기에는 개인의 스트

레스에 대한 반응, 시험의 중요성, 시험을 통해 얻은 이

전의 경험, 자신이 기대하고 있는 성공과 실패의 가능

성이 영향을 준다1). 

*본 논문의 요지는 1999년 5월 7일 제2차 아시아 소아청소년 정신의학 학술대회에서 구연하였음. 

Oral Presented at the 2nd Congress Asian Society for Child and Adolescent Psychiatry and Allied Profrssions, May
1999. 
*본 논문은 1999년도 중앙대학교 교내학술연구비 지원으로 이루어졌음. 
**중앙대학교 의과대학 신경정신과학교실  Department of Neuropsychiatry, College of Medicine, Chung Ang University,
Seoul 
***동국대학교 의과대학 신경정신과학교실  Department of Psychiatry, College of Medicine, DognGuk University, Kyeongju 
†Corresponding author 
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시험 불안을 좀더 세부적으로 나누어 보면“걱정

(worry)”이라는 인지적 요소와“정서반응(emotio-

nality)”이라는 감정적 요소로 나누어서 볼 수가 있다1)2). 

걱정(Worry)이란 시험에 실패하였을 때의 결과, 특히 

자신이 공부를 잘 할 수 없거나 또는 자신과 타인에 의

한 부정적인 평가에 관한 인지적인 관심의 결과이며 시

험 자체보다는 시험을 통한 주변의 평가에 예민한 것이

라고 정의할 수 있다2). 이는 시험 성적 결과에 나쁜 영

향을 미칠 수 있는 시험 불안의 요소이다. 정서반응(em-

otionaity)이란 시험 불안이 있는 사람들에서 흔히 경

험하는 주관적인 느낌으로서, 긴장감, 신경과민, 지나친 

땀 흘림, 빈맥, 소화 장애 혹은 안절부절 못하는 등의 

불안과 관련된 신체적인 증상들을 의미한다2). 불안과 

관련된 이러한 자율 신경계통의 기능 항진 그 자체가 

시험의 결과에 대하여 미치는 영향은 인지적 요소보다

는 적다고 기존의 연구들은 대부분 보고하고 있다3)4). 

소아 청소년에서 보이는 이러한 시험불안의 인지적 

혹은 감정적 요소는 개인의 타고난 기질(temperament)

적 요소와 외부 환경적 요소에 따라 결정된다. 대표적 

기질적 요소로는 주어진 과제에 유연하게 대처를 못하

는 경직성(rigidity), 회피성(avoidence)이 시험불안과 

연관되어 자주 설명되어지고5) 있으며 환경적 요인으로

는 아이가 성장하면서 경험하게되는 부모의 양육태도

를 포함한 가정분위기, 학교6)7) 및 넓게는 경쟁적 사회

분위기가 포함되어진다. 이 중 부모의 양육태도를 포함

한 가정환경적 요인에 관한 연구가 그간 가장 활발히 

진행되어왔다. 

가정 환경적 요인에 관한 소아, 청소년의 일반적인 불

안에 대한 연구는 주로 어머니의 양육태도에 촛점을 맞

추어 진행되었다. 그간의 연구들은 일반적으로 불안장

애를 보이는 소아, 청소년의 어머니는 전형적으로 아이

에 대해 부정적이고, 적대적이며, 과잉 보호적이어서 의

존성을 조장하고 자율성을 억압하는 경향을 보인다고 하

였다8-12). 이러한 연구결과는 시험불안에도 그대로 적

용되어 Krohne 등13)은 부모가 자녀를 과보호하여 과

잉 통제하거나 자주 처벌하거나 혹은 일관성 없는 양육

태도를 보일 때 시험에 대한 불안 수준이 높아진다 하

였으며, Meyer14)는 부모가 자식에게 너무 일찍 또는 

늦게 자립심을 길러 줄 경우 실패에 대한 두려움이 생

겨 시험불안이 가중된다 하였다. 또한 시험 불안을 호

소하는 소아, 청소년의 어머니들이 아이에대한 부정적 

느낌을 직접 자녀들에게 표현하지 않고 우회적으로 은

근히 표현하는 방어적 양육태도의 문제점이14) 보고되

었다. 

부모의 양육태도 이외에 전반적 가족분위기에 관한 

일반적 불안장애 연구결과들은 가족구성원간 응집력과 

독립성이 낮고, 갈등과 통제가 높다고 하엿는데5)15) 이

러한 연구결과 역시 시험불안 가족에도 적용된다고 할 

수 있다13). 다만 시험불안이라는 특수불안에 추가할 사

항이 있다면 가정 내 응집력이 없이 자녀에게 지나친 

사회적 상승을 요구하는 가정내 분위기가 시험불안의 

큰 요인이라 하겠다2). 

이러한 가정에서 양육된 아이에서 볼 수 있는 시험불

안의 핵심 정신역동은 부모로부터의 거세불안, 거절감

이다17-20). Sarason등17)은 시험 불안의 정신 역동을 

아동기 동안에 부모의 지나친 기대 수주이 아이의 능력

을 부정적으로 인지하도록 만들고 부모의 아이에 대한 

부정적 평가가 아이에게 내면화되어 자기 비학적이 되

며 자기 능력에 의심을 가지게 되어 평가받는 상황에서 

불안 수준이 올라간다 하였으며, Carrol18) 역시 시험 

불안의 가장 큰 원인을 부모의 기대에 못미치는 성적 

부진으로 인한 부모사랑의 거절감이라 하였다. 

소아청소년기의 시험불안에 대한 연구는 Mandler와 

Sarason21)이 처음으로 시험불안에 대한 진단용도구를 

개발한 이후 체계적인 연구가 시작되었다. 1980년 Spi-

elberger, Vander Ploeg, Schwarz가 주축이 되어“시

험불안 연구학회”가 설립된 이후, 각국간의 비교연구들

이 체계적으로 이루어졌다. 국내에서는 1990년대를 기

점으로 교육학, 교육심리학, 심리학 분야에서 연구가 활

발히 이루어졌으며, 소아청소년 정신의학 분야에서도 

몇몇 연구자들22)23)에 의해 이루어졌다. 본 연구는 청소

년의 시험불안에 영향을 미치는 개인 및 사회환경적 변

인22)의 후속 연구로서 시험 불안의 인지적 요소, 감정

적 요소와 가정환경 요소간의 상관 관계를 일반 학생청

소년들을 대상으로 평가함으로서, 위에 언급한 가정 환

경적 요인들이 소아, 청소년의 시험불안에 어떤 영향을 

미치는지를 알아보고자 하였다. 

 

연구대상 및 방법 
 

1. 연구대상 

서울 시내의 강남에 소재 한 남자 중학교 75명과 여
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자 중학교 74명, 그리고 강북에 소재한 남자 중학교 

83명과 여자 중학교 80명, 강남에 소재한 남자 고등학

교 99명과 여자 고등학교 111명, 그리고 강북에 소재

한 남자 고등학교 94명과 여자 고등학교 100명, 그리

고 남자 실업계 고등학교 66명과 여자 실업계 고등학

교 98명의 1, 2학년 학생 총 880명을 대상으로 하였다. 

검사 도구의 답안이 공란으로 남아 있거나 타당하지 못

하다고 생각된 자료는 연구대상에서 제외하였다. 
 

2. 검사 도구 
 

1) 시험불안 목록(Test anxiety Inventory) 

시험 불안의 정도를 평가하기 위해 Spielberger24)에 

의하여 개발되고 조수철25)에 의하여 번안된 인지적 요

소 10개 항목과 감정적 요소 10개 항목으로 구성된 시

험 불안 목록(Test Anxiety Inventory)을 사용하였다. 
 

2) 한국판 가정 환경 척도(Korean form of the family 

environment scale) 

가정 환경을 평가하기 위해 Moos와 Moos26)에 의해 

개발되고 신윤오와 조수철27)에 의해 번안된 척도를 사

용하였다. 가정 환경 척도는 90개 문항으로 구성된 자

가-보고형 설문지로서 개인이 가정 환경에 대하여 어

떻게 지각하느냐를 알아보는 설문지이다. 가정 환경은 

3가지 큰 영역과 10개의 소척도로 구분된다. 소척도는 

각각 9개의 문항들로 구성되어 있으며 각각의 소척도

와 영역의 정의는 다음과 같다. 
 

(1) 관계 영역(rrlationship dimensions) 

소척도 1：응집력(cohesion)-가족 구성원들 간의 

협조, 도움, 지지의 정도 

소척도 2：표현력(expressiveness)-가족 구성원들 

간의 활동이나 서로의 기분을 표현하는 정도 

소척도 3：갈등(conflict)-가족 구성원들 간의 분노, 

공격심 및 갈등의 정도 
 

(2) 개인의 성정 영역(personal growth dimensions) 

소척도 4：독립성(independence)-가족 구성원 각

자가 스스로 결정을 내리는 정도 

소척도 5：성취지향성(achievement orientation)-

학업, 일에서의 성취추구, 경쟁의 정도 

소척도 6：지적-문화적 지향성(intellectual-cultural 

orientation)-정치, 문화, 지적 활동의 정도 

소척도 7：능동적 여가 활용성(active-recreational 

orientation)-가족단위의 사회적, 여가활동 참여 정도 

소척도 8：도덕적-종교적 강조(moral-religious 

emphasis)-윤리 도덕적 가치를 강조하는 정도 
 

(3) 체계 유지 영역(system maintenance dimen-

sions) 

소척도 9：조직화(organization)-가족구성원간의 활

동과 책임 정도를 명백하게 구분짓는 정도 

소척도 10：조절성(control)-가족내 규칙과 통제가 

설정되는 정도 
 

3) 시험에 대한 청소년 및 부모의 인식에 관한 설문 

청소년 자신과 청소년이 인식하는 부모가 자녀의 서

험에 대해 가지는 관심의 정도, 시험 결과에 대한 반응

을 알아보고자 저자들이 작성한 3점 척도 7개 문항은 

①“시험 공부는 부모의 처벌이 두려워서 하는가?”, 

②“평소에 부모는 나에게 관심을 가지고 있는가?”, 

③“나의 시험 성적에 대한 부모의 관심의 정도는?”, 

④“시험이 나의 인생을 결정짓는가? ”, ⑤“형제와 비

교하여 나의 성적은?”, ⑥“성적 부진으로 부모에게 처

벌을 받은 적이 있는가?”, ⑦“성적 부진으로 처벌을 

받는 것이 좋은 자극제라고 생각하는가? ”이다. 
 

3. 통계처리 

첫째, 전체를 대상으로 시험 불안 측정치와 가정 환

경 척도와의 상관성을 알아보고자 Pearson 상관 계수

를 산출하였다. 

둘째, 전체 대상 중 시험 불안 총점을 기준으로 하여 

시험 불안 총점이 낮은 하위 10%에 속하는 시험 불안

이 낮은 군과 시험 불안 총점이 높은 상위 10%에 속

하는 시험 불안이 높은 군으로 나눈 뒤, 두 군간에 상

기 언급한 가정 환경 척도사이에 차이가 있는지 여부를 

알아보고자 t-검증을 시행하였다. 

셋째, 전체를 대상으로 부모의 학력, 경제 상태, 청소

년의 학업 성취도를 가정 환경 척도에 따라 차이가 있

는지를 보기 위해 ANOVA와 사후 검증(Bonferroni 

검사)을 시행하였다. 

넷째, 전체를 대상으로 시험에 대한 청소년 자신과 청

소년이 인식하는 부모의 태도와 시험 불안의 정도를 비

교하기 위하여 ANOVA와 사후 검증(Bonferroni 검사)

을 시행하였다. 
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결     과 
 

1. 시험 불안 측정치와 가정 환경 소척도 간의 상관

관계 

시험 불안의 인지적 요소는 응집력 척도(r＝-0.11, 

p<0.01), 독립성 척도(r＝-0.071, r<0.05)와는 부적 

상관관계를 보였으며, 성취 지향성 척도(r＝0.14, p< 

0.01), 조절성 척도(r＝0.11, p<0.001)와는 정적 상관

관계를 보였다. 그 외의 척도와는 의미있는 상관관계를 

보이지 않았다(Table 1). 

시험 불안의 감정적 요소는 성취 지향성 척도(r＝0.14, 

p<0.001), 조절성 척도(r＝0.12, p<0.001)와는 정적 

상관관계를 보였으나 그 외의 척도는 의미있는 상관관

계를 보이지 않았다(Table 1). 

시험 불안의 총점은 응집력 척도(r＝-0.09, p<0.05), 

독립성 척도(r＝0.07, p<0.05)와는 부적 상관관계를 보

였고, 성취 지향성 척도(r＝0.15, p<0.01), 조절성 척

도(r＝0.12, p<0.01)와는 정적인 상관관계를 보였다. 

그 외의 척도와는 의미있는 상관관계를 보이지 않았다

(Table 1). 
 

2. 시험 불안이 높은 군과 낮은 군간의 가정 환경 소

척도 간의 차이 비교 

성취 지향성 척도는 시험 불안이 낮은군의 평균이 4.40

±1.80, 시험불안이 높은 군이 5.27±2.00으로 통계

적으로 유의한 차이(t＝-3.21, df＝195, p<0.05)를 

보였고, 응집력 척도는 시험 불안이 낮은 군이 6.21±

Table 1. Correlation coefficient of three test anxiety scores with family environmental factors 

Test anxiety 
Variables 

Worry Emotionality Total 

Relationships Cohension -.108** -.052 -.089** 
dimensions Expressiveness -.006  .005 -.007 

 Conflict  .049  .053  .062 
Personal growth Independence -.071* -.042 -.071* 

dimensions Achievement orientation  .136**  .136**  .154** 
 Intellectual-cultural orientation  .023  .032  .029 
 Active-recreational orientation -.006 -.003 -.001 
 Moral-religious emphasis  .044  .051  .052 
System maintenance Organization  .015  .035  .019 

dimensions Control  .108**  .121**  .119** 
*p<0.05     **p<0.01 by multiple correlation 

Table 2. Differences of family environmental factors between low test anxiety group and high test anxiety group 

 Mean±S.D. 
 Low test anxiety group 

(N＝96) 
High test anxiety group 

(N＝10) 
t-value df Significance 

Independence 5.23±1.70 4.79±1.56 1.88 195 NS 
Achievement orientation 4.40±1.80 5.27±2.00 -3.21 195 p<0.05 
Intellectual-cutural orientation 3.66±2.24 3.95±3.30 -0.91 195 NS 
Active-Recreational orientation 3.69±1.81 3.65±2.15 0.12 195 NS 
Moral-religious emphasis 4.13±2.14 4.37±2.11 -0.80 195 NS 
Cohesion 6.21±2.38 5.43±2.50 2.25 195 p<0.05 
Expressiveness 4.14±1.82 4.07±1.78 0.26 195 NS 
Conflict 3.33±1.97 3.33±1.94 0.02 195 NS 
Organization 4.86±2.34 4.80±2.19 0.19 195 NS 
Control 2.82±1.89 3.66±1.90 -3.12 195 p<0.05 
N：number of case     df：degee of freedom 
Mean：Mean of subscales of family environmental factor    S.D：Standard Deviation    NS is not siginificant 
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2.38, 높은 군이 5.43±2.50로서 두군 간에 통계적으

로 유의한 차이(t＝2.25, df＝195, p<0.05)를 보였고, 

조절성 척도는 시험 불안이 낮은 군이 2.82±1.89, 높

은 군이 3.66±1.90으로 두군간에 통계적으로 유의한 

차이(t＝-3.12, df＝195, p<0.05)를 보였다(Table 2). 

이외의 7개 소척도에서는 두군간 차이를 보이지 않았

다. 즉 시험불안이 높은 군은 낮은 군에 비해 가족내 

성취지향성과 조절성이 높은 반면에, 응집력은 낮은 결

과를 보였다. 
 

3. 가정 환경 척도와 부모 학력, 경제 상태, 학업 성

취도와의 관계 

아버지 학력에 따라 평가하였을 때, 성취 지향성 척

도(df＝2, F＝6.793, p<0.01), 지적-문화적 지향성 척

도(df＝2, F＝39.866, p<0.01), 능동적 여가 활용성 

척도(df＝2, F＝20.337, p<0.01), 응집력 척도(df＝2, 

F＝4.230, p<0.05), 조직화 척도(df＝2, F＝7.450, 

p<0.01)에서는 대졸 이상, 고졸, 중졸 이하의 순으로 

높은 점수를 보이면서 통계적으로 유의한 차이가 있었

으나, 독립성 척도, 도덕적-종교적 강조 척도, 표현력 

척도, 갈등 척도, 조절성 척도는 통계적으로 유의한 차

이가 없었다(Table 3, 4). 

어머니 학력에 따라 평가하였을 때, 독립성 척도(df＝ 

2, F＝5.955, p<0.01), 지적-문화적 지향성 척도(df＝

2, F＝53,461, p<0.01), 능동적 여가 활용성 척도(df＝

Table 3. Comparison of individual’s socioeconomic state with personal growth dimensions of family environ-
mental factor 

 Personal growth dimensions(Mean±S.D) F 
 

N(%) 
INDE ACOR INCU ACRE MORE INDE ACOR INCU ACRE MORE 

Economy N＝852           
High 175(20.5) 5.29±1.49 5.37±1.83 4.56±2.19 4.33±1.94 4.84±1.96      
Moderate 575(67.5) 5.02±1.57 5.10±1.81 3.78±2.03 3.47±1.86 4.47±1.98      
Low 102(12.0) 4.63±1.66 4.90±1.86 2.94±1.96 3.20±1.79 3.99±1.92      

       5.742* 2.426 20.736** 16.992**  6.101* 
Father’s N＝845           
education            
Above  347(41.1) 5.17±1.53 5.38±1.85 4.53±2.12 4.08±1.98 4.85±2.01      

college            
High 387(45.8) 4.94±1.64 5.06±1.83 3.52±1.97 3.32±1.77 4.34±1.96      
Below 111(13.1) 4.85±1.47 4.68±1.77 2.78±1.88 3.06±1.84 3.87±1.75      

middle            
       2.663 6.73* 39.866** 20.337** 12.470 
Mother’s N＝838           
education            
Above 186(22.2) 5.23±1.53 5.34±1.88 4.90±2.06 4.26±1.90 4.99±2.08      

College            
High 470(56.1) 5.06±1.52 5.16±1.82 3.89±2.00 3.59±1.93 4.49±1.96      
Below  182(21.7) 4.68±1.74 4.91±1.84 2.75±1.89 3.02±1.70 4.08±1.81      

middle            
       5.955** 2.645 53.461* 20.243** 10.058** 

School N＝814           
achievement            
High 184(22.6) 5.14±1.49 5.13±1.82 4.15±2.13 3.55±2.00 4.59±2.00      
Moderate 378(46.4) 5.00±1.64 5.22±1.86 3.71±2.07 3.59±1.88 4.43±1.97      
Low 252(31.0) 4.95±1.56 5.08±1.83 3.76±2.14 3.64±1.87 4.46±1.96      

       0.804 0.504  2.950  0.108  0.426 
F：ANOV A N：number of case S.D：standard deviation 
*：p<0.05  **：p<0.001 
INDE：Independence, ACOR：Achievement Orientation, INCU：Intelectual-Cultural Orientation,  
ACRE：Active-Recreational Oreientation, MORE：Moral-Religious Emphasis 
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2, F＝20.23, p<0.01), 표현력 척도(df＝2, F＝4.904, 

p<0.01), 조직화 척도(df＝2, F＝7.350, p<0.01)는 대

졸 이상, 고졸, 중졸 이하의 순으로 높은 점수를 보이면

서 통계적으로 유의한 차이가 있었으나, 성취 지향성 

척도, 갈등 척도, 조절성 척도는 통계적으로 유의한 차

이가 없었다(Table 3, 4). 

경제 상태에 따라 평가하였을 때, 독립성 척도(df＝2, 

F＝5.742, p<0.01), 지적-문화적 지향성 척도(df＝2, 

F＝20.736, p<0.01), 능동적 여가 활용성 척도(df＝2, 

F＝16.992, p<0.01), 도덕적-종교적 강조 척도(df＝2, 

F＝6.101, p<0.01), 응집력 척도(df＝2, F＝16.610, 

p<0.01), 조직화 척도(df＝2, F＝10.108, p<0.01)에

서는 상, 중, 하의 순으로 높은 점수를 보였고, 갈등 척

도(df＝2, F＝7.884, p<0.01)에서는 하, 중 상의 순으

로 높은 점수를 보이면서 통계적으로 의미있는 차이를 

보였으나, 성취 지향성 척도, 표현력 척도, 조절성 척도

는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(Table 3, 4). 
 

4. 시험에 대한 청소년 자신과 부모의 태도와 시험 

불안간의 관계 

 “시험 공부가 부모의 처벌에 대한 두려움 때문인가?”

라는 질문에는 시험 불안의 감정적 요소(df＝2, F＝

Table 4. Comparison of individual’s socioeconomic state with relationship dimensions and system maintenance 
dimensions of family environmental factor 

Mean±S.D F 
Relationship 
dimensions 

System maintenance 
dimensions 

Relationship 
dimensions 

System mainten-
ance dimensions 

 N(%) 

COHE EXPR CONF ORGA CONT COHE EXPR CONF ORGA CONT 

Economy N＝852           
High 175(20.5) 6.50±1.98 4.23±1.59 2.99±1.85 5.46±2.15 3.40±1.81      
Moderate 575(67.5) 6.12±2.21 4.00±1.71 3.19±1.77 4.95±2.03 3.44±1.93      
Low 102(12.0) 4.95±2.47 3.90±1.80 3.85±1.74 4.30±2.18 3.44±2.01      

       16.610** 1.652 7.884** 10.108** 0.029 

Father’s N＝845           
education            
Above  347(41.1) 6.16±2.20 4.04±1.72 3.12±1.89 5.15±2.12 3.47±1.90      

college            
High 387(45.8) 5.95±2.28 4.06±1.74 3.35±1.76 5.01±2.09 3.45±1.92      
Below 111(13.1) 5.59±2.24 3.76±1.47 3.32±1.71 4.28±1.89 3.36±1.94      

middle            
        4.230* 1.485 1.627  7.450* 0.133 

Mother’s N＝838           
education            
Above 186(22.2) 6.37±2.11 4.02±1.78 2.99±1.80 5.18±2.10 3.37±1.77      

College            
High 470(56.1) 6.12±2.16 4.17±1.65 3.28±1.78 5.07±2.04 3.41±1.95      
Below  182(21.7) 5.51±2.43 3.71±1.69 3.43±1.85 4.45±2.13 3.54±1.94      

middle            
        7.706** 4.904* 2.840  7.350* 0.396 

School N＝814           
achievement            
High 184(22.6) 6.31±2.18 4.22±1.74 3.02±1.74 4.98±2.15 3.41±1.77      
Moderate 378(46.4) 6.01±2.32 3.98±1.70 3.21±1.76 5.10±2.06 3.42±1.97      
Low 252(31.0) 5.85±2.24 3.81±1.63 3.40±1.79 4.96±2.00 3.59±1.94      

        2.223 3.105* 2.389  0.456 0.680 
F：ANOVA     N：number     S.D：standard deviation     *：p<0.05     **：p<0.001 
COHE：Cohesion,   EXPR：Expressivencess,   CONF：Conflict,   CONT：Control 
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31.875, p<0.01), 인지적 요소(df＝2, F＝2, p<0.01), 

총점(df＝2, F＝38.124, p<0.01) 모두에서‘전적으로 

그렇다’,‘그런 면도 있다’,‘전혀 아니다’의 순으로 높

았으며 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 5). 

 “성적 부진으로 부모에게 실제 처벌을 받은 적이 있

는가?”라는 질문에는 시험 불안의 감정적 요소(df＝2, 

F＝15.146, p<0.01), 인지적 요소(df＝2, F＝25.481, 

p<0.01), 총점(df＝2, F＝23.254, p<0.01) 모두에서‘자

주 있었다’,‘가끔 있었다’,‘없었다’라는 순으로 높았

으며 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 5). 

Table 5. Comparison of three test anxiety scores with familial attitude to examination 

 Test anxiety 

 
N(%) 

Emotionality Worry Total 

Worry about parent’s punishment N＝878    
Little 549(62.6) 16.20±5.70 14.93±4.67 40.34±11.67 
Moderate 304(34.6) 18.83±5.67 17.17±5.00 46.40±11.82 
Much  25( 2.8) 22.52±6.00 18.76±6.02 54.32±13.41 

F  31.875** 29.567** 38.124** 

Parent’s general attention N＝878    
Much 655(74.6) 17.23±5.93 15.70±4.94 42.57±12.23 
Moderate 188(21.4) 17.32±5.64 15.98±5.11 43.02±12.23 
Little  35( 4.0) 18.29±6.29 17.77±4.96 46.74±12.59 

F   0.538  2.969  1.957 

Parent’s attention to exam N＝879    
Little  37( 4.2) 16.22±6.09 15.68±5.16 39.97±13.11 
Moderate 316(36.0) 16.23±5.58 15.34±4.83 40.89±11.79 
Much 526(59.8) 18.01±5.96 16.15±5.05 44.21±12.31 

F   7.736**  2.640  8.411** 

Importance of exam N＝877    
Little important 284(32.4) 16.85±6.12 15.64±5.20 42.23±12.93 
Somewhat important 375(42.8) 16.80±5.57 15.43±4.69 41.70±11.42 
Very important 218(24.8) 18.69±5.93 16.78±5.09 45.51±12.44 

F   8.367**  5.360*  7.270* 

Comparision of other sibilings N＝878    
Superior achievement 138(15.7) 17.50±5.78 14.96±4.46 41.91±11.49 
Equal achievement 290(33.0) 17.00±5.64 15.43±4.88 41.89±11.79 
Inferior achievement 386(44.0) 17.61±6.20 16.54±5.34 44.16±13.07 
No sibling  64( 7.3) 16.28±5.15 15.28±3.63 40.94±10.00 

F   1.370  4.972*  2.869* 

Parent’s past punishment history N＝875    
No 530(60.5) 16.60±5.84 15.00±4.75 40.95±12.10 
Sometimes 305(34.9) 18.06±5.60 16.85±4.96 45.03±11.55 
Many time  40( 4.6) 21.13±6.68 19.45±5.47 51.93±13.38 

F  15.146** 25.481** 23.254** 

Positive attitude to punishment N＝875    
Agree  35( 4.0) 18.74±6.07 16.77±5.37 45.83±12.78 
Partially agree 350(40.0) 1743±5.80 15.90±4.81 43.05±12.10 
Absolutely no 490(56.0) 17.16±5.91 15.76±5.08 4259±12.30 

F   1.263  0.695  1.182 
*：p<0.05       **：p<0.01 based upon analysis of variance 
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 “시험이 나의 인생을 결정 짓는가?”라는 질문에는 시

험 불안의 감정적 요소(df＝2, F＝8.367, p<0.01), 인

지적 요소(df＝2, F＝5.360, p<0.01), 총점(df＝2, F＝

7.270, p<0.01) 모두에서‘매우 중요하다’,‘그저 그

렇다’,‘중요하다’라는 순으로 높았으며 통계적으로 유

의한 차이를 보였다(Table 5). 

시험 성적에 대한 부모의 관심은 시험 불안의 감정적 

요소(df＝2, F＝9.736, p<0.01), 총점(df＝2, F＝8.411, 

p<0.01)에서‘많이 가진다’,‘거의 안 가진다’,‘그저 

그렇다’라는 순으로 높았으며 통계적으로 유의한 차이

를 보였으나 인지적 요소는 유의한 차이를 보이지 않았

다(Table 5). 

평소 부모의 청소년에 대한 관심의 정도는 시험 불안

의 감정적 요소, 인지적 요소, 총점 모두와 유의한 차이

를 보이지 않았다(Table 5). 

형제와 비교한 성적에 대한 질문에는 시험 불안의 인

지적 요소는 다른 형제에 비해 공부를‘못하는 편이

다’,‘비슷하다’,‘형제가 없다’,‘좋은 편이다’라는 순

으로 통계적으로 유의한 차이(df＝3, F＝4.972, p<0.01)

를 보였으며, 총점은‘못하는 편이다’,‘좋은 편이

다’,‘비슷하다’,‘형제가 없다’라는 순으로 통계적으

로 유의한 차이(df＝3, F＝4.972, p<0.05)를 보였으

나, 감정적 요소는 통계적으로 유의한 차이가 없었다

(Table 5). 

 “신체적 처벌이 시험성적에 좋은 자극제인가?”라는 질

문에는 시험 불안의 감정적 요소, 인지적 요소, 총점 모

두와 유의한 차이를 보이지 않았다(Table 5). 

 

고     찰 
 

불안 장애를 보이는 소아, 청소년들은 일반적으로 융

통성이 없고, 주의 환경 변화에 능동적으로 유연하게 

대처하는 적응력이 떨어져서 외부 스트레스에 대해 더 

회피적이며, 저항적이라고 알려져 있다28)29). 이러한 행

동상의 회피성, 경직성은 사회적으로 평가받는 상황 즉 

시험 상황에서 시험불안이란 형태로 더욱 두드러지게 

나타나게 된다13). 이러한 시험불안의 행동상의 특징인 

경직성 혹은 억제성에 대해 일부 연구자들은 아이의 타

고난 기질적 특성에 촛점을 맞추어 설명한다30). 하지만, 

이러한 행동을 이해하는데 있어 기질적 측면과 외부환

경적 영향을 명확히 구분하기가 어려울뿐더러 어머니 

양육태도로 대표되는 환경적 요인이 인간의 기질적 특

성을 결정짓는데 일정 역할13)을 한다고 볼 때 가정 

환경적 요인을 무시한 채 경직성, 억제성을 단순히 아

이의 기질적 특성이라 규정하는데는 무리가 따른다고 

여겨진다. 따라서 시험불안이라는 특수 상황불안에 영

향을 미치는 가족내의 전반적 분위기를 알아보는 것은 

의미있는 일이라 하겠다. 본 연구에서는 이를 객관적으

로 알아보고자 가족연구의 대표적 연구도구 중의 하나

인 가정환경척도(Family Environmental Scale)를 사

용하였다. 10개의 소척도로 이루어졌는데 이중 본 연구

결과 시험불안과 연관된 의미있는 세부척도는 응집력

(cohesion) 척도, 성취지향성(achievement orientation) 

척도, 조절성(control) 척도, 독립성(independence) 척

도 4가지였다. 

즉, 청소년이 자신의 가정환경을 평가할 때 학업이나 

일에서의 활동이 성취 지향적이거나 경쟁적인 정도를 

나타내는 성취 지향성과 가족 생활에 이용되는 규칙과 

방법이 설정되는 정도를 나타내는 조절성이 높다는 인

식하는 경우에 시험 불안의 인지적 요소, 감정적 요소, 

총점 모두에서 높은 점수를 보였다. 또한 가족 구성원

들 사이의 위임, 지지의 정도를 나타내는 응집력과 가

족 구성원이 자급 자족하고 스스로 결정을 내리는 정도

인 독립성이 높다고 인식할수록 시험 불안의 인지적 요

소와 총점은 낮은 점수를 보였다. 이러한 결과는 부모

가 자녀의 능력에 대한 기대가 크거나 혹은 자녀를 과

잉보호하여 독립성이 적거나, 지나치게 통제를 할수록 

자녀의 불안이 높아지며, 부모가 자녀에 대한 지지적인 

태도를 가질수록 자녀의 불안이 낮아진다고 한 외국의 

연구31)32)와 가정에서 자녀에게 사회적 상승을 강조하

고, 응집성이 낮은 가정에서 자라는 아동의 시험 불안

이 높은 것으로 나타난 국내의 연구16)결과와 일치하는 

소견을 보였다. 

여러 가정 환경적 변인 중에서 불안성향과 연관지은 

관심사항의 하나는 가족구성원 개인이 어느 정도 각자 

스스로 의사결정을 내리느냐는 독립-의존 측면과 가족 

구성원 개인이 어느 정도 가정이라는 조직의 통제하에 

놓여있고 조절 받느냐이다. 즉 개체의 주변에 대한 의

존성이 높을수록, 개체에 가해지는 외부통제가 많을 수

록 불안이 증가한다는 것이다. 음식과 음료수 등 주변 

환경의 중요한 요소들을 마음대로 조절할 수 없었던 원

숭이가 후에 공포스러운 자극에 노출시 가장 불안한 행
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동을 보였다는 Mineka등33)의 동물생태학적 연구나, 가

장 불안한 소아가 가장 심한 부모의 조절을 받는 것으

로 보고한 Messer와 Beidel14) 연구가 이를 뒷받침해

준다. 본 연구결과에서도 독립성 소척도가 높을수록 시

험불안의 총점 및 시험 불안의 인지요소는 의미있게 감

소하는 부적 상관관계를 보였다. 또한 통제성 소척도가 

높을수록 시험불안의 총점, 시험불안의 인지적요소, 정

서적요소 모두가 의미있게 증가하는 정적 상관관계를 

보였으며 시험불안이 높은 군이 낮은군 보다 의미있게 

통제성 척도가 높은 결과를 나타냈다. 

Sarason등17)에 의하면, 시험 불안의 가장 핵심역동

은 부모-자녀간에 일어나는 과도한 성취지향성이라 하

였다. 이러한 견해는 사회적 인정욕구(social demand 

for approval)와 시험 불안간에 정적인 의미있는 상관

관계를 보였다는 저자들의 선행연구22) 결과 및 가정환

경 요인중 성취지향성이 시험불안과 관련이 높았다는 

본 연구의 결과와 일치하는 소견이었다. Sarason의 주

장을 좀더 부연 설명하면 부모의 자녀에 대한 기대가 

클 때, 부모는 자신의 기대 수준에 근거하여 자식을 판

단하게 되고, 자식이 이루어 놓은 결과를 부정적으로 

평가하게 되며 이때 부모의 기대를 이룰 수 없는 자녀

는 자신을 비하하고, 사회적으로 위축되며14), 또한 부

모에게 적대감을 갖게 된다. 이렇게 불안정한 부모-자

녀 관계에서 비롯된 시험 불안은 이미 취학 전 시기부

터 발달하고, 학교에 다니는 동안 점차 정착이 되어 아

이는 시험이라는 평가 상황에서 부모 등 어른들의 도움

에 많이 의존하려 하고 평가 상황을 자꾸 회피하려는 

행동을 보인다는 것이다17). 

본 연구의 관심사의 하나는 가정환경 10개 소척도 

중 어떤 소척도가 부모의 학력과 경제상태에 따라 차이

를 보일 것이며, 이러한 부모의 학력과 경제상태에 따

른 가정환경 차이가 시험불안과 관련된 척도와 일과성

있는 연관성을 보일 것이냐였다. 이는 시험불안에 대한 

저자들의 선행연구22)에서 여러 부모변인 중에서 고졸 

어머니를 둔 청소년의 경우에 한하여 의미있게 시험불

안이 높게나온 결과에 따른 후속연구였다. 그러나 10

개 소척도 중 갈등척도, 조절성 척도를 제외한 8개 소

척도 모두에서 일관되게 부모의 학력이 높을수록, 경제

상태가 높을수록 높은 점수를 보여서 앞서 언급한 시험

불안과 연관된 3가지 소척도의 부모학력간 차이점을 

밝힐 수 없었다. 다만 어머니 학력이 고졸인 경우 대졸 

보다 조절성이 높은 경향을 보였으나 통계적 의미는 없

었기 때문에 고졸 학력 어머니 자녀들의 시험불안이 높

은 이유를 가정 환경적 요소 단일 요인으로는 밝힐 수 

없었다. 

한편 저자들이 직접 작성한 설문지로 평가한 시험에 

대한 청소년 자신과 부모의 태도에서는 부모의 처벌에 

대한 두려움이 클수록 시험 불안이 의미있게 높았으며, 

시험의 중요성을 인식하는 정도가 높을수록 시험 불안

이 높았으며, 형제와의 비교도 시험 불안을 높이는 요

인이 되었다. 그러나 평소 부모의 관심 정도, 시험 결과

에 따른 처벌에 대한 긍정적 부정적 태도와는 무관하였

다. 이러한 연구결과는 형제간의 경쟁이 심한 가정에서 

자란 소아, 청소년의 시험 불안이 높다고 한 국내의 연

구16)와 일치하는 소견을 보이고 있으며, 비록 부모의 

신체적 체벌을 받을 나이가 지난 청소년의 경우에도 부

모로부터 거절당하지나 않을까?하는 상징적 처벌 불안

이 높다는 것을 보여준 결과라 할 수 있다. 

본 연구의 제한점으로는 첫째, 연구 대상이 치료를 

위해 병원을 찾아온 임상대상이 아니라 일반 집단이라

는 것이다. 따라서 시험불안이 심한 임상환자를 대상으

로 한 후속연구가 필요하다고 본다. 둘째, 가정 환경 요

소가 주로 청소년이 인지한 자기 보고식 방법을 사용했

다는 신뢰성의 문제이다. 이는 청소년의 보고가 부모의 

보고 보다 더 신뢰성이 있고 임상치료에 의미가 있다는 

일반적인 견해를 인정하더라도, 앞서 밝힌 4가지 가정

환경 요소가 시험불안의 원인적 측면이 아닌 결과적 측

면도 내포하고 있다는 것이다. 즉 청소년 자신의 문제

로 인해 생긴 이차적 가정환경 변화의 가능성을 배제치 

못하였다는 것이다. 셋째, 부모의 정신 병리를 측정할 

수 있는 객관적 척도가 없었으므로 부모의 정신 병리가 

청소년 시험불안에 어떠한 영향을 미쳤는지를 세부적

으로 평가할 수 없었다는 점이다. 

이러한 연구제한점에도 불구하고 본 연구 결과가 시

사하는 바는 시험불안 청소년 환자의 치료적 접근에서 

부모치료의 중요성이다. 부모는 과도한 기대가 아닌 아

이의 능력에 맞는 성취지향성목표를 잡아야하며, 부모

는 자녀에 대한 과도한 통제나 조절보다는 자녀 스스로 

일을 처리하는 독립성을 고취시켜야하며, 부모 자신은 

보다 낙관적인 태도를 보여 가정내 구성원간의 갈등이 

없는 응집력을 보여야한다는 것이다. 이러한 부모의 태

도 변화는 자녀의 시험불안을 줄여 학업 적응과 성취를 
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증진시킬 수가 있을 것이다32). 
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Objectives：This study was done as a part of investigating individual and socioenvironmental 
factors affecting test anxiety in adolescent. The focusing of this study was detecting specific family 
enviromental factors affecting worry and emotionality of test anxiety. 

Methods：The subjects of this study were 880 middle and high school students in Seoul, Korea. 
To evaluate test anxiety level, Spielberger’s Test Anxiety Inventory was applied and to evaluate 
familial factor, Moos and Moos’ Family Environmental Scale was done. 

Results：The results were as follows. 1) Total and worry part of test anxiety scores were negatively 
correlated with cohesion and independence scores. Total, worry, and emotional part of test anxiety 
scores were positively correlated with achievement orientation and control scores. 2) High test anxiety 
group showed higher achievement orientation and control scores, and lower cohesion scores than low 
test anxiety group. 3) The higher socioeducational level of parents were, the higher three subscale 
(cohesion, independence, and achievement orientation) scores were, except control score. 

Conclusion：In therapeutic approach of adolescent’s test anxiety, the importance of education and 
treatment of their parents should be emphasized. Parents should set their children’s appropriate 
achievement goal, encourage their children’s independency instead of control. Cohesion of familial 
members are also needed. 
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