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초 록

본 연구는 이용자 중심의 탐색엔진 평가방법을 바탕으로, 국내 인터넷 탐색엔진 한글알타비스타와 네이
버를 검색효율성, 검색결과의 정확률, 검색결과의 갱신성, 이용자의 만족도로 비교, 평가하고자 한다. 이용
자가 자신의 검색질의를 가지고 직접 검색을 하고 그 결과에 대해 평가하게 한 연구의 결과, 한글알타비스
타와 네이버의 검색효율성, 갱신성, 이용자의 만족도에 대하여 차이가 있었던 반면에, 검색결과의 정확률에
는 현저한 차이가 없었다. 이 연구를 통해 이용자 중심의 탐색엔진 평가방법을 제시하고 국내 탐색엔진의
기능의 향상과 이용자에게 적합한 국내 웹 탐색엔진을 개발하는데 기여하고자 한다. 

ABSTRACTS

This study evaluated two Korean search engines, Korean AltaVista and Naver, using user-based measures
by Su(1998). Measures are based on four evaluation criteria: efficiency, precision, validity of the links,
user satisfaction. For this study, users conducted searches on two engines with their own search queries
and performed relevance judgement. Study results indicate that efficiency, validity of the links, and user’
s satisfaction ratios of system features are significantly different between two search engines,
although there is no significant difference of precision. This study can be used as a framework for user-
centered evaluation and utilized to enhance Korean search engines
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1. 연구의 논제

인터넷은 현대사회의 중요한 정보원으로서

정보기술의발달로어느누구나쉽게접근하여

사용할 수 있도록 대중화되어 있다. 그러나 인

터넷의 정보는 비조직적이고 비체계적으로 산

재되어있어서이용자들이원하는정보를정확

하고 신속하게 찾는다는 것이 쉽지 않다. 탐색

엔진(search engine)은이러한인터넷의정보를

효과적으로 수집, 활용하도록 도와주는 검색도

구로오늘날그역할이더욱중요시되고있다.

국내에서도 인터넷 이용자가 급증하고 인터

넷 시장의 가치가 높아짐에 따라 탐색엔진의

경쟁이 치열해지고 있다. 기존의 국내 탐색엔

진들은 다양한 부가 서비스를 개발하고 차별

화된 기능을 선보이는 등 검색엔진의 향상에

힘을 쏟고 있다. 야후(Yahoo)와 라이코스

(Lycos), 알타비스타(AltaVista) 등 높은인지

도를 보이고 있는 외국 탐색엔진들까지 국내

로진출하고 있어경쟁이 심할 것 같다. 

탐색엔진을 보다 향상시키고 개발하는 일은,

탐색엔진의 평가를 바탕으로 이루어져야 한다.

탐색엔진의 성능을 비교하고 평가함으로써, 설

계자는 이용자가 실제 탐색엔진을 어떻게 사

용하고 있으며 자신의 탐색엔진의 장점과 단

점이 무엇인지를 파악할 수 있기 때문이다. 마

찬가지로 정보전문가는 탐색엔진의 평가를 통

해 제공한 정보서비스를 이용자가 어떻게 활

용하는지를 파악해 검색엔진의 향상에 도움을

주는 구체적이며 유용한 정보를 제공할 수 있

어야 한다. 또한 이용자는 탐색엔진의 평가를

통해 자신의 정보요구에 적합한 탐색엔진을

선택하고 효율적으로 검색을 할 수 있을 것이

다. 이처럼 탐색엔진의 평가는 탐색엔진 설계

자 뿐 아니라 정보전문가나 인터넷을 사용하

는최종이용자들에게도매우중요한일이다.1)

이러한 취지에서 탐색엔진을 비교, 평가하

는 연구가 국내외에서 꾸준히 활발하게 이루

어지고 있다. 그러나, 기존 평가연구는 몇 개

의 검색질의로 검색 실험을 하고 그 결과에

대해 탐색엔진을 비교 평가하는 형식으로, 최

종 이용자 관점에서 편리성이나 검색의 정확

률을 분석하지는 못했다. 이용자의 정보요구

를 최대한 반영하고 보다 사용하기 편한 이용

자 지향의 탐색엔진을 개발하기 위해서는, 탐

색엔진을 실제 사용하는 이용자 관점에서 이

루어진 탐색엔진 평가가 필요하다. 

이에, 수(Su et al, 1998)는2) 탐색엔진에 대해

이용자가 스스로 질의를 가지고 검색하게 하

는 이용자 관점의 평가방법을 제시했다. 그가

제시한 탐색엔진을 평가하는 기준은 크게 5가

지로, 첫 번째 기준은 적합성 판단 시간을 포

함한 검색에 소요된 전체 검색시간, 두 번째

기준은 검색결과 문헌을 접속하였을 때의 데

드링크(deadlink)된 사이트의 수를 알아보는

연결성(connectivity), 세 번째기준은 이용자가

자신의 질의에 대해 검색결과 문헌이 적합한

지 알아보는 적합성(relevance), 네 번째 기준
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1) Mccure, C. “User-based Data Collection Technoques and Strategies for Evaluating Networked
Information Services,”Library Trends 4 (1994): 591-607.

2) Su, Louise T. et al. “Evaluation of Web-Based Search Engines from the End-User’s
Perspective: A Pilot Study,” ASIS’98 Proceedings of the 61st ASIS Annual Meeting 35
(1998): 348-361. 



은 시스템의 응답속도, 인터페이스, 온라인도

움문서, 결과물디스플레이에 대한 이용자의

만족도(satisfacation)와 정확률, 검색에 대한 전

체적인 성공도를 알아보는 것이며, 마지막으

로 검색결과가 정보요구에 어떤 가치가 있는

가 하는 유용성(utility)을 평가기준으로 내세우

고 있다. 

본 연구의 목적은 이러한 수(Su)의 이용자

중심의 평가기준을 바탕으로 하여 국내 탐색

엔진 한글알타비스타와 네이버의 검색효율성,

탐색결과의 정확률, 갱신성, 이용자의 만족도

를 비교 평가하고자 한다. 본 연구를 통해 이

용자의 주관적인 판단에 의한 적합성을 파악

하고 기존의 탐색엔진을 비교, 평가한 다른 연

구와는 어떠한 차이가 있는지를 밝히고자 한

다. 또한 본 연구의 결과를 바탕으로 국내 탐

색엔진의 기능을 향상시키고, 나아가 이용자

에게 적합한 국내 웹 탐색엔진을 개발하는데

기여하고자 한다. 아울러 다양한 이용자 중심

의 탐색엔진 평가방법이 앞으로 많은 연구에

활용되기를 기대한다.

2. 선행연구

2. 1 인터넷 탐색엔진의 평가에 관한 실험

연구

인터넷 탐색엔진의 평가에 관한 선행연구들

은크게일부검색기능을객관적으로비교하는

연구와 실제 검색의 실험을 통해 비교, 평가하

는연구로나눌수있다. 실험연구는각기평가

대상인탐색엔진이다르고연구목적에따라방

법론과평가기준이다르게사용되고있다.

이명희(1997)3)는 주제별 디렉토리 서비스를

제공하고 있는 탐색엔진으로 야후와 키워드

탐색엔진 알타비스타의 검색효율을 비교하기

위해 실험연구를 하였다. 실험에 사용한 검색

질의는 연구자가 전에 참고질의로 사용되었던

검색질의 6개를 사용하였고, 연구자가 검색을

실행하고 그 결과에 대해 적합성을 판정하였

다. 탐색엔진의 평가요소로는 상대재현율, 정

확률, 총 출력문헌 수, 적합문헌의 수를 선정

하였다. 연구결과 알타비스타는 특정적이고

전문적인 용어의 탐색에 적합한 반면, 야후는

일반적이며 추상적인 용어의 탐색에 적합하다

고 하였다. 

정영미와 김성은(1997)4)은 인터넷 탐색엔진

알타비스타, 핫봇, 오픈텍스트 인덱스의 검색

효율을 비교하는 기준으로 중복탐색의 정도를

조사하기 위해 동일한 사이트나 문서가 중복

되어 검색된 경우를 조사하였다. 검색효율에

있어서는 탐색엔진들의 검색결과에 대해서 상

대재현율과 정확률을 측정하였는데 탐색질문

의 유형에 관계없이 알타비스타, 핫봇, 오픈텍

스트인덱스가 비교적 좋은 검색효율을 보였으

며 대부분의 탐색엔진은 질문의 유형에 따라

다른 검색효율을 보였다. 중복탐색의 정도는
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3) 이명희. “네트웍데이터베이스에서의 주제별 디렉토리와 키워드 검색엔진의 검색효율에 관한 탐색적 연구,”
한국문헌정보학회지 31, no. 2 (1997): 177-198.

4) 정영미, 김성은. “WWW 탐색도구의 색인 및 탐색 기능 평가에 관한 연구.”한국문헌정보학회지 31, no. 1
(1997): 153-184. 



마젤란, 웹크롤러, 야후를 제외한 나머지 탐색

엔진들에서 모두 높게 나타났다. 탐색결과의

유사도는 대부분의 탐색엔진들이 매우 낮은

유사도를 보였다.

김현희와 안태경5)(1999)은인터넷 데이터베

이스와 온라인 데이터베이스의 검색시스템 검

색효율을 비교하기 위하여 검색소요시간을 변

인으로 설정하고 측정하였다. 또한, 이용자가

검색을 시작하여 최종의 검색결과를 얻을 때

까지의 전과정을 분석하여, 검색효율성을 측

정하였다. 실험 결과, 검색소요시간은 4명의

정보검색사가 6개의 질문 모두를 검색하는데

있어서 인터넷 데이터베이스가 상용 온라인

데이터베이스 보다 약 3배의 검색시간이 소요

되었다. 적합성 측정에서는 검색자와 질문자

적합성 평가에 차이가 없었다. 

츄와로젠탈(Chu and Rosental, 1996)6)은 탐

색엔진 알타비스타, 라이코스, 익사이트의 검

색효율을 비교하였다. 탐색엔진들을 비교하기

위해 롱아일랜드 대학 도서관의 참고 질의 10

개를 실험에 사용하였고, 연구자가 검색결과

의 적합성을 평가하였다. 탐색엔진에 대해 불

리언연산자, 절단검색, 필드검색, 구문검색과

같은 검색성능과 정확성, 응답시간을 평가요

소로하여 검색효율을 비교하였다. 

2. 2 선행연구 분석

인터넷 탐색엔진의 평가에 관한 실험연구는

검색실험에 사용되는 검색질의, 평가주체가

평가의 성격을 결정짓는다 할 수 있다. 기존의

연구들을, 연구대상으로 한 탐색엔진, 평가에

사용한 검색질의, 평가자에 대해 분석하고자

한다.

첫째, 기존의 탐색엔진의 평가에 관한 연구

는 외국탐색엔진을 주로 다루고 있다. 야후,

알타비스타, 마젤란, 익사이트 등 외국 탐색엔

진에 대한 연구는 국내 뿐 아니라 외국에서도

활발히 이루어지고 있으나, 국내 탐색엔진을

평가한 연구는 많지 않다. 국내 탐색엔진을 다

룬 연구는 탐색엔진의 검색기법 및 데이터베

이스 구성방법 등 소개 형식에 머물고 있으며

이용자를 실험에 실제로 참여하게 하여 탐색

엔진에 대한 검색효율을 비교하고 평가한 연

구는 거의 없다.

둘째, 선행연구의 탐색엔진 평가에 사용된

검색질의는 이용자의 실제질의(real question)

가 아니다. 기존의 탐색엔진 평가에 사용되는

검색질의는 과거 이용자의 참고 봉사시 사용

되었던 탐색질의나 연구자 임의로 선정한 탐

색질의들로, 이것은 이용자가 정보검색을 필

요로 하고, 당면하고 있는 실제 질의라 할 수

없다.

셋째, 선행연구에서 탐색엔진 평가의 주체

는 이용자가 아닌 연구자이다. 기존의 연구들

은 평가의 주체가 이용자가 아닌 연구자들이

검색결과에 대한 적합성 여부를 판정하고, 이

적합성을 바탕으로 한 재현율과 정확률을 중
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5) 김현희, 안태경. “인터넷 데이터베이스와 온라인 데이터베이스의 검색시스템 검색효율 비교,”문헌정보학회
지 서울: 명지대 문헌정보학회 6(1999): 276-301.

6) Chu, H. and Rosental, M. “Search Engines for the World Wide Web :A Comparative Study and Evaluation
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요한 평가기준으로 삼고있다. 

국내 탐색엔진에 관한 연구들은 연구자가

임의로 만든 검색질의나 예전에 사용되었던

참고봉사 질의를 사용하여 연구자가 검색결과

에 대해 정확률과 재현율을 측정하는 시스템

위주의 탐색엔진 평가라 할 수 있다. 따라서,

실제 탐색엔진을 사용하는 이용자가 검색결과

에 만족하고 이용자의 현재 정보요구는 해결

이 되었으며 사용하는데 불편함은 없는지를

파악 하기가 어려웠다. 이용자 중심의 탐색엔

진 평가 실험에 사용되는 검색질의를 이용자

의 현재 정보요구를 대변하는 실제 질의로 사

용하고, 정확률 측정을 위한 적합성 판정의 주

체를 연구자가 아닌 이용자 스스로 한다면 기

존 연구에서 밝히지 못한 새로운 연구 결과를

기대할 수있을 것이다.

3. 연구의 방법

본 연구의 목적은 이용자의 실제질의를 바

탕으로 국내 탐색엔진 한글알타비스타와 네이

버의 검색효율성, 검색결과의 정확률, 검색결

과의 갱신성, 이용자의 만족도를 비교 평가하

는 하는 것이다. 

3. 1 연구의 설계

본 연구는 국내 인터넷 탐색엔진 한글알타

비스타와 네이버를 독립 변인으로 정하고, 검

색효율성, 검색결과의 정확률, 검색결과의 갱

신성, 이용자의 만족도 등을 종속변인으로하

여 서로 비교, 평가하고자 한다. 실험에 참가

하는 피실험자는 하나의 인터넷 탐색엔진을

사용하는데 불편이 없는 성균관대학교 학생으

로 선정하며, 탐색질의를 제한하지 않고 각자

인터넷을 통해 찾고자 하는 자신들의 검색질

의를 가지고 탐색을 실행하도록 한다. 

실험은 검색자간의 오차를 줄이기 위해, 한

피실험자가 동일한 검색질의로 한글알타비스

타와 네이버 모두를 이용해 검색을 하도록 했

고, 탐색엔진을 이용해 검색하는 일정한 순서

로 인해 한 탐색엔진에서 얻은 경험이 두번째

탐색엔진의 결과에 영향을 미치는 전이효과

(transfer effect)를 상쇄하기 위해서 무작위로

피실험자를 두 집단으로 나누어 탐색엔진의

검색순서를 통제했다. 한 집단은 한글알타비

스타로 자신의 검색질의에 대해 실험을 시작

하고, 실험이 끝나면, 네이버로 같은 검색질의

로 실험을 반복하게 한다. 다른 집단은 이와

반대로 네이버로 먼저 실험을 시작하고, 실험

이 끝나면 한글알타비스타로 검색을 반복하게

한다. 이 연구디자인을 도식화하면 <그림 1>과

같다.

3. 2 귀무가설

1) 탐색엔진 한글알타비스타와 네이버의

검색효율성(efficiency)에는 차이가 없을

것이다.

2) 탐색엔진 한글알타비스타와 네이버 검

색 결과의 정확률(precision)에는 차이가

없을 것이다.

3) 탐색엔진 한글알타비스타와 네이버 검

색 결과의 갱신성(validity of the links)에

는 차이가 없을 것이다.
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4) 탐색엔진 한글알타비스타와 네이버 검

색에 대한 이용자의 만족도(satisfaction)

에는차이가 없을것이다.

3. 3 변인의 측정요소

본 연구에서 두 탐색엔진, 한글알타비스타

와 네이버를 독립변인으로 선정하였으며 종속

변인은 검색효율성, 검색결과의 정확률, 검색

결과의 갱신성, 이용자의 만족도 등을 측정하

는것이다. 

검색효율성(Retrieval Efficiency): 본 연구

에서는 검색효율성의 주요변인으로 검색시간,

검색에 사용한 검색어의 수, 연산자의 수로 설

정하고 다음과 같이측정한다. 

1) 검색시간: 인터넷의 탐색식의 작성, 브

라우징, 문헌의 출력 등 탐색의 전 과정

과 검색결과에 대해 적합한지 판단하는

적합성 판정 시간까지를 포함한 검색에

소요된 총 시간을 말한다.

2) 검색식: 피실험자가 찾고자 하는 결과물

을 얻기까지 사용한 탐색식의 수를 모두

합한 것으로, 탐색과정에서 변화한 탐색

식의 수를 모두 포함한다. 이때, 네이버

의 확장검색이나 한글알타비스타의 조

건검색을 사용하는 경우, 이것도 하나의

탐색식으로 간주하여 계산한다. 

3) 연산자 수: 피실험자가 탐색하는 과정에

서 사용한 AND, OR 등의 불리언 연산

자수를 모두 합한것을 말한다. 

검색결과의정확률(Retrieval Precision): 정

확률이란 검색된 문헌 가운데 적합문헌의 비
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<그림 1> 연구의 설계

-국내 검색엔진

독립변인

개념적 : 

운영적 : 

통제변인 : 

종속변인

-한글 알타비스타
-네이버

-검색시간
-사용한 검색식 수
-사용한 연산자 수
·요약정보의 정확률 판단
·실제사이트의 정확률 판단
+데드링크된 사이트
+중복검색된 사이트
#탐색기능에 관한 만족도
#인터페이스에 관한 만족도

-피실험자 : 인터넷 검색엔진의 사용경험이 있는 성균관대학생

-검색효율성
·검색결과의 정확률
+사이트의 갱신성
#이용자의 만족도



율로, 검색결과에 대한 평가자의 주관적인 적

합성 판정에 영향을 받기 마련이다.7) 따라서,

기존의 연구들은 평가자의 주관적인 평가를

배제하고 객관적인 정확률을 산출하기 위해

같은 검색결과에 대해 한명 이상의 평가자를

두어 적합성을 판정하게 하거나, 적합성 판정

의 기준을 두어 검색결과를 순위화하는 방법

을 사용하였다. 본 연구는 이용자 중심의 평가

를 수행하는 게 연구의 주 목적이기 때문에

피실험자의 적합성 판정 여부만을 사용하였다.

피실험자가 검색결과에 대해 자신의 검색목적

에 적합한지를 판정하는 기준으로는‘매우 적

합하다’, ‘부분적으로 적합하다’, ‘전혀 적합하

지않다’의 3점 기준으로 적합성을 판정하게

했다. 이때 적합성 평가의 대상은 각 탐색엔진

의 검색결과의 상위 20건으로 제한하는데, 이

는 순위가 20위 이하로 내려갈수록 질의와 관

련있는 적합문서의 수가 급격하게 감소하기

때문이며 실험에 소요된 시간상의 제한 때문

이었다. 

1. 요약정보에 의거한 정확률: 요약정보란

검색결과에서 출력된 검색된 문서의 제

목과 해당 문서의 주소, 문서에 대한 간

략한 설명문을 말한다. 요약정보에 의한

정확률은 해당문서를 하이퍼링크하기 전

그 요약정보만을 보고 피실험자가 자신

의 탐색목적에 적합한지 그렇지 않는지

를 판단하게 한 것을 말한다. 

•요약정보에 의거한 정확률 =적합하다

고 판정된 사이트(r-relevant) / 20

•요약정보에 의거한 확장정확률 = (적

합하다고 판정된 사이트(r) + 부분적

으로 적합하다고 판정된 사이트의 수

(pr) ) / 20 

2. 실제 사이트의 내용에 의거한 정확률:

피실험자가 하이퍼링크된 실제 사이트의

본문을 읽고 적합 여부를 판정한 것을

말한다. 이때 적합성은 요약정보의 정확

률과 마찬가지로 적합하다, 부분적으로

적합하다, 전혀 적합하지 않다의 3점 척

도로 판정하게 한다.

•실제사이트의내용에의거한정확률=

적합하다고 판정된 사이트(r-relevant)

/ 20

•실제사이트의 내용에의거한 확장정확

률 = (적합하다고 판정된 사이트(r)

+ 부분적으로 적합하다고 판정된 사

이트의 수(pr) ) / 20

검색결과의 갱신성: 본 연구에서는 검색결

과의 갱신성에 영향이 클 변인으로 데드링크

된 사이트, 중복탐색된 사이트를 설정하며 다

음과 같이측정한다.

1. 데드링크된 사이트: 본 실험에서는 탐색

엔진의 연결성을 알아보기 위해서 각 탐

색엔진의 출력 결과 상위 20건에 대해서,

실험자는 하이퍼링크가 된 것 중에서 데

드링크된 사이트의 비율이 몇인지를 조

사한다. 데드링크된 사이트는 각 검색결

과에 대해“Not Found”나“HTTP 404오

류”와 같이 해당페이지가 존재하지 않는
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사이트와“서버에 연결되지 않습니다”처

럼 서버에 연결이 안 되는 사이트로 나

누어조사한다.

2. 중복탐색된 사이트: 본 실험에서는 중복

탐색을 검색결과 상위 20건에 대해서 동

일한 사이트와 요약정보가 같은 사이트

를 조사한다. 동일한 사이트는 주소가 동

일하고 사이트의 내용이 일치한 사이트

이며, 요약정보가 같은 사이트는 주소에

서 마지막 파일명만 다르고 요약정보 내

용이같은 사이트를 말한다. 그러나, 같은

주소인데도 그 요약정보 내용이 다르면

이용자가 적합성을 판정하는데 영향을

미치므로, 이는 중복탐색에서 제외한다.

중복의 정도는 실험자가 피실험자의 한

탐색엔진에 대한 실험이 끝나면 검색결

과상위 20건을 조사하여 측정한다. 

이용자의 탐색엔진에 대한 만족도: 본 연구

는 탐색엔진에 대한 만족도를 측정하기 위해

탐색엔진의 기능에 대한 만족도와 인터페이스

에 대한 만족도를 설정했다. 탐색엔진의 만족

도는 하나의 탐색엔진에 대한 실험이 끝난 후,

피실험자와의 면담과 질문지를 통해 측정한다.

각 질문은 10점 척도(1: ‘매우 불만족’10:

‘매우만족’)로 답하게 했다.

1. 탐색엔진의 기능에 대한 만족도: 탐색에

직접적인 영향을 미치는 탐색엔진의 기

능에 관한 만족도를 말하며 5문항으로

이루어졌다. 

a. 탐색엔진에 대해 느끼는 전반적인 만

족도

b. 전반적으로 탐색엔진을 사용하는데

어려움은 없었는가?

c. 연산자의 기능에 대한 만족도

d. 탐색엔진의 탐색결과가 정보요구를

해결하는데 도움이 되는가?

e. 탐색엔진의 탐색결과로 충분한가?

2. 탐색엔진의 인터페이스에 대한 만족도:

탐색엔진의 인터페이스에 해당하는 화면

구성, 용어의 이해 등에 관한 만족도로 7

문항으로 이루어졌다.

a. 전체적인 화면의 구성에 대해 느끼는

만족도

b. 화면에서 사용하고 있는 용어들이 이

해하기 쉬웠는가?

c. 연산자를 익히고 사용하는데 어려움은

없었는가?

d. Help나검색Tip이 검색에 도움이 되었

는가?

e. 도움말이나 WebHelp가검색에 도움이

되었는가?

f. 요약정보가 적합성 판정에 도움이 되

었는가? 검색결과의 동적하이라이트8)

가 적합성 판정에 도움이 되었는가?

3. 4 피실험자의 선정

본 연구에서 선정된 피실험자들은 성균관대

학교 학생으로서 전공학과에 제한없이 선정되

었다. 신청서를 배포하고 내용을 설명한 후 흥

미가 있고 참여의사가 있는 사람이 자발적으

로 참여하도록 하였다. 가능한 한 동질적인 피
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8) 동적하이라이트란 검색결과의 제목이나 설명문 중‘검색을 위해 사용한 키워드’와 일치되는 부분을 표시
한 것을 말한다. (권근오. 인터넷정보사냥. 서울: 한글과 컴퓨터, 1996. P131.)



실험자들을 표집하기 위해서, 탐색엔진을 사

용해 본 경험이 있는 사람을 대상으로 하며,

이들은 인터넷을 통해 찾고자 하는 각기 다른

탐색 질의를 가지고 실험에 임한다. 실험에 참

가한 피실험자들은 총 30명으로 남자는 13명,

여자는 17명이었다. 피실험자들의 전공은 모두

4개로 문헌정보학, 경영학, 전기전자컴퓨터학,

영어영문학이었으며, 1학년은 없었다.

피실험자의 온라인탐색 수업 및 탐색엔진

사용경험여부: 피실험자의 온라인탐색 수업

및 탐색엔진 사용경험여부는 실험 전 면담을

통해 조사한 결과를 분석한 것이다. 온라인탐

색 및 인터넷 탐색엔진에 대해 교육을 받은

경험이 있는 피실험자는 총 21명이었다. 또한

한글알타비스타와 네이버의 사용경험에 대해

선 한글알타비스타를 사용해 본 적이 없는 피

실험자가 8명, 네이버를 사용해 본 적이 없는

피실험자가 8명으로 동일하였다. 그러나, 각

피실험자가 두 탐색엔진을 다 사용해 검색하

기 때문에 피실험자의 경험여부가 실험결과에

영향을 미치지 않는다.

피실험자의 주제지식: 실험 전 질문지를 통

해서, 피실험자가 찾고자 하는 탐색질문의 주

제에 대해 어느정도 알고 있는지를 질문한 결

과를 분석한 것이다. 질문지를 통해 10점 척도

를 기준으로 하여 1(전혀모른다), 5는 14명으

로 46.7%였으며, 6-10(많이알고 있다)는 16명

으로 53.3%이었다. 

3. 5 실험 절차

1) 피실험자는 실험내용과 절차에 대해 설

명을 받는다. 피실험자에게 네이버와 한

글알타비스타의 도움말로 구성된 도움

자료를 제공하고, 탐색할 때 이를 참조

할 수 있도록 한다. 

2) 피실험자는 질문지를 통해, 성별, 전공,

주제에 대한 지식의 정도와 자신의 검색

질의를 밝히고, 두 탐색엔진 중 하나로

검색을 수행한다.

3) 실험자는 피실험자의 검색질의와 피실

험자가 사용한 탐색용어, 연산자, 탐색시

간, 탐색단계를 빠짐없이 기록하고 모든

탐색과정을 시스템을 이용해 자동 저장

하여 후에이를 분석한다.

4) 검색결과가 출력되면 피실험자는 출력

건수 상위 20건에 대해 출력된 요약정보

를 읽고 적합성을 판단하며 실험자는 이

를 기록한다.

5) 피실험자는 4)의 결과 중 원하는 것을

실제로 클릭하여 해당 사이트의 내용을

읽어보고, 검색목적에 적합한지 판단하

며 실험자는 이를 기록한다.

6) 실험자는 각각 4)와 5)의 결과에 대해

자세히 기록하고 후에이를 분석한다. 

7) 피실험자들은 탐색엔진의 기능과 인터

페이스의 만족도에 대한 질문지에 답

한다. 

8) 실험자는 검색결과 20건에 대해 데드링

크된 사이트의 수와 중복된 사이트의 수

를 조사한다.

9) 처음 시작한 탐색엔진에 대한 실험이 끝

나면 피실험자는 다른 탐색엔진을 통해

같은 검색질의로 실험을 반복한다.
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3. 6 탐색엔진의 선정과 특성

국내에서 한글의 고유한 특성을 파악해서

유용한 웹 문서들을 검색하여 제공하는 인터

넷 탐색엔진은 계속 증가하는 추세이다. 최근

에는 탐색엔진들간의 검색기능과 네티즌의 눈

길을 끌기 위한 부가서비스 개발 경쟁이 매우

치열하다. 본 연구는 탐색엔진의 성격과 검색

기능을 고려해서 이들 국내 인터넷 탐색엔진

중에서 한글알타비스타와 네이버를 평가 대상

으로 선정하여 실제 이용자들의 탐색을 통해

그성능을 비교, 평가하고자 한다. 

한글알타비스타(www.altavista.co.kr)는 알타

비스타 개발사인 디지털로부터 한글판 라이센

스 계약을 맺은 평창정보통신이 개발, 운영하

는 탐색엔진으로 영문 알타비스타와 모든 지

원 메카니즘이 동일하며, 빠른 검색속도와 막

대한 검색량을 제공한다는 것이 장점이다.9)

네이버(www.naver.com)는 삼성 SDS 정보

기술연구소의 검색엔진 팀인 웹글라이더팀에

서 사내 벤쳐 프로그램으로 개발한 검색서비

스로, 300만건이 넘는 많은 국내 데이터 색인

과 이미지, 사운드, 애니메이션 등 멀티미디어

정보검색 서비스에 강점이 있다.10) 한글알타비

스타와 네이버는 모두 주제 디렉토리 검색과

함께 키워드 검색을 지원하는 통합형 탐색엔

진으로, 다른 탐색엔진에 비해 키워드 검색기

능이 비교적 강하고, 보다 정확한 검색결과를

지향하는 탐색엔진이다. 한글알타비스타와 네

이버는 거의 모든 연산자를 지원하고 있으며,

필드검색, 멀티미디어검색, 2차검색 등 대부분

의 검색기능이 서로 매우 유사하다. 

4. 검색엔진의 비교분석

한글알타비스타와 네이버의 탐색성능에 대

한 비교분석은 첫째, 검색효율성, 둘째, 검색

결과의 정확률, 셋째, 검색결과의 갱신성, 넷

째, 검색에 대한 이용자의 만족도 등의 네가

지 요인으로 구분하여 앞에서 제시한 제가설

을 검정하기로 한다. 네가지 요인 중 이용자

만족도를 제외한 나머지 검색효율성, 정확률,

갱신성에 대한 한글알타비스타와 네이버의

비교분석은 실험에 참가한 총 30명의 피실험

자 중 검색을 실패했거나 검색을 도중에 포기

한 2명을 제외한, 28명의 데이터를 표본으로

하였다. 본 연구에서는 가설의 검정을 위하여

평균차이를 검정하는 T검정(t-test)을 사용

하여 대응비교한 결과를 분석하였다. 통계처

리는 SAS를 사용하였으며, 유의수준은 5%로

정했다.

4. 1 검색효율성 비교분석

한글알타비스타와 네이버의 검색효율성에

관한 변인들은 자동으로 저장된 시스템의 기

록과 함께, 실험자의 기록을 바탕으로 분석하

였다. 한글알타비스타와 네이버에 대한 탐색

시간은 평균값으로는 한글알타비스타의 탐색
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시간이 네이버 보다 많이 걸린 것으로 나타났

으나, 유의수준 5%에서 통계적으로는 한글알

타비스타와 네이버 사이에 뚜렷한 차이를 보

이지 않았다. 한글알타비스타와 네이버간에

사용한 탐색식의 수에 대해서도 평균값으로는

한글알타비스타가 네이버보다 더 많은 탐색식

을 사용하는 것으로 나타났으나, 5%의 유의수

준에는 미치지 못했다. 반면, 한글알타비스타

와 네이버에서 사용한 연산자의 수에 대해서

한글알타비스타와 네이버의 평균 차이에 대한

유의도(p)값은 0.0077로 통계적으로 유의한

차이가 있었다. 이는 피실험자들이 실험 후 면

담에서도 밝혔듯이, 같은 탐색어에 대해서 한

글알타비스타의 검색결과가 네이버에 비해 상

대적으로 많아서, 이를 제한하기 위해 한글알

타비스타의 연산자를 더 많이 사용해야 하기

때문이라고 본다

그러나, 검색결과의 정확률과 비교해 보았

을 때, 연산자를 더 많이 사용한 한글알타비스

타의 정확률은 네이버의 정확률과 별다른 차

이가 없었다. 한글알타비스타가 네이버보다

연산자를 더 많이 사용해 검색결과를 제한시

킨다해도 검색결과에 대한 정확률에는 두 탐

색엔진 간에 차이가 없는것이다. 

4. 2 검색 정확률 비교분석

요약정보에 의거한 정확률: 적합한 문헌에

대한 요약정보에 의거한 정확률에 대해서 한

글알타비스타와 네이버의 평균 차이에 대한
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구분 표본
한글알타비스타 네이버

분산 T값 유의도(p)
평균 표준편차 평균 표준편차

요약정보에 의거한
정확률(r/20)

28 0.28 0.24 0.34 0.28 0.146 -0.857 0.3990

요약정보에 의거한
확장정확률(r+pr/20)

28 0.48 0.31 0.63 0.31 0.173 -1.915 0.0661***

실제사이트의 내용에
의거한 정확률(r/N)

27 0.30 0.31 0.37 0.32 0.154 -0.886 0.3836

실제사이트의 내용에
의거한 확장정확률(r+pr/N)

27 0.54 0.34 0.62 0.31 0.130 -1.211 0.2368

N : 하이퍼링크한 사이트의 수 p<.01* p<.05** p<.1***

<표 2> 한글알타비스타와 네이버의 검색결과의 정확률에 대한 검정

구분 표본
한글알타비스타 네이버

분산 T값 유의도 비교우위
평균 표준편차 평균 표준편차

탐색시간 28 13.21 8.64 12.86 11.30 168.02 0.146 0.8852

탐색식(개) 28 3.18 2.51 2.46 1.64 6.212 1.517 0.1410

연산자(개) 28 1.21 1.57 0.32 0.72 2.692 2.880 0.0077** 네이버

p<.01* p<.o5** p <.1*** 

<표 1> 한글알타비스타와 네이버의 검색효율성 검정



유의도(p값)은 0.399로 유의한 차이를 보이지

못했고, 적합한 문헌과 부분적으로 적합한 문

헌을 합해 계산한 요약정보의 확장정확률은

평균값으로는 네이버가 한글알타비스타 보다

높았으나, 두 탐색엔진의 평균 차이에 관한 유

의도(p값)이 0.0661로 현저한 차이가 보이지

못했다.

실제사이트의 내용에 의거한 정확률: 적합

한 문헌에 대한 실제사이트의 내용에 의거한

정확률에 대해서 한글알타비스타와 네이버의

평균값에 있어서는 네이버가 더 높은 수치를

보였으나, 평균 차이에 대한 유의도(p값)은

0.3836으로 유의수준 5%에서 통계적으로는

현저한 차이를 보이지 못했고, 적합한 문헌과

부분적으로 적합한 문헌을 합해 계산한 실제

사이트의 내용에 의거한 확장정확률은 평균값

으로는 네이버가 한글알타비스타 보다 높았으

나, 두 탐색엔진의 평균 차이에 관해 유의수준

5%에서 유의도(p값)이 0.2368로 통계적으로는

현저한 차이를 보이지 못했다.

4. 3 검색 갱신성 비교분석

데드링크된 사이트: 한글알타비스타와 네이

버에 대해 해당페이지가 존재하지 않는 사이

트에는 평균값으로는 한글알타비스타가 네이

버보다 높은 비율을 보였으나, 두 탐색엔진의

평균 차이에 대한 유의도(p값)이 0.0648로 유

의수준 5%에서 통계적으로는 두 탐색엔진 사

이에 현저한 차이를 보이지 않고 있으나, 0.05

에거의근접하는차이를보였다. 또한, 서버에

연결이 되지 않는 사이트에 대해서도 평균값

으로는 한글알타비스타가 높은 비율을 보였으

나, 두 탐색엔진의 평균 차이에 대한 유의도(p

값)이 0.1327로 유의수준 5%에서 통계적으로

두 탐색엔진 사이에 현저한 차이를 보이지 않

았다. 그러나, 해당페이지가 존재하지 않는 사

이트와 서버가 연결 안되는 사이트를 합한 비

율은 한글알타비스타와 네이버의 평균 차이에

대한 유의도(p값)은 0.0152로 두 탐색엔진 간

에현저한차이가있는것으로나타났다.
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구분 표본
한글알타비스타 네이버

분산 T값 유의도 비교우위
평균 표준편차 평균 표준편차

1:해당페이지가
존재하지않는사이트

28 0.14 0.17 0.07 0.11 0.039 1.925 0.0648*** 네이버

2:서버가 연결되지
28 0.08 0.09 0.04 0.11 0.020 1.551 0.1327

않는사이트

1+2 28 0.21 0.16 0.10 0.14 0.053 2.593 0.0152** 네이버

3:사이트가 같은 것 28 0.01 0.04 0.28 0.25 0.065 -5.431 0.0001*
한글
알타비스타

4:요약정보가 같은 것 28 0.05 0.11 0.04 0.08 0.021 0.413 0.6833

3+4 28 0.06 0.11 0.31 0.26 0.091 -4.379 0.0002*
한글
알타비스타

p<.01* p<.05** p<.1***

<표 3> 한글알타비스타와 네이버의 검색결과의 갱신성 검정

중복
탐색
된
사이
트

데드
링크
된
사이
트



중복된 사이트: 한글알타비스타와 네이버

에 대한 중복탐색된 사이트에 대해서, 검색결

과 20건에 대한 동일한 사이트의 비율에 있어

서 한글알타비스타와 네이버의 평균 차이에

대한 유의도(p값)은 0.0001로 통계적으로 유의

한 차이가 있었다. 요약정보의 중복비율의 평

균값은 한글알타비스타가 네이버 보다 높았으

나, 두 탐색엔진의 차이에 대한 유의도(p값)이

0.6833로 통계적으로 유의한 차이를 보이지

않았다. 실제사이트와 요약정보의 합한 중복

비율은 한글알타비스타와 네이버의 평균 차이

에 대한 유의도(p값)은 0.0002로 현저한 차이

가 있는것으로 나타났다.

4. 4 이용자의 만족도 비교 분석

탐색엔진의 기능에 관한 만족도 비교 분석:

탐색엔진의 전반적인 만족도에 대해서 한글알
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구분 표본 한글알타비스타 네이버 분산 T값 Prob>|T| 비교우위

평균 표준편차 평균 표준편차

1 30 4.70 1.82 5.87 1.89 4.76 -2.93 0.0066* 네이버

2 30 6.53 1.94 7.07 1.51 3.22 -1.63 0.1145

3 27 4.97 1.88 5.93 1.82 4.54 -2.89 0.0077* 네이버

4 30 5.67 2.26 6.77 1.77 6.09 -2.44 0.0210** 네이버

5 30 4.77 2.51 5.90 2.22 7.77 -2.23 0.0339** 네이버

6 30 6.23 1.68 6.87 1.72 3.55 -1.84 0.0759***

7 30 6.03 1.56 7.10 1.73 3.24 -3.25 0.0029* 네이버

8 28 6.23 1.89 6.64 1.34 3.17 -0.85 0.4036

9 30 6.03 2.44 5.90 1.79 6.05 0.30 0.7687

10 30 5.33 2.12 5.63 2.06 4.56 -0.77 0.4479

11 30 5.93 2.27 6.37 2.04 5.01 -1.06 0.2978

12 30 5.60 2.39 6.33 1.84 6.75 -1.55 0.1331

p<.01* p<.05** p<.1***

<표 4> 한글알타비스타와 네이버에 대한 이용자의 만족도

탐색엔진의 인터페이스에

대한만족도

탐색엔진의 기능에 대한
만족도

1:탐색엔진에 대해 느끼는 전체적인 만족도는 어떠한가

2:전반적으로 탐색엔진을 사용하는데 어려움은 없었는가

3:연산자의 기능에 대한 만족도는 어떠한가

4:탐색결과가 정보요구를 해결하는데 도움이 되는가

5:탐색결과로 충분한가

6:전체적인 화면의 구성에 대한 만족도는 어떠한가

7:화면에서 사용하고 있는 용어들이 이해하기 쉬었는가

8:연산자를 익히고 사용하는데 어려움은 없었는가

9:검색Tip이나 Help*가 탐색하는데 도움을 주었는가

10:WebHelp나 도움말**이 탐색하는데 도움을 주었는가

11:요약정보가 적합성을 판정하는데 도움을 주었는가

12:동적하이라이트가 적합성을 판정하는데 도움을 주었는가

*한글알타비스타와 네이버의 온라인도움말의 하나로 검색연산자의 기능에 대한 간략한 설명

**한글알타비스타와 네이버의 온라인도움말로 검색방법, 용어설명, 탐색엔진에 대한 설명, 서비스의 설명



타비스타와 네이버의 집단 사이에 통계적으로

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 탐색엔

진을 사용하는데 어려움은 없었는지에 대해서

네이버가 한글알타비스타보다 높은 값을 보였

으나, 두 탐색엔진간의 유의한 차이를 보이지

않았다. 연산자의 기능에 대한 만족도에 대해

서 두 검색엔진간에 통계적으로 뚜렷한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 탐색결과가 정보요

구를 해결하는데 도움이 되었는지에 대해서두

검색엔진간의 유의수준 통계적으로 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다. 탐색결과로 충분

한가에 대해서도 검색엔진간에 통계적으로 뚜

렷한차이가 있는것으로 나타났다. 

탐색엔진의 인터페이스에 관한 비교분석:

화면에서 사용하고 있는 용어들이 이해하기

쉬웠는가에 대해서 네이버의 화면에서 사용하

고 있는 용어들이 한글알타비스타보다 이해하

기 쉬웠다고 나타났다. 이외에 전체적인 화면

의 구성에 대한 만족도, 연산자를 익히고 사용

하는데 어려움은 없었는가, WebHelp나 도움말

이 탐색하는데 도움을 주었는가, 요약정보가

적합성을 판정하는데 도움을 주었는가, 동적

하이라이트가 적합성을 판정하는데 도움을 주

었는가에 대해선 평균값으로는 네이버가 높았

으나, 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다. 또한, 검색Tip이나 Help가 탐색하는데 도움

을 주었는가에 대해선 평균값으로는 한글알타

비스타의 만족도가 네이버보다 높았으나, 통

계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고, 이는

한글알타비스타와 네이버의 인터페이스에 대

해 느끼는 이용자의 만족도에 현저한 차이가

없음을 의미한다.

4. 5 이용자의 요구기능에 관한 비교분석

한글알타비스타와 네이버에 대한 이용자의

요구기능에 관한 비교분석은 실험 후 면담을

바탕으로 분석한 결과를 정리한 것이다. 전체

적으로 한글알타비스타는 네이버와 비교했을

때, 검색결과가 너무 방대하며, 네이버는 상대

적으로 검색결과가 너무 빈약하다고 피실험자

들은 생각했다. 한글알타비스타와 네이버에

대해 공통적인 이용자들의 요구기능은 기존의

연구11)와 일치한다. 피실험자들이 원하는 기능

은 검색결과가 빠르게 출력되어야 하며, 검색

결과의 관련성이 높아야 한다는 것이다. 또한

정보가 잘 정리되어 있어야 하며 폭넓으면서

상세한 자료를 제공하길 원하고 있다. 그와 함

께, 두 탐색엔진 모두 검색결과에 대해 관련이

많은 것부터 순위를 매기는 적합성 판정 순위

기능이 없는데 이용자들은 검색결과에 대한

이러한 기능이 필요하다고 보았다. 또한 다른

탐색엔진으로의 링크가 심마니, 한글알타비스

타, 네이버로 이 3개의 탐색엔진으로 동일한

검색조건을 활용하여 재검색을 진행해주는데,

이용자들은 이보다 더 많은 다른 탐색엔진과

의 연결을 원하였다.

한글알타비스타: 한글알타비스타에 대해

이용자들이 느끼는 것은 무엇보다 전반적으로

검색결과가 너무 많거나 찾고자 하는 결과보

다 부분적인 결과가 많다는 것이었다. 따라서,

검색결과가 선정되어 깊이 있는 결과를 얻을
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11) NPD Omline Research. “Search Engine Customer Satisgaction Survey,”(1997) 
(http://www.npd.com/c_online4.htm)



수 있도록, 검색결과에 대한 적합성 순위를 표

시해 주거나 적합성 순위순서로 검색어와 관

련이 많은 것부터 순서대로 출력되길 바랬다.

또한, 한글알타비스타의 단순검색과 조건검색

을 사용하는데 있어서 조건검색의 사용법이

어렵다고 느끼는 이용자가 많았다. 특히 단순

검색에서 사용할 수 있는연산자 +, - 를 조건

검색에서는 사용할 수 없는 등 조건검색을 사

용할 때 연산자 활용법이 복잡하고 어렵다고

하였다.

네이버: 네이버에 대해 이용자들이 느끼는

것은 검색결과가 빈약해서 원하는 결과를 얻

지 못한다는 것이었다. 특히, 사회, 정치면보다

연예, 오락, 음악, 생활 부분의 자료가 부실하

다고 지적하였다. 따라서, 주제마다 다양한 자

료를 갖추길 원하였다. 또한 이용자들은 검색

결과의 요약정보에 대해서 마지막 수정일을

나타내주어서 적합성 판정에 도움이 되길 원

했다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 국내 인터넷 탐색엔진 한글알타

비스타와 네이버의 검색효율성, 정확률, 갱신

성, 이용자의 만족도에 있어서 어떠한 차이가

있는지를 밝히려 하였다. 이 연구를 통하여 얻

어진 결론은 다음과 같다.

(1) 검색효율성

•피실험자가 검색을 하는데 한글알타비스

타가 네이버보다 더 많은 연산자를 필요

로 했다.

(2) 검색결과의 정확률

•요약정보와 실제사이트에 의거한 정확률

은 한글알타비스타와 네이버간에 현저한

차이가 없었다.

(3) 검색결과의 갱신성

•한글알타비스타에서 데드링크된 사이트

의 비율이 네이버 보다현저하게 높았다

•한글알타비스타에서 중복된 사이트의 비

율이 네이버보다 현저하게 낮았다.

(4) 이용자의 만족도

•한글알타비스타의 기능에 대한 만족도가

네이버보다 낮았다.

•탐색엔진의 인터페이스에 대한 만족도에

서는 한글알타비스타와 네이버 사이에

현저한 차이가 없었다.

이상과 같이 한글알타비스타와 네이버의 검

색효율성, 갱신성, 이용자의 만족도에 대하여

차이가 있다는 것이 밝혀졌다. 이외에 연구결

과에 의하면, 검색효율성에 있어서 이용자들

이 한글알타비스타로 검색할 때 연산자를 네

이버보다 더 많이 사용하는 반면에, 이용자들

이 느끼는 연산자의 기능에 대한 만족도는 낮

았다. 이는 한글알타비스타의 연산자의 개선

이 필요함을 시사해 주는결과이다. 

또한, 요약정보에 의거한 정확률과 실제사

이트의 내용에 의거한 정확률에 있어서 통계

적으로 두 탐색엔진 사이에 현저한 차이가 없

었다. 그러나, 요약정보에 의거한 정확률이 한

글알타비스타가 평균 0.28, 네이버가 평균

0.34였으며 실제사이트의 내용에 의거한 정확

률도 한글알타비스타가 평균 0.30, 네이버가

0.36으로 현저히 낮은 수치를 보여준다. 이는

검색결과에서 적합한 문헌이 순위 10~20개

내 출력되지 않고 있으며 탐색엔진의 적합성
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순위 결정방식에 문제가 있다는 것을 보여주

는것이다. 

그리고, 요약정보를 통해 적합하다고 여기

는 것 중에서 실제사이트의 내용을 확인하여

보았을 때 적합하지 않다고 판정한 문헌이 한

글알타비스타의 경우 23%, 네이버의 경우

42%에 이르렀다. 이는 두 탐색엔진이 제공하

는 요약정보 내용이 실제사이트의 내용을 제

대로 대표하고 있지 못함을 보여주는 것이다.

실제 면담을 통해서도 이용자들이 두 탐색엔

진 모두 요약정보에 대해 좀 더 정확한 정보

를 요구하고 있어서 한글알타비스타나 네이버

모두 요약정보 내용에 있어서 실제사이트의

내용에 대한 보다 정확하고 자세한 정보를 제

공할수 있도록 노력해야 할 것이다. 

갱신성에 있어서 데드링크된 사이트에 네이

버가 한글알타비스타보다 우위를 보였고, 이

와 반대로 중복탐색된 사이트에 대해선 한글

알타비스타가 네이버보다 갱신성의 우위를 보

였다. 그러나, 이용자들의 요구사항에서 가장

많이 거론되는 것이 갱신성에 관련되는 부분

들로 두 탐색엔진 모두 갱신성의 개선을 통해

이용자에게 최신의 정보를 제공할 수 있도록

노력해야 할 것이다.

마지막으로, 이용자의 인터페이스에 대한

만족도를 통해 무엇보다 한글알타비스타와 네

이버의 도움말, Webhelp, Help, 검색Tip 기능이

빈약함을 알 수 있었다. 특히 온라인 도움말

기능에 있어서 더욱 충실하고 검색예제를 충

분히 제시하여 이용자들이 따로 탐색엔진에

대한 교육이 없이도 검색식이나 연산자를 활

용할 수 있도록 하여야 한다. 탐색엔진의 화면

에서 사용하고 있는 용어의 이해도에 있어서

도 한글알타비스타가 현저히 낮은 점수를 보

였으므로 이에대한 개선 또한필요할 것이다. 

이러한 결과들을 탐색엔진 설계자들이 시스

템의 설계나 수정시에 반영한다면 국내 탐색

엔진의 기능은 보다 향상되고 이용자에게 적

합한 국내 웹 탐색엔진을 개발하는데 도움이

될 수 있을 것이다. 

이용자가 직접 자신이 찾고자 한 탐색질의

에 대해 검색하고 그 결과에 대해 각자 주관

적인 판단에 의해 적합성을 판정한 이용자 중

심의 탐색엔진의 평가의 결과에 따르면 정확

률과 인터페이스에 대한 만족도에는 차이가

없었다. 이처럼 기존의 정형화된 객관적인 평

가방법을 탈피하여 이용자를 참여시킨 탐색엔

진의 기능과 검색결과에 대한 평가는 보다 나

은 이용자 지향적인 탐색엔진의 발전에 기여

할 수 있을 것이다. 

앞으로 다른 인터넷 탐색엔진에 대해서도

최종 이용자 관점으로 이루어진 평가들이 필

요하며, 이러한 이용자 중심의 탐색엔진의 평

가가 지속적으로 이루어져야 한다. 또한 시간

이 경과한 후, 같은 검색질의에 대해 한글알타

비스타와 네이버를 재평가함으로써 그 연구결

과가 어떻게 달라졌는지를 보는 연구가 있어

야 할 것이다. 아울러, 이 연구에 사용된 이용

자 중심의 평가 방법론이 다른 연구에도 적용

되기를 기대한다. 
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