
I. 서 론

국립공원은 국토의 대표적인 자연풍경지를 보

호, 보존하면서 후손들도 영속적으로 그 혜택을

누릴수 있도록 국가가 지정 및 관리하는 곳으로

한국도 이를 목적으로 1967년 지리산 국립공원을

지정한 이후 현재 20개의 국립공원을 지정해 오

고 있다. 그러나 한국은 덕유산국립공원 무주리

조트 개발, 속리산국립공원 청소년수련원 개발12),

계룡산, 월악산국립공원 관통도로 계획 및 가야

덕유산 국립공원 무주리조트개발 환경영향평가서 문제점 고찰
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Abstract

Muju Resort Development environmental impact statement(EIS) in Mt. Teogyu National

Park are evaluated with the results of post-environmental evaluation. Three EIA items

(ecosystem, hydrology, landuse) are investigated. In terms of ecosystem and hydrology, the

environment during construction period was compared with post-construction and it was also

true of hydrology section. The land use surrounding the resort area have been changed

seriously, and the wildlife in large patch are endangered with the fragmentation by road and

resort construction. The three items in the Muju Resort EIS was not assessed properly. So, in

order to assess properly accurate data, appropriate approach, and periodical post evaluation are

required.
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산국립공원과 태안해안국립공원 골프장 개발 계

획 등 국립공원 본래의 취지를 벗어난 자연 훼손

의 개발이 이뤄졌거나 계획되고 있다. 이러한 개

발사업에 대한 환경영향평가는 제도적으로 과학

적 지식의 한계, 환경가치의 계량화 문제와 이로

인한 대안평가 문제, 운영상으로는 평가보고서의

부실1)6)과 같은 문제를 지니고 있어2) 제 역할을

수행하지 못했었다. 특히, ’97동계 유니버시아드

대회 개최를 명분으로 이뤄진 덕유산 리조트 개

발사업의 경우 덕유산의 자연자원 및 생태계 훼

손을 초래한 국립공원 훼손의 중대한 사례12)로

지적되고 있다. 현재까지 환경영향평가제도 개선

을 위한 연구6)14)18) 및 평가방법 개선을 위한 연

구1)와 더불어, 대기 및 수질16), 토양15) 등에 대한

사후평가 연구가 있었으나, 국립공원의 개발이

생태계에 미친 영향에 대한 사후평가 연구는 이

뤄지지 않고 있으며 현재 무주군에서는 덕유산

국립공원에 2010년 동계올림픽 유치계획을 세우

고 있어 추가 훼손이 우려된다. 그러므로 본 연구

의 목적은 국립공원훼손의 대표적 사례로 지목되

는 덕유산 리조트개발사업을 대상으로 생태계 및

이와 관련성이 높은 항목을 중심으로 환경영향평

가가 적정히 수행되었는 가를 고찰하여 향후 국

립공원에서 이뤄지는 개발로 인한 영향평가에 정

확성을 기하도록 하는데 있다.

II. 재료 및 방법

1. 연구대상지

덕유산 국립공원은 한국 자연생태계의 중요한

축인 백두대간의 소백산맥 중심에 위치하여 국도

의 남부권과 북부권을 연결하는 생물지리학적 중

요성이 매우 높은 곳으로5) 전북 무주군, 장수군,

Fig. 1. The study site
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경남 거창군, 함양군의 2개 道와 4개 郡에 걸쳐

있으며, 이 4개 군의 경계는 국립공원 내 집수구

역에 의해 결정되고 있다. 본 연구대상지인 덕유

산 리조트는 Fig. 1에서 보여지듯이 총면적 733ha

로 덕유산 국립공원의 중앙부에 위치하고 있다. 

2. 연구방법

본 연구에서는 (주)쌍방울 개발에 의해 시행된

‘덕유산 국립공원 설천집단시설지구 및 스키장·

골프장 사업’에 대한 환경영향평가서를 바탕으로

평가항목 중 생태계, 수문, 토지이용에 대한 평가

항목을 중심으로 적절히 작성되었는 가를 고찰하

였다. 사업 시행 후 영향평가의 적절성 검토를 위

해 사업 시행 전인 1986년과 사업 시행 후인 1995

년 및 1998년 Landsat Thematic Mapper(TM) 영

상의 피복분류 결과를 Geographical Information

System(GIS) 소프트웨어인 ArcView에 입력하여

토지이용 변화 양상을 파악하고, 1998년 Landsat

TM 영상으로부터 1/50,000 축척으로 국립공원을

포함하는 녹지를 추출하여 녹지의 분포현황과 생

태계 절편화의 문제점을 분석·고찰하였으며, 문

헌조사 및 현지조사를 통해 이를 확인하였다. 

III. 결과 및 고찰

1. 생태계

가. 녹지자연도와 현존량 및 순생산량

환경영향평가보고서는 제안사업이 대상지에 미

치는 영향을 개발 전, 후를 비교하여 그 영향을

예측하고 저감방안을 논의하는 방식으로 서술되

고 있으나 동보고서에서는 개발전과 개발후의 비

교가 아닌 개발중과 개발후의 변화 비교를 기술

하여 개발 영향에 대한 예측에 혼란을 야기하고

있다. Table 1을 보면 녹지자연도(Degree of Green

Naturality, D. G. N.)와 현존량(現存量) 및 순생산

량(純生産量) 평가에 있어 녹지자연도 사정기준

에서 핵심이 되는 7, 8, 9등급의 녹지자연도 변화

가 없는 것으로 나타나 있으나 실제로는 사업 시

행 中과 사업 시행 後의 대상지 녹지자연도 변화

를 비교함으로써 사업 시행 전의 대상 부지에 대

한 자료를 제공하지 않고 오히려 사업 시행 후

녹지자연도 평균이 0.81 증가하는 기현상을 예측

하고 있다.

이와 같은 기현상을 파악하기 위해 사업 시행

前인 1986년 영상과 사업 시행 後인 1998년 영상
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Table 1. Comparison of D. G. N. and Net Production under construction between those after construction

녹지자연도현존량및순생산량 현존량 순생산량
사업시행중사업시행후사업시행중사업시행후

격자수 구성비(%) 격자수 구성비(%) 격자수 현존량 순생산량 격자수
0 7 1.08 7 1.08 7 - - 7 - -

1 246 38.08 86 13.31 246 1254.6 565.8 86 438.6 197.8

2 - - - - - - - - - -

4 - - 145 22.45 - - - 145 2,161.9 1,290.5

5 11 1.70 - - 11 255.2 80.3 - - -

6 55 8.51 81 12.54 55 3,663.0 660.1 81 5,394.6 972.0

7 93 14.40 93 14.40 93 5,645.1 530.1 93 5,645.1 530.1

8 171 26.47 171 26.47 171 11,970.0 923.4 171 11,970.0 923.4

9 63 9.75 63 9.75 63 74,592.0 529.2 63 74,592.0 529.2

계 646 100.0 646 100.0 646 97,379.9 3,228.8 646 100,202.2 4,443.0

평균 4.98(-1.94) 5.79(1.13) 150,309.9 1,401.4 100,202.2 4,443.0

자료 : 삼안건설기술공사, 1988, 덕유산국립공원 설천집단시설지구 및 스키장·골프장 사업 환경영향평가, (주)쌍방울개발, 191-194.

녹지자연도 현존량및순생산량
사업시행중 사업시행후 사업시행중 사업시행후

격자수 구성비(%) 격자수 구성비(%) 격자수 현존량 순생산량 격자수 현존량 순생산량



을 이용하여 이 지역 일대(2,025ha)의 토지피복상

태 변화량을 파악한 결과 녹지면적은 1986년에는

1,925.2ha에서 1998년에는 1,728.9ha로 196.3ha가 감

소한 반면, 경작지는 1986년에는 99.7ha에서 1998

년에는 218.2ha로 118.5ha가 증가하고, 개발지는

1986년에는 0.1ha에서 1998년에는 73.5ha로 73.4ha

가 증가하였으며 Fig. 2와 Table 2는 이를 보여주

고 있다. 이 중 스키슬로프와 무주리조트 일대의

경우 1998년 영상의 피복분류 결과와 환경부에서

1993년에 발행한 정밀녹지자연도를 중첩한 결과

8등급 이상 지역에서 94.7ha가 산림 이외의 지역

으로 나타나 이 지역에서의 식생의 훼손에 대한

환경영향평가가 잘못되었음을 확인할 수 있다.

골프장 건설지역은 해발 850∼960m로서 교목상

층군의 평균수고와 평균흉고직경 각각 16∼23cm,

25∼40cm로 대경목이었고 소나무 신갈나무 졸참

나무가 극상림을 이루고 있는 안정된 생태계를

이루고 있었다13). 또한 스키코스가 시작되는 해발

1500m에서부터 1300m까지 주목과 구상나무가 분

포하고 있었으며13) 이는 한국의 식생 경관중 보

존 가치가 가장 높은 고령의 극상림지구였으나

영향평가보고서에서는 이에 대한 기술이 생략되

었다. 

나. 동·식물생태계 절편화 및 중요서식처 파괴

대상 지역은 해발 1,000m 이상의 고산준령이

이어지며, 무주구천동으로 대표되는 하상경관은

기반암 및 절리의 특성이 유수의 운반력으로 인

해 소규모 암괴들과의 마식 굴식 등의 상호작용

으로 형성된 자연경관3)으로, 아고산 생태계를 포

함한 야생 동·식물과9), 명찰 문화유적이 多樉

분포하고 있어 생태적·문화적 가치가 매우 높은

곳이다5). 일반적으로 표고 1000m 이상의 국립공

원지역 환경은 생태적으로 안정된 단계로, 육상

동·식물의 서식을 위한 적합한 환경을 제공하며

본 사업의 대상지도 이와 같은 환경인 덕유산 최

정상 부근에서 수행되어졌다. 본 평가서에서는
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Fig. 2. Landcover change between before construction(1986) and after construction(1998)

Korean Transverse Mercator Coordinates : Top Left(264600, 266900), Bottom Right(269100, 262400)
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Table 2. Landcover change between 1986 and 1998

1986 1998 Difference

FOREST 1925.2 1728.9 196.3(-)

WATER 0.0 4.4 4.4(+)

CROPLAND 99.7 218.2 118.5(+)

URBAN 0.1 73.5 73.4(+)

TOTAL 2025.0 2025.0 -

1986 1998 Difference

(unit : ha)



“사업 시행으로 인해서 소음·진동 및 敷地整地

에 의해서 식생의 일부가 훼손되고 지형의 일부

가 변형되므로 이동성 동물은 멀리 도망쳐서 공

사현장 부근으로부터 그 생식처와 서식처를 옮길

것으로 생각된다. … 다양성이 큰 멧돼지, 멧토끼,

오소리, 족제비 등은 신속히 이동하여 새 서식지

를 찾아 안주할 것이며 이러한 이동성은 파충류

나 양서류에서도 나타날 것이고 산림에 서식하는

조류는 산림피해면적이 적으므로 큰 변화는 없을

것으로 사료된다”고 서술식으로 평가하였으나,

Fig. 3에서 보여지듯이 사업 시행 후인 1998년 10

월의 Landsat TM 영상으로부터 1/50,000 축척에

서 국립공원을 포함하는 녹지를 추출한 결과 현

재 국립공원의 녹지는 무주리조트, 스키장 및 골

프장 개설, 그 후 인구 증가 및 토지이용의 변화

로 야기된 檌道 확장 및 산사면 절개로 인해

A(321km2), B(53.5km2), C(24.6km2)지역 세 개의

패취로 절편화가 이뤄져 있으며 이 중 면적이 가

장 크고,  광역서식종들(large-home-range

vertebrates) 및 내부서식종들(interior species)을 위

한 중요 서식공간 제공, 수질보호 등 생태적으로

중요한 역할을 하는 것으로 판단되는 A의 경우

덕유산 국립공원 무주리조트 개발로 인해 녹지가

심각하게 훼손되어 A1과 A2지역으로 절편화될

가능성이 있다. 

덕유산 국립공원 조사 및 탐문을 통해 이 지역

육상포유류를 대상으로 서식흔적을 조사한 결과

(1998년∼2000년, 8회), Fig. 4에서 보듯이 a지점

(안성계곡)에서 수달가족 3마리를 목격하고(1999

년 5월 15일), b지점(남덕유산에서 향적봉사이, 백

두대간능선)에서 멧돼지 배설흔적을 발견하고

(1999년 6월 26일), c지점(백암봉에서 빼재 사이,

백두대간 능선)에서 멧돼지 섭식흔적을 발견하는

(2000년 1월 31일) 등 남아있는 대부분의 포유동

물의 섭식흔적이나 일부 동물이 A2지역에 중점적

으로 분포하고 있어 A1지역과 A2지역의 기능적

인 절편화가 어느 정도 이뤄져 있다고 판단된다.

Table 3에서 보여지는 덕유산 국립공원에 과거 서

식했던 것들 중 수달(Otter)을 제외하고는 문헌상

에 기록된 멸종위기종이나 천연기념물로 지정된

포유류를 본 조사에서는 찾아보기 어려웠다. 백남

극(1992)은 과거 덕유산 일대에 대형 포유류로서

곰(Bear), 늑대(wolf), 표범(Leopard), 여우(Fox)

등이 서식하였으나 곰과 늑대는 1940년대 이전에,
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Fig. 3. Fragmentation in Mt. Teogyu National Park
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표범, 여우 등은 6·25이후 절종된 듯 하다고 하

였다. 특별대상 보호대상 멸종위기종인 사향노루

(Musk deer)는 서식이 미확인되고 있고 하늘다람

쥐(Flying squirrel)와 삵(Wildcat)은 주민들의 목격

담이 있어 추가적인 조사를 필요로 한다17). 

본 평가서에서는“결국 공사시 및 이용단계에

서 부분적인 영향은 있겠으나 전체적으로 보았을

때 자연환경의 수용능력을 감안할 경우 그 영향

은 미미할 것으로 판단된다”고 평가하였으나, 국

제규격 스키슬로프 및 골프장 건설지역은 멧돼지

의 행동권이 먹이원 변화로 인해 계절적 차이를

보이나 대체로 혼효림을 선호하고 유령목(幼齡

木)의 낙엽활엽수를 기피4)하는 것으로 보아 다양

한 산림이 혼재하고 있는 이 지역은 생태적으로

중요한 서식처였던 것으로 판단되어 이 지역에서

멧돼지를 비롯한 주요 동물 서식처 파괴 및 축소

를 야기한 것으로 판단되어진다. 그러나 본 환경

영향평가서의 경우 미칠 영향에 대한 적절한 평

가를 내리지 못했다고 판단된다. 

2. 수문

降雨橠出量 산정은 본 보고서에서는 계통을 달

리하는 두 집수구역의 유출면적(I 구역: 390ha, II

구역: 432ha)을 계산해야 하고 자료가 불충분한

관계로 합리식을 적용하였다8). 첨두유출량 산출

에서도 식생 사례와 같이 개발전의 상태가 아닌

工事進檧中을 기준으로 비교하여 개발에 대한 영

향 평가가 제대로 이뤄지지 않았다. 게다가 공사

진행중의 개발지구 유출계수 0.25(잔디밭)를 적용

했으나 상식적으로 공사중에는 대부분의 토사가
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Fig. 4. Mammal and evacuated matter
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Table 3. List of natural monument and endangered mammal species in Mt. Teogyu National Park

Common name Scientific Name R. N. N. MEndangered Species

L. S. Inquiry I. R.
I. I. D. I.

Water Deer Hydropotes inermis argyropus ○
Wolf Canis lupus coreanus ○
Golden-winged myotis Myotis formosus chofukusei

Musk deer Moschus moschiferus 216 ○ ○
Wildcat Pionalurus benglensis ○
Otter Lutra lutra 330 ○
Fox Vulpes vulpus peculiosa ○
Leopard Panthera pardus orientalis ○
Flying squirrel Pteromys volans aluco 328 ○
Tiger Panthera tigris altaica ○

R. N. : Remark Number, N. M. : Natural Monuments, L. S. : Literature Surveyed(Ordinal), I. I. : Indirect Inquiry(orally), 

D. I. : Direct Inquiry, I. R. : Inquiry Required

Endangered Species

Common name Scientific Name R. N. N. M
L. S.

Inquiry
I. R.

I. I. D. I.



그대로 방류되며 실제로 무주리조트 공사기간중

대규모 토사유출이 있었으므로 유출계수의 적용

은 정확히 이뤄지지 않았다고 판단된다. 보존지구

가 개발지구에 비해 유출계수가 낮음에도 개발지

역의 유출계수를 0.25로, 보존지구의 유출계수를

0.4로 적용하고 있어 유출량이,  工事進檧中

(0.31m3/s)보다 잔디安着後(0.32m3/s)가 더 높아지

는 기현상을 예측하고 있어 사업으로 인한 강우

유출량 산정이 잘못되어 있다. 본 연구에서는 집

단시설지구 유출계수를 상업지역의 가장 낮은 수

치인 0.7, 보존지구 유출계수를 미개발지역의 가장

높은 수치인 0.3을 적용하여10) 산출된 유출량과

평가서상의 유출량을 비교하였을 때 Table 4와 같

은 결과가 나왔다. 이 중 잔디안착 후 30년 빈도

유출량만을 볼 때, I 구역 개발지구의 경우 평가

서는 43.11m3/s로 예측하였으나 본 연구에서는

73.49m3/s로 30.38m3/s가 증가하고, I 구역 보존지

구의 경우 평가서는 37.66m3/s로 예측하였으나 본

연구에서는 28.24m3/s로 9.41m3/s가 감소하였다. II

구역 보존지구의 경우도 평가서는 69.12m3/s로 예

측하였으나 본 연구에서는 51.84m3/s로 17.28m3/s

가 감소하는 등 전체적으로 보존 지구는 높게, 개

발 지구는 낮게 유출량이 평가되었다.

3. 토지이용

보고서에는 리조트 개발 대상지 733ha에 대한

기술만 있고 주변 토지이용 변화에는 언급이 없
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Table 4. The amount of runoff volume 

구분면적유출계수(C) 연평균30 년빈도
계수평가서본연구강우강도유출량(m3/s) 강우강도유출량(m3/s)

(ha)(mm/hr)평가서본연구 (mm/hr) 평가서 본연구
計 390 - - 0.1383 0.2715 74.5102 146.1715

I 開發地區 238 0.25 0.80 0.4141 0.0684 0.2190 222.9735 36.8525 117.9282

保存地區 152 0.40 0.30 0.0699 0.0525 37.6577 28.2433

計 432 - - 0.1722 0.2371 92.8126 127.6523

II 開發地區 153 0.25 0.80 0.4141 0.0439 0.1408 222.9735 23.6909 75.8110

保存地區 279 0.40 0.30 0.1283 0.0963 69.1217 51.8413

合 計 822 0.3105 0.5085 167.3228 273.8238

計 390 - - 0.1383 0.1756 74.5102 94.5779

I 開發地區 238 0.25 0.45 0.4141 0.0684 0.1232 222.9735 36.8525 66.3346

保存地區 152 0.40 0.30 0.0699 0.0525 37.6577 28.2433

計 432 - - 0.1722 0.1755 92.8126 94.4850

II 開發地區 153 0.25 0.45 0.4141 0.0439 0.0792 222.9735 23.6909 42.6437

保存地區 279 0.40 0.30 0.1283 0.0963 69.1217 51.8413

合 計 822 0.3105 0.3511 167.3228 189.0629

計 390 - - 0.1498 0.1889 80.7658 101.7317

I 開發地區 137 0.25 0.35 0.4141 0.0799 0.1365 222.9735 43.1081 73.4883
(101) (0.35) (0.70)

保存地區 152 0.40 0.30 0.0699 0.0525 37.6577 28.2433

計 432 - - 0.1722 0.1579 92.8126 85.0886

Ⅱ 開發地區 153 0.25 0.35 0.4141 0.0439 0.0616 222.9735 23.6909 33.1673

保存地區 279 0.40 0.30 0.1283 0.0963 69.1217 51.8413

合 計 822 0.3220 0.3468 173.5784 186.7403

자료 : 삼안건설기술공사, 1988, 덕유산국립공원 설천집단시설지구 및 스키장·골프장 사업 환경영향평가, 
(주)쌍방울개발, 255p.에서 발췌 및 편집. ( ) : 집단시설지구

면적 유출계수(C)
연평균 30 년빈도

구 분 계수 강우강도 유출량(m3/s) 강우강도 유출량(m3/s)
(ha) 평가서 본연구 (mm/hr) 평가서 본연구 (mm/hr) 평가서 본연구
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었다. 1986년과 1995, 1998년 3개년도 TM영상분석

을 통한 토지이용 경년 변화를 분석한 결과(Fig.

5) 무주리조트 개발이 이뤄지기 전인 1986년 영

상에서는, 이 지역의 대부분이 경작지와 산림으

로 구성되어 있었고 오른쪽에 위치한 삼공리 집

단시설지구에서 일부 밀집주거화된 지역을 찾아

볼 수 있었으나, 1995년 영상에서는 리조트 및 스

키장의 개발 및 골프장 개발을 위한 산림의 벌채

로 인해 산림이 잠식되고 농경지의 밀집주거화가

진행되고 있었으며, 1998년 영상에서는 무주 리조

트 개발사업이 완료된 상태로 리조트 및 삼공리

집단시설지구 상단의 인근 마을에서 경작지가 주

거지, 상업지화되는 경향이 심하게 나타나 무주

리조트 건설이 주변지역을 개발지역 토지이용형

태로 변화시켰음을 알 수 있다.

사업 시행 전인 1986년 영상과 골프장 사업이
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Fig. 5. Landuse change(1986/1995/1998) in Muju Resort and surrounding area

Korean Transverse Mercator Coordinates : Top Left(264600, 266900), Bottom Right(269100, 262400)
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진행 중인 1995년 영상, 그리고 사업 시행 後인

1998년 영상을 이용하여 이 지역 일대(4,320ha)

구체적인 토지이용 변화량을 파악한 결과(Table

5) 산림면적은 1986년에는 3,760.2ha에서 1995년에

는 3,643.6ha로 112.6ha 감소한 후 1998년에는

3,671.8ha로 28.4ha 증가하나, 경작지는 1986년에는

488.1ha에서 1995년에는 541ha로 52.9ha 증가하였

다가 1998년에는 490.6ha로 50.4ha 감소하는 반면,

도시화 지역은 1986년에는 29.5ha에서 1995년에는

89.5ha로 60ha가 증가한 후, 1998년에는 125.6ha로

36ha가 다시 증가하여 지속적인 증가추세를 보이

고 있다.

IV. 결 론

무주리조트 개발 당시 사업 시행에 따른 영향

을 저감하고자 실시한 환경영향평가 보고서의 생

태계, 수문, 토지이용 항목 평가에 대해 검토 고

찰한 결과 동 보고서는 구체적으로 다음과 같은

문제점이 있었다.

(1) 생태계의 식생 부문에서 녹지자연도 평균이

리조트 개발 후 0.81 증가하는 기현상이 예측

되어 있으나, 이는 사업 시행 전과 후가 아닌

사업 시행 중과 후를 비교한 오류에서 기인

되었으며, 향적봉 부근과 칠봉일대의 한국 특

유의 고산식생 경관인 대규모 주목, 구상나무

군락지가 국제 규격 스키 슬로프 건설로 인

한 파괴된데 대한 언급이 전혀 없었다. 

(2) 생태계의 야생동물 부문에서 신속히 이동하

여 새로운 서식지에 정착할 것이라고만 되

있으나 덕유산 국립공원의 녹지는 무주리조

트 개발후 토지이용 변화에 따른 도로(지방

도) 건설 및 확장으로 세 개의 패취로 절편

화가 이뤄져 있으며 이 중 가장 넓은 A지역

은 무주리조트를 중심으로 남(A1)과 북(A2)

으로 절편화될 위험이 있으며 현지조사 결과

대부분의 서식흔적이 A2지역에서만 발견되

고 있으나 야생동물 서식지 절편화와 축소에

대한 언급이 전혀 없었다.

(3) 수문의 첨두유출량 산정에서 개발전의 상태

가 아닌 개발중과 개발후를 비교하였으며 유

출계수(C)의 적용에 있어서도 개발지역(잔디

밭)의 유출계수를 0.25로, 보존지구(산림)의

유출계수를 0.4로 잘못 적용하였다. 

(4) 토지이용에서는 1986년, 1995년, 1998년 인공

위성 영상을 통해 토지이용 변화량을 파악한

결과, 도시화 지역이 1986년에는 29.5ha에서

1998년에는 125.6ha로 지속적으로 증가하고

있었으며, 변화의 추이를 고찰해본 결과 리조

트 개발후 토지이용이 개발 유형으로 바뀌었

으나 동 보고서에는 리조트 주변지역의 토지

이용 변화에는 언급이 없었다.

국립공원에 대한 개발사업의 향후 영향평가는

첫째, 무주리조트 보고서의 식생, 수문항목과 같

이 사업 시행중과 후를 비교하면 환경영향평가에

대한 본래의 취지대로 하지 못하고 대상사업에

대한 개발 영향을 제대로 파악할 수 없으므로 제

대로 정확하게 작성해야 하며, 둘째, 본 연구를

수행하면서 덕유산 국립공원 백두대간 지역이 향

적봉일대를 제외하고는 식생, 야생동물 관련 자

료가 조사된 것이 미흡하여 보다 정확한 평가를

위해서는 이에 대한 조사 연구를 바탕으로 기초

적이고 과학적인 해당 자료에 대한 확보가 필요

하며 셋째, 토지이용의 영향 파악은 사후 평가 및

점검이 이뤄져야 국립공원의 토지 이용 변화에

대한 정확한 영향 파악이 되리라 판단된다.
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Table 5. Landuse change(1986/1995/1998) in Muju Resort

and surrounding area

1986 1998 Difference

FOREST 3,760.2 3,643.6 3,671.8

WATER 42.2 46.0 32.0

CROPLAND 488.1 541.0 490.6

URBAN 29.5 89.5 125.6

TOTAL 4,320.0 4,320.0 4,320.0

1986 1995 1998

(unit : ha)
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