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많은 소비자 행동은 목표 지향적 행동으로 볼 수 있다. 이처럼 목표가 소비행동에서 

차지하는 비중이 높다보니 최근 들어 목표자체에 대한 연구와, 목표의 추구와 성취에 있어 

태도의 역할에 대한 연구에 상당한 관심이 집중되고 있다. 그런데 지금까지의 태도연구는 

주로 이성적인 행동에 그 초점이 맞추어져 왔으며 그 대표적 모델은 Fishbein과 Ajzen의 

이성적 행동이론이다.  이성적 행동이론이 소비행동을 설명하는데 많은 기여를 했으나 

목표지향적 행동을 설명하는데는 어느 정도 한계가 있다고 지적된다. 이 논문에서는 

이성적 행동과 목표지향적 행동과의 차이점들을 살펴보고 목표지향적 행동을 설명하는 

새로운 연구모형으로서 시도이론을 소개하였다. 또한 시도이론에 대한 실증 분석의 

결과들을 제시하고 있다. 
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1. 서 론  

   

 

    많은 소비자 행동은 목표 지향적 행동으로 볼 수 있다. 목표지향적 행동(goal-directed 

behavior)은 내구재(예를 들어 재무관리 목적으로 한 컴퓨터의 구입), 비내구재 (사용하기 

편하고 효과적인 세제의 구입), 서비스(체중조절을 위한 헬스클럽 가입), 아이디어나 사람 

(자신에게 가장 도움이 될 후보를 위한 투표)등에 이르기까지 다양한 분야에서 

발견된다(Bagozzi & Dholakia 2000).  또 예를 들어 병원약국에서 안전하고 효과적이며 

값싼 약품을 찾는 활동에서처럼 조직구매에 있어서도 목표지향적 행동을 볼 수 있다. 이런 

여러 활동들에 있어서 목표란 행동이 가져올 수 있는 특정 결과에 초점을 맞추고 있다.  즉 

바라는 결과가 의사결정자의 마음에 들어오게 되면 목표가 되는 셈이다.  

    이처럼 목표가 소비행동에서 차지하는 비중이 높다보니 최근 들어 목표자체에 대한 

연구와, 목표의 추구와 성취에 있어 태도의 역할에 대한 연구에 상당한 관심이 집중되고 

있다. 그런데 지금까지의 태도연구는 주로 이성적인 행동에 그 초점이 맞추어져 왔으며 그 

대표적 모델은 Fishbein과 Ajzen의 이성적 행동이론(theory of reasoned action)이다 

(임종원 외 3인, 1999; Ajzen and Fishbein 1980; Fishbein and Ajzen 1975).  이성적 

행동이론이 소비행동을 설명하는데 많은 기여를 했으나 목표지향적 행동을 설명하는데는 

어느 정도 한계가 있다고 지적된다(Bagozzi and Dholakia 2000).    

   따라서 이 논문에서는 이성적 행동과 목표지향적 행동과의 차이점들을 살펴보고 

목표지향적 행동을 설명하는 새로운 이론으로 제시되는 시도이론(Theory of Trying)을 

소개하고자 한다. 또한 시도이론에 대한 실증 분석의 결과들을 제시한다. 

   우선 이성적 행동이론에 깔려 있는 주요 가정들은 살펴보면 다음과 같다(Fishbein and 

Ajzen 1975; Petty and Cacioppo 1986).  첫째, 개인이 행동을 하기 전에 그 행동의 결과를 

고려하고 행동하겠다는 결정을 내리는 의식적이고 신중한 사고과정이 선행된다.  둘째, 

일단 개인이 행동하려고 시도한다면, 능력제한이나, 자금부족, 상황조건, 무의식적 습관과 

같은 어떠한 방해물도 그 행위의 수행을 막지 못한다.  

   한편 행위수행에 있어 방해물이 존재하는 행위들(예: 새 차의 구입, 최고 변호사의 고용, 

금연)은 목표라고 부를 수 있다. 이러한 관점에서 본다면, 어떤 행동들을 목표라고 할 수 

있는가?  Ajzen(1985)은 아무리 하찮은 행동이라도 어떤 예기치 않은 사건을 당할 가능성이 

있으므로 (예: 교통사고로 인한 음악회 불참) 거의 모든 행동들이 목표라고 주장한다.  

그러나 Ajzen의 이런 주장에는 두 가지 문제점이 존재한다. 

   첫째, 그의 시각은 너무 포괄적이라서 전형적으로 상황적 방해를 받는 행위와 상황적 
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방해를 받지 않는 행위들간의 의미있는 차이를 무시한다. 

    둘째, Ajzen(1985)의 주장은 방해물에 대한 의사결정자의 인식이나 자각을 고려하고 

있지 않다. 의사결정자들은 행위를 실천하거나 목표를 달성하려고 할 때 장애를 줄 수 있는 

내·외적인 방해물에 대해 평가를 하게 된다. 만약 방해물이 있다고 생각한다면 행동이나 

목표추구는 불확실한 것으로 여겨질 것이다. 

     이러한 점들을 고려해 볼 때 우리는 두 가지 종류의 목표지향적 행동을 정의할 수 

있다.  바람직한 결과를 성취하는 데 필요한 행동인데 장애가 있는 것을 중간목표지향적 

행동이라 하며, 목표자체로 추구되어지는 행동으로 장애가 있는 것을 결과목표지향적 

행동이라 한다.  목표지향적 행동의 이러한 유형들에 대해 보다 자세히 살펴보기로 하자. 

우리는 목표라는 용어를 개인이 그것을 수행하는데 방해물이 존재한다고 생각하는 

행동이나 결과로 국한시켜 사용하기로 한다. 개인의 의사결정에 영향을 끼치는 것은 

장애물의 존재유무에 대한 이러한 인식이지 실제의 존재여부 그 자체는 아니다 (Bagozzi, 

Yi, & Baumgartner 1990).  따라서 방해물이 잠재적으로 존재할 가능성만으로도 개인이 

행동수행이나 목표달성을 위해 시도하느냐가 영향을 받는다.  

    그러면 어떤 상황에서 하나의 행동이 중간 목표가 되는가? 

    첫 번째 경우는 공급의 부족이다. 예를 들어, H.O.T.의 공연입장권을 구입하거나, 추석 

명절 때 귀성 열차표를 예매하는 것이 목표가 될 것이다. 마찬가지로 무더운 한여름에 

에어컨이나 선풍기가 부족하다면 이것들의 구매자체가 목표가 될 것이다. 

두 번째 경우는 자원의 부족에 관계된다. 한 개인이 어떤 제품을 구매할 능력이 없을 

때와 같은 경우에 해당한다. 예를 들어 사고자 하는 것이 아주 값비싼 주택이나 차일 경우 

소비자는 지불할 능력이 문제가 된다.  

세 번째 경우는, 불가능할 수도 있는 특정 시간 내에 행위를 완수하려고 시도하는 것과 

관련된다. 예를 들어 하루만에 기말시험 공부를 벼락치기하는 것이 이에 해당된다. 여기서 

사람들은 그런 행동에는 잠재적으로 장애가 있다는 것을 알고 있다. 따라서 기대하는 

행동이 개인의 마음속에서 목표가 되는 것이다. 

마지막으로, 의지력의 부족이나 무의식적인 습관 때문에 행동하려는 의식적 욕구가  

방해받을 수 있는 상황들이 존재한다. 예를 들면 황진이의 유혹에 빠진 지족선사, 

아이스크림의 유혹에 빠진 다이어트 수행자, 금연을 원하지만 실천하지 못하는 흡연자가 

이에 해당된다. 어떤 이가 자신의 의지력이 약하고 오래된 습관이 자신의 계획에 영향을 

끼칠 것을 알고 있다면, 그 사람은 장애물이 존재하는 그 행동을 목표로 간주하게 된다.  

이상과 같이 최종목표를 추구하는데 필요한 행동들의 많은 경우가 그 수행시 장애요인이 

존재하므로 중간 목표라고 할 수 있다. 

중간목표뿐만 아니라 최종목표나 결과도 연구할 수 있다.  예를 들어 주식투자로 20%의 

수익을 얻는 것이나 복권에 당첨되는 것이 그런 경우이다. 이런 목표지향적 행동들은 
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이성적 행동이론과 같은 모형으로 설명할 수 없다. 왜냐하면 그 이론의 기본적 가정은 

단순히 행동의도가 행동수행을 결정한다는 것인데, 목표지향적 행동의 경우에는 이런 

가정이 적용되지 않기 때문이다.  예를 들어 복권에 당첨되려는 의도가 있다해서 복권에 

당첨되는 것은 아니다. 그러므로 비록 이성적 행동이론이 투자회사를 선택하고, 여러 

은행들에게 대출신청을 하고, 매주 10장씩의 복권을 구입하는 것 등의 행동을 다룰 수는 

있지만, 그러한 행동을 통해 추구하는 결과나 목표를 설명하는 데는 부적합하다. 즉 이성적 

행동이론은 특정 결과들이 중요한 이유, 성공이나 실패가능성이 어느 정도인가와 같은 

문제들에 대해서 설명하거나 이해하려 하지 않는다. 이 이론은 단순히 중요하게 여겨지는 

결과들을 도출하고 이들의 시사점을 다룰 뿐이다. 하지만 그러한 결과목표들은 단순히 

한가지 행위와 관련된 것이 아니라 다양한 행동들을 통해 추구될 수가 있다.  예를 들어, 

미팅에서 만난 여학생에게 좋은 인상을 주기 위해(목표) 멋진 의상을 구입한다고(이성적 

행동) 가정해보자. 하지만 다른 행동들도 이 목표를 달성하는 데 도움이 될 수가 있으며, 

어쩌면 다른 행동들이 의상구입보다 훨씬 더 효과적일 수가 있다 (예: 장미꽃 한 다발을 

선사한다는 것 등). 

Fishbein과 Ajzen의 이성적 행동이론을 목표연구에 적용하는 데는 여러 가지 어려움이 

있다 (Sejwacz, Ajzen, Fishbein 1980).  예를 들어보자. 프로야구단 구단주가 다음 시즌에 

자기 팀을 어떻게 우승시킬 것인가에 관한 문제에 이성적 행동이론을 어떻게 적용시켜야 

하는가? 

첫 번째 단계로, 연구자는 구단주가 이 목표를 달성하기 위해 할 수 있는 모든 

이성적인 행위들을(예: 유능한 신인선수의 스카우트, 감독에게 우승압력, 선수들에게 우승 

보너스를 지급하는 것 등) 분류해야 할 것이다. 이러한 과정은 매우 지루할 뿐만 아니라 

상당히 어려운 것이기도 하다. 왜냐하면 사람들은 같은 목표를 추구하는 데 있어서도 종종 

다른 방식들을 가지고 있기 때문이다. 

그 다음 단계로, 연구자는 각 행동들을 수행하는 구단주의 의도를 결정해야만 한다. 

그리고 나서 전체적 목표달성을 예측하기 위해서는 각 행동들의 다양한 효과들을 고려하여 

다양한 행동의도들을 어떤 의미 있는 방식으로 통합해야 한다. 따라서 목표를 종속변수로 

연구하기 위해서는 이성적 행동이론은 수정되어야 한다. 이 점을 살펴보도록 한다. 

 

 

2. 시도이론 

 

 

이성적 행동이론이 행동목표나 결과목표를 연구하기 위해서 사용되어진다면 연구결과는 
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대체적으로 빈약하기 그지없다(Sheppard et. al, 1988). 그 원인은 이성적 행동에서 목표로 

변경함에 따라 발생하는 종속변수의 질적 차이에서 기인한다. 

Fishbein과 Ajzen(1975)은 이성적 행동이 행동시점에서 개인의 의도에 의해 결정된다고 

주장한다. 그러나 목표의 경우에 있어서는 의도와 행동간에 추가적인 요인들이 개입될 수가 

있다(Bagozzi 1992). 이 요인들은 개인이 상황을 의식적으로 통제하는 정도와(Ajzen 1985), 

개인이 목표를 성취하려고 시도하는 정도를 포함한다. 노력 혹은 시도는 개인 의도의 

행위적 표현이며, 통제는 시도가 성공 흑은 실패로 이르는 가를 결정하는 것이다(Bagozzi 

et. al, 1990). 

시도하려는 의도는 목표상황에 있어서의 시도를 결정한다. 이는 이성적 행동이론에 

있어 의도가 이성적 행동을 결정한다는 것과 같은 맥락이다. 시도와 목표성취간의 관계는 

부분적으로 개인의 통제를 넘어서는 요인들에 의존하고 있다. Sheppard(1988)의 분석은 이 

논거를 뒷받침해준다. 이에 따르면 의도와 목표간의 상관관계는 의도와 행동간의 

상관관계보다 훨씬 더 약한 것으로 발견되었다. 마찬가지로 Bagozzi, Yi, 

Baumgartner(1989)는 의도가 실제 목표 달성보다는 목표를 달성하려는 시도와 더욱 강하게 

관련되어있다는 것을 발견했다. 

목표를 포괄할 수 있도록 이성적 행동이론을 수정하는 첫 단계는 종속변수로서 행동을 

시도로 대체하는 것이다. 시도는 이성적 행동의 경우에 있어 행동에 상당하는 개념이기 

때문에 이렇게 바꾸더라도 일반성을 상실하지 않는다. 

모든 변수들이 시간, 행동, 표적, 상황들에 있어서 동일하게 규정되어져야 한다는 

일치기준(correspondence criteria)에 의해서, 우리는 이성적 행동이론에 있어서 행동의 

결정변수들을 시도에 적합하도록 재구성해야한다. Fishbein과 Ajzen(1975)에 의하면 행동은 

행동하려는 의도에 의해 결정되고, 의도는 행동에 대한 태도와 사회적 규범에 의해 

결정된다고 하였다. 그러므로 목표지향적 행동에 이를 똑같이 적용하면 다음과 같다.  

목표를 성취하려는 시도는 시도하려는 의도에 의해 결정되고, 이 시도 의도는 시도에 대한 

태도와 사회적 규범에 의해 결정된다. 

이성적 행동이론과 시도이론간의 이러한 미묘한 차이는 사람들이 어떻게 태도와 주관적 

규범, 의도를 형성하고 이러한 변수들이 어떻게 행동을 낳는가에 대해 깊은 의미를 

함축하고 있다. 

이성적 행동이론을 수정하는 두 번째 단계는 목표지향적 행동을 설명할 수 있도록 

태도를 재정의하는 것이다. 이를 위해 우리는 태도를 3가지로 구성된 것으로 본다. 

⑴ 목표 달성이나 행동 수행의 성공에 대한 태도 

⑵ 목표 달성이나 행동 수행의 실패에 대한 태도 

⑶ 성공이나 실패로 이르기까지의 활동이나 과정에 대한 태도 

다음으로, 성공에 대한 태도나 실패에 대한 태도가 그 자체로서는 목표를 추구하느냐, 
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마느냐를 결정하는 데 영향을 미치지 않는다는 사실을 인식하는 것이 중요하다.  성공에 

대한 태도(As)와 실패에 대한 태도(Af)는 목표가 달성될 것이라는 기대 또는 그렇지 않을 

것이라는 기대와 각각 상호작용한다고 가정된다. 즉 As와 Af가 성공과 실패에 대한 기대 Es,, 

Ef와 각각 상호작용한다고 본다. 목표달성의 기대는 Bandura가 제시한 결과기대(outcome 

expectancy)와 의미가 흡사하다.  그러나 이는 자신이 행동을 충분히 수행할 수 있다는 

자신감에 해당하는 자기효능(self-efficacy)과는 구별되는 개념이다. 

곱셈항들을 태도의 요소로 AsEs와 AfEf를 개념화하는 것은 Lewin의  생각과 (Lewin, 

Dembo, Festinger, and Sears 1944) 다소 흡사하다. 그는 목표의 극성(valence)은 성공의 

극성과 성공 가능성의 곱에서 실패의 극성과 실패가능성의 곱을 뺀 것과 같다고 주장하였다. 

그러나 이처럼 차감에 의해서 여러 곱셈항들을 단일항으로 통합하는 대신에 우리는 

곱셈항들 -AsEs와 AfEf가 각기 개별적인 결정변수라고 제안한다. 요컨대, 성공하려는 욕망이 

있다는 것이나 실패에 대한 두려움이 없다는 것 그 자체는 의사결정의 예측지표로서 

충분하지 않다.  이런 태도들이 예측된 결과를 산출할 수 있기 위해서는 성공이 가능하다는 

기대와 실패가 없으리라는 기대를 각각 수반해야 한다. 

이러한 사실들을 기반으로, 태도가 미치는 영향을 보여주는 4개의 함수식을 가정한다. 

이 식들은 3개의 태도요소들이 가산적이거나, 상호작용적인 결과를 갖거나, 직접적인 

결정변수로 작용하거나, 또는 시도에 대한 고차원적인 태도(At)로 변형될 때 나타나게 된다.  

4개의 식은 다음과 같이 나타낼 수 있다. (해석의 편의를 위해서 회귀방정식으로 나타냄) 

 

식 1 : 가산적으로 분해된 태도 

      I = a + b1AsEs + b2AfEf + b3Ap + e 

식 2 : 곱셈적으로 분해된 태도 

      I = a + b1AsEsAfEfAp + e 

식 3 : 가산적 고차원 태도 

      At = a + b1AsEs + b2AfEf + b3Ap + e 

      I =  a + bAt + e 

식 4 : 곱셈적 고차원 태도 

      At = b1AsEsAfEfAp + e 

      I = a + bAt + e 

여기서  a와 bi는 추정된 계수, e는 오차항목, I는 의도이다. 나머지 기호들은 이제까지 

정의된 바와 같다. 

식 1과 3은 성공, 실패, 과정에 대한 고려가 독립적이고 보완적인 결과를 낳을 때 

적용된다. 예를 들어 이 식들은 태도요소 중의 하나만이라도 높을 때 호의적 의사결정이 

내려지는 경우에 적절하다. 대조적으로 식 2와 4는 결정이 태도요소간의 상호작용에 의해 
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영향을 받는 경우에 적절하다. 예를 들어, 호의적인 의사결정을 위해서는 AsEs, AfEf, Ap 

모두 높은 점수가 필요한 것이다. 

At에 대한 필요성은 여러 분리된 태도들이 하나로 통합될 때 나타난다. 이것은 

의사결정자의 마음속에서 자극물이 단순화될 때, 태도가 계층적인 표현으로서 기억 속에 

저장될 때, 혹은 인지적 일관성 같은 심리적 메커니즘에 의해 정신적인 표현이 수렴할 때 

발생한다.  

그림1은 시도이론과 우리가 이제껏 제시한 변수들을 나타내고 있다.  그림1의 다른 

변수들을 논의하기 전에 우리는 시도이론과 유사한 2개의 최근이론에 대해 언급하고자 한다. 

 
 

<그림 1> 시도이론 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

첫 번째 이론은 Ajzen(1985)이 제시한 계획된 행동이론(Theory of Planned 

Behavior)이다. 이 이론은 시도이론과 유사하지만 목표추구과정에서 대한 태도(Ap), 

과거시도의 빈도, 과거시도의 최근성이 포함되어 있지 않다. 그리고 그는 주관적 규범의 

정의에 있어서 우리가 제시하듯이 시도에 초점을 맞추지 않고, 이성적 행동이론에 

사용되었던 방법을 사용하였다. 

Ajzen은 과정과 관련된 고려가 성공적/실패적 행위시도에 대한 태도에 반영되었기 

때문에 그의 이론에 Ap를 포함시키지 않았다. 물론 이 것은 개념타당성(construct 

validity)의 이슈이며 실증적으로 다루어야 할 것이다.  그가 의도와 시도의 결정변수로서 

과거시도를 고려하지 않은 이유는 불확실하다. 아마도 이러한 변수들이 태도와 주관적 

Σ b i e i 

Σ b j e j 

Σ b k e k 

성공에   대한   태도 

성공기대치 

실패에   대한   태도 

실패기대치 

과정에   대한   태도 

과거시도의   빈도 과거시도의   최근성 

시도에   대한   태도 시도의도 시도 

시도에   대한 
사회적   규범 

   주  :   Σ be  항에   있어서 ,  b 는   결과   가능성 ,  e 는   결과평가이다 . 
        i 는   성공경우의   결과들이고 ,  j 는   실패경우의   결과를 ,  k 는   성공이나   실패와는 
         관계없이   시도과정   자체와   연관된   결과들을   표시한다 . 
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규범에 영향을 미쳐서 시도와 의도에도 간접적으로 영향을 미친다고 생각했거나, 그렇지 

않으면 이 변수들이 의도에 대한 태도와 주관적 규범의 효과를 조정한다고 생각했기 때문에 

과거시도를 고려하지 않았을 것이다(Fishbein and Ajzen 1975 p.303). 또한 그가 주관적 

규범을 시도에 영향을 주는 변수로서 정의하지 않은 이유도 불확실하다. 그러나 그는 

이것을 간과했던 것 같다. 사실상 Ajzen(1985)은 그의 계획적 행동이론(theory of planned 

behavior)에서 태도와 의도의 대상을 행동에서 시도로 바꿀 필요성을 충분히 설명하지 

않았다. 

시도이론과 유사한 또 하나의 이론은 Warshaw, Sheppard, Hartwick이 제시한  

목표추구이론(Theory of goal pursuit)이다. 실제로 그들의 이론은 1980년대 초기 이후로 

연구논문 형태로 존재해 있었는데, Ajzen(1985)에 의하여 발견되었다. 목표추구이론은 

2가지 근본적인 면에 있어 시도이론과 차이가 있다.  첫째, 계획된 행동이론과 마찬가지로 

이 이론은 과거시도를 고려하지 않는다.  둘째, AsEs, AfEf, Ap가 At와 I의 세 가지 개별적 

결정변수로 작용한다고 본 시도이론과는 달리, 이 이론은 다소 모호하게 이 변수들을 별 

차이 없는 하나의 변수로 합쳐 버린다(Warshaw and Davis 1985, p.224). 이 차이점들은 

또한 개념타당성(construct validity)과 관련된 것으로 실증적으로 검사되어야 할 것이다. 

그림 1에 있어 또 한가지 주목할 점은 각각의 태도요소인 As, Af, Ap가 자기들만의 

고유한 결정변수 집합을 가지고 있다는 것이다. 즉 각 태도는 신념(b)과 평가(e)의 곱의 

총합에 의해 영향을 받고, 여기서 각 태도요소마다 개별적으로 b, e가 존재하고 있다. 

 

 

3. 시도이론에 있어 과거시도의 역할 

 

 

최근의 연구에 의하면 과거의 행동은 행동의도결정에 있어 태도와 사회적 규범 이외의 

독립적인 영향력을 미친다는 사실이 밝혀졌다 (Bagozzi 1981; Bent1er and Speckart 1979; 

Manstead, Proffit, and Smart 1983; Schlegel, Crawford, and Sanborn 1977).  게다가 

과거행동은 미래행동에 대해서 단순히 의도를 통한 간접적 영향이외에도 직접적인 영향을 

미친다는 사실이 밝혀졌다(Bagozzi 1981, Bentler and Speckart 1979, Wittenbraker, Gibbs, 

& Kahler 1983, Landis, Triandis, & Adamopdulous, 1978). 

그러나 과거행동에 대한 기존 연구는 과거시도는 다루지 않았으며 우리가 중요하다고 

제시하는 과거빈도(frequency)와 최근성(recency)의 차이마저 무시해왔다. 이 논문에서는 

이러한 이슈들을 고려함으로써 우리는 과거행동들의 영향에 대한 이론적 근거를 마련코자 

한다. 비록 이전의 연구가 과거행동의 빈도가 미치는 영향을 실증적으로 보이긴 했지만, 
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이러한 결과들이 어떻게 발생하는가에 대해서는 설명이 취약했었다. 

 

3.1. 과거시도의 빈도 

 

우리는 과거시도의 빈도(frequency of past trying)가 시도의도와 시도의 결정변수로써 

독립적인 예측력을 더해준다고 제안하고자 한다(그림 1 참조). 이제 이러한 제안의 근거를 

살펴보도록 하자. 

개인이 시도에 대해 명확한 태도를 가지고 있을 때일지라도, 만약 태도가 과거시도의 

완벽한 반영이라기보다는 단지 부분적으로 생성된 추론이라면 과거빈도는 시도의도에 

독립적인 영향력을 미칠 수 있다.  시도에 대한 태도가 과거시도의 빈도를 반영할 때는 

태도와 과거시도 변수가 상호 관련되어 있을 것이다. 아마도 이는 빈도가 시도에 대한 태도 

속에 내재되어 있는 기대치에 영향을 미친다는 사실에서 기인하는 듯하다. 이러한 빈도는 

표적행동에 대한 개인의 경험을 반영하고 있으며 이는 한 개인이 성공에 대한 기대, 실패에 

대한 기대, 성공 혹은 실패가 특정결과를 낳을 수 있는 가능성 등을 평가하는 데 영향을 

미칠 것이다. 과거빈도가 At에 반영되지 않는 범위에서는, At는 개인이 시도에 대해 가지고 

있는 모든 스크립트를 반영하게 된다.  이와 관련해 일부학자들은 일상적 행동들은 종종 

무심하게 일어나며 이런 행동수행은 스크립트에 의해 결정된다고 주장하기도 하였다 

(Abelson 1976, Langer 1976).  우리는 행동을 무심함(mindless)과 세심함(mindful)이라는 

양 극단의 연속선상에 있다고 보는 것이 유용하다고 생각한다. 모든 행동들은 정도의 

차이는 있지만 양 측면에 의해 결정된다고 볼 수 있는데, 이 정도는 과거빈도가 시도의도에 

대해 태도나 사회적 규범이외의 영향을 미치는 정도로 나타난다. 

한 개인이 어떤 행동에 대해 지닌 태도와 의도가 불확실하다면 시도의도에 대한 

과거빈도의 독립적인 영향력은 훨씬 강력할 것이다 (Bagozzi and Yi 1989). 이러한 경우는 

예를 들어 몇 년 후에 차를 구입한다는 것처럼 개인이 구체적인 행동계획을 세우기에는 

시점이 나무 멀 때 발생할 것이다. 이런 경우 만일 개인이 의도에 대해 질문을 받는다면 

의도라기보다는 자신의 행동에 대한 기대를 답할 것이며 과거빈도의 영향력이 높아지게 

된다. 다음의 예를 살펴보자. 누군가가 지난 달에 일주일에 한 두 번 정도 애인과 데이트를 

즐겼다고 한다면 질문 받을 당시 미래에 대한 별 계획이 없다면 다음 달에도 그렇게 할 

것이라고 대답할 것이다. 만일 이 답변한 의도가 기대를 뜻하는 것이라면, 과거빈도는 

대답한 시도의도의 가장 좋은 예측치가 될 것이다. 

좀 더 일반적으로 말한다면, 인식된 행동가능성이 태도나 사회규범의 예측치보다 더 

크거나, 더 적을 때 과거빈도는 답변한 시도의도를 예측하는 데 도움을 줄 것이라고 기대할 

수 있다. 왜냐하면 인지와 평가는 부단히 변화하고, 혹은 성공과 실제기대치에 반영된 
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지각된 통제가 자기인식이나 이해의 부족 때문에 실제적 통제와는 틀리기 때문이다. 

과거시도는 또한 미래시도에 독립적인 예측력을 더해준다. 

첫째, 과거시도는 시도가 단지 시도의도에 의해서만 결정되지 않을 때 작용할 수 있다. 즉 

기회부족이나 내적 장애요인 때문에 의식적 의도가 실제적 시도로 전환되지 않을 때 발생할 

수가 있는 것이다, 

둘째, 한 개인이 자신의 의도가 확실치 않다고 여길 때 과거빈도는 이후의 시도에 대해 

직접적으로 영향을 미치거나 태도를 통해 간접적으로 영향을 미칠 것이다(Bagozzi and Yi 

1989). 

 

3.2. 과거시도의  최근성 

 

사람들은 최근에는 시도하지 않았으나 오랫동안 시도했던 경험을 가지고 있을 수 

있다(예: 정기적으로 주택복권의 당첨을 시도). 또한 그 반대의 경우도 있을 수 있다(예: 

복잡한 도심을 주행하려는 초보운전자). 비록 과거시도의 빈도와 최근성이 다른 개념이라 

할지라도 그들은 상호 연관되어 있다. 누군가가 최근에 어떤 행동을 했다는 것은, 적어도 

부분적으로는, 그 행동이 수행되어진 빈도를 반영할 수밖에 없다. 

실제로 과거의 연구에 의하면(Bird and Ehrenberg 1966) 과거시도의 빈도와 최근성이 

상호 관련되어 있다는 것을 밝히고 있다. 그럼에도 불구하고, 의도와 빈도의 영향을 통제한 

뒤에도 최근성이 시도에 대해 독자적인 영향을 미친다고 본다. 

시도모형에 있어 여러 변수들에 대한 최근성의 영향은 두 가지 방식으로 발생할 수 있다. 

첫째, 최근성은 표적행동에 대한 전반적인 경험의 일부이므로, 빈도를 통해 작용할 

것이다. 그리고 시도의도에 내재되어있는 여러 변수들에 영향을 미칠 것이다. 

둘째, 최근성은 모든 기대의 측정치에 어떤 편향(bias)을 야기한다. Tversky와 

Kahneman(1974)이 밝힌 것처럼, 내재적인 편향은 불확실한 내·외적 상태에 대한 주관적 

확률 추정치의 정확성을 제한한다. 따라서 성공의 기대측정치는 임의오차뿐만 아니라 

체계적인 편향때문에 성공의 기대 실제값과는 차이가 있을 수 있다(Kalwani and Silk 1982; 

Slovic, Fischhoff, and Lichtenstein 1977). 이런 결과는 시도의도에도 발생한다. 

왜냐하면 시도의도가 주관적 확률로 측정하는데 사람들은 행위의 수행이나 결과의 성취를 

시도해 보게 될 가능성을 추정한다(Ajzen and Fishbein 1980, 부록 1). 과거시도에 의해 

생기는 특수 편향들은 이용가능성(availability). 닻내림(Anchoring)/적응(Adjustment) 

효과들이다. 이용가능성 휴리스틱이라는 것은 과거경험이나 관련된 연상이 마음 속에서 

떠오르기 쉬운 정도가 주관적인 확률추정에 많은 영향을 미친다. 나아가 "최근의 

발생사건들은 이전의 사건들보다 상대적으로 이용가능하다"(Tversky, Kahneman 1974, 
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pp.1127). 이것이 의미하는 바는 좀더 이용가능한 최근의 사건들이 시도의도의 형성과 여타 

기대판단에 있어 보다 중요할 것이라는 것이다. 

이용가능성편향이 의도치에 영향을 미친다는 몇몇 증거가 Anderson(1983)에 의해 

제시되었다. 최근성은 아마도 자기효능인식에 영향을 미침으로써 그 효과를 발휘한다. 이 

과정에서 최근사건에 대한 기억의 이용가능성 때문에 성공 또는 실패가 강조되는 정도에 

따라 성공이나 실패기대치가 높게, 혹은 낮게 편향된다. 예를 들어 막 첫 번째 판매를 한 

신참사원은 이후 판매에 대한 그의 능력에 대해 지나치게 높은 기대를 할 수가 있다. 

Cervone과 Peake(1986)도 이와 같은 점을 지적한 바 있다. 

닻내림과 적응휴리스틱도 같은 효과를 가질 것이다. 사람들은 종종 최초의 값을 

고려하고 난 다음, 그것으로 여러모로 변화시키며 최종적인 주관적 확률의 예측치에 

도달하는 데 이는 최초기준에 의해 편향되곤 한다. 최근의 사건들이 기억 속에서 좀더 

이용가능하기 때문에, 과거시도의 최근성도 역시 장기적인 시도빈도보다 기대형성의 

기준점이 될 가능성이 훨씬 더 높다. 

최근성에 의해 발생한 편향들이 모든 기대측정에 영향을 미치기 때문이 그 효과들은 

시도의도와 시도의도의 여러 결정변수들(성공기대, 실패기대, 행동결과 가능성)에게 나타날 

것이다. 이 편향들은 등식 양쪽에서 발생하기 때문에 최근성은 독립적으로 시도의도를 

예측할 수는 없지만 시도예측에는 기여할 수가 있다. 왜냐하면 시도라는 것은 기대가 

아니어서 의도에 나타나는 편향들을 반영하지 않기 때문이다. 

최근성의 독립적인 예측력은 시도자체가 시도의도에 발생하는 펀향들에 의해 어떻게 

영향을 받느냐에 달려있다. 만일 실제시도가 영향을 받지 않는다면, 최근성은 오직 

시도예측방정식에 있어 억제변수(suppressor variable)로만 작용할 것이다. 즉, 시도의도에 

있어 너무 큰 역할을 수정하기 위해서 부정적인 가중치를 갖게 될 것이다. 이 가중치는 

최근성이 개인의 장기적 시도빈도를 대표하지 못할수록 더 커질 것이다. 

하지만 실제 시도가 시도의도의 최근성편향에 의해 영향을 받을 가능성은 더 높다. 

Campbell과 Fairey(1985), Sheman(1981)은 이용가능성편향이 자기실현적 예언상태를 띄는 

기대를 낳을 수 있다는 것을 보여주었다. 만일 그렇다면, 시도는 최근성의 방향으로 영향을 

받을 것이다. 그리고 그 효과는 과거시도에 대해 최근성의 대표성이 줄어들수록 더 커질 

것이다. 

그림 1은 앞에서 제시된 모든 변수뿐만 아니라 최근성과 빈도의 가정된 효과들을 

보여준다. 시도이론은 이성적 행동이론을 시도와 목표지향적 행동의 연구로 확장시킨 모든 

연구들을 포괄하는 광범위한 체계를 보여준다. 
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4. 시도이론의 검증 

 

 

체중을 줄이려는 사람들을 대상으로 해 시도이론을 검증했다. 240명의 미국 미시간 

대학교의 대학생들 240명이 본 조사에 참여하여 3주 동안 매주 한번씩 질문서를 작성하였다. 

그림 1에 있는 각 변수들은 다음과 같은 항목들에 의해 측정되었다. 

시도의도나 다른 변수들이 다음 주에 시도할 것에 대해 측정했기 때문에 한 주일이 

끝날 때마다 시도(T, trying)를 측정하였다.  구체적으로는 응답자들이 해당 주에 체중을 

줄이고자 시도하였는가를 예/아니오 척도에 표시하도록 하였다.  과거시도의 빈도(Tyr)는 

일 년기간에 대해 측정했는데 ‘지난 1년간 나는 체중을 줄이기 위한 시도를 했다’라는 

질문에 대해 6점 척도에 응답했다: 1=아주 여러 번, 2=여러 번, 3 = 서너번, 4 = 두세 번, 

5= 한번, 6=한번도 없음.  태도, 신념, 평가, 기대, 사회적 규범, 의도를 측정할 때마다 

이는 측정했다.  과거시도의 최근성을 측정하기 위해서는 지난 주 동안의 시도(Twk)를 

사용했다.  최근 과거가 어느 정도이냐는 사실 주관적인 사항이지만 체중감소시도는 자주 

있는 것이고 다른 연구에서 일 주 단위가 효과적으로 사용되었기 때문에 본 연구에서도 

일주일을 최근성의 기간으로 사용했다.  응답자들은 지난 일 주일 동안에 체중 감소시도를 

했는가를 표시하도록 했다.   

결과의 가능성에 대한 신념(beliefs, b)은 각 결과가 발생할 가능성에 대해 7점 척도로 

응답했다: 전혀 없다, 없다, 약간 없다, 중간이다, 약간 있다, 있다, 매우 있다. 결과의 

평가(evaluation, e)는 각 결과에 대해 ‘즐거운/불쾌한’ 척도를 사용해 측정했다. 이 

척도는 ‘좋은/나쁜’척도에 비해 감정을 측정하는데 효과적이라고 밝혀진 바 있다(Ajzen 

and Fishbein 1980, p.91).   

시도의도(Intention to Try, It)는 “나는 다음주동안에 체중을 줄일 시도를 할 

것이다”라는 항목으로 측정했다. 시도에 대한 태도(Attitude toward Trying, At)는 

“다음주에 체중을 줄이기 위한 시도를 한다는 것은 나를 ----하게 만든다”라는 질문에 

대해 4개의 항목으로 측정했다:  즐거운/불쾌한, 좋은/나쁜, 신나는/역겨운, 

만족스런/불만스런.  시도성공에 대한 태도(As)는 “다음주에 체중감소를 시도해 

성공한다면 나는 ---할 것이다”라는 질문에 대해 시도에 대한 태도에 사용된 항목으로 

측정했다. 이와 마찬가지로 시도실패에 대한 태도(Af)는 “다음주에 체중감소를 시도해 

실패한다면 나는 ----할 것이다”라는 질문으로, 시도과정에 대한 태도(Ap)는 “다음주에 

체중감소를 시도한다면 성공/실패에 관계없이 나는 ---할 것이다”라는 질문으로 측정했다.   

     성공이나 실패에 대한 기대는 7점 척도로 측정했다.  성공 기대(Es)는 “내가 

다음주에 체중감소를 시도한다고 가정할 때 실제로 체중을 감소할 가능성이 ----하다”라는 



한 국 마 케 팅 저 널  제 2 권 제 2 호 

2000. 03.                                              시도이론에  관한 이론적  연구 51 

질문으로 측정했다.  실패기대(Ef)도 “내가 다음주에 체중감소를 시도한다고 가정할 때 

실제로 체중을 감소하는 데 실패할 가능성이 ---하다.”라는 질문으로 측정했다.   

마지막으로 시도에 대한 주관적 규범(SNt)은 “내게 중요한 사람들 대부분이 내가 다음주에 

체중을 줄이기 위한 시도를 해야한다하고 생각한다”라는 질문에 대해 7점 척도로 측정했다.       

자료를 분석하기 위해서는 세 가지 방법들이 사용되었다.  첫째, 개념타당성은 

구조등식모형(Bagozzi, Yi 1990, Joreskog, Sorborn 1988)을 이용하여 검사하였다.  

다음으로 그림1의 종속변수가 구간척도로 측정된 경우, 다중회귀분석이 가설검증을 위해 

사용되었다.  마지막으로 종속변수가 이원지표(예/아니오)로 측정될 경우 로짓분석(Maddala, 

1983)이 이용되었다. 

 

4.1. 개념타당성 

 

다양한 태도의 제시가 시도이론의 중심특징이기 때문에 태도측정치들이 개념타당성을 

획득할 수 있느냐는 중요한 문제이다. 수렴타당성과 판별타당성은 다속성 

다측정방법행렬(MTMM: multitrait, multimethod matrix)의 검사를 통해 확인될 수 있다. 

이는 8개의 태도측정치 (As1, As2, Af1, Af2, Ap1, Ap2, At1, At2)의 상관관계로 형성되어 있으며, 두 

시점에서 측정했으므로 2개의 8X8 행렬으로 나타난다. MTMM을 분석하는 가장 엄격한 방법은 

구조등식모형의 이용이다. 

2χ -적합도의 검증( 2χ , df), 적합도 검정지수(goodness-of-fit undex), RMR(root mean 

square residual) 측정치는 개념타당성정도의 지표를 제공한다(Joreskog and Sorborm 1988). 

어떤 의미에서는, 이것이 가장 유사한 방법들이 이용되었기 때문에 약한 검사 방법일수도 

있다. 하지만 구조등식 방법은 측정오차를 고려하기 때문에, 상관계수에 기초한 

수렴타당성(convergent validity)의 전통적인 분석방법보다 훨씬 뛰어나다.  

개념타당성에 있어 비록 2χ  검증이 첫 번째, 두 번째 검사 모두 유의했지만 2χ  (14)= 

67.5 , p<.01, 2χ  (14)= 53.6 p<.01 ), GFI측정치(첫번째 .93, 두번째 .95)는 이 모형이 

실제적으로 매우 높은 분산량을 설명하고 있다는 것을 보여준다. RMR측정치(첫번째 .04, 

두번째 .03)는 평균적으로 잔차분산과 공분산이 소량으로 존재한다는 것을 보여준다. 

그러므로 결국 태도 측정치는 개념타당성을 나타낸다.  

판별타당성(discriminant validity)은 특성들 사이의 상관관계 분석을 통해 검사될 수 

있다. 판별력은 각 상관관계가 각 표준오차를 2배한 것보다 더 큰 양으로써 1보다 작을 때 

달성된다. 유사한 방법들이 사용되었기 때문에 이 검사법은 가장 상이한 방법들이 사용된 

것보다 훨씬 더 엄격한 판별타당성 검증이라 할 수 있다. 다시 말해서, 유사한 방법들이 

사용되면 훨씬 더 큰 공분산이 예상될 수 있다. 이는 측정치간의 상관관계를 팽창시키고 
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판별타당성을 입증하는 것을 더욱 어렵게 만들 수가 있다. 

판별타당성의 결과는 표 1에 나타나 있다. 태도개념들 사이의 모든 조합에 있어 

상관관계가 각각의 표준오차의 2배 이상으로 1보다 적다. 이 중에서 제일 낮은 

판별타당성은 At와 Ap 사이의 경우이다. 여기서 상관관계는 1보다 0.33이 적다.(1.00- 

0.67=0.33) 그리고 상응하는 표준오차의  2배보다(2 X .04=.08) 훨씬 크다. 이 표는 

중심적인 상관관계들이 측정상의 신뢰성 문제를 수정하였고, 그들이 방법상의 분산을 

잠재적으로 공유하고 있으므로 또 이 검증법이 보수적이라는 사실을 고려할 때,  

태도측정치간에 명백한 판별타당성이 존재한다고 볼 수 있다. 

 

 

<표 1> 태도들간의 상관관계 

태도 At As Af Ap 

     

 .53 -.19 .67 
At 

 (.06) (.07) (.04) 

.55  -.64 .50 
As 

(.66)  (.05) (.06) 

-.09 .56  -.11 
Af 

(.08) (.06)  (.07) 

.61 .34 .05  
Ap 

(.05) (.07) (.07)  

                           주:  첫 번째 시기의 상관관계는 대각선 아래에 있고, 두 번째 시기는 대각선 위에 있다. 

                                괄호 속의 숫자들은 표준오차(s.e.)이다. 상관관계들은 측정오차에 의한 희석을 수정하고 계산되었다. 

                                At - 시도에 대한 태도,  As - 성공에 대한 태도 

                                Af - 실패에 대한 태도,  Ap - 과정에 대한 태도 

 

4.2. 시도(T)의 설명 

 

표 2는 계수추정치와 체중을 줄이려는 시도(T)의 분산중 모형이 설명하는 분산을 

요약한 것이다.   계획된 행동이론(TPB)에 의해 예측된 바로는, It 는 2번 모두 T에 

유의적인 분산을 설명해준다.(첫번째 R2=.29, 두번째 R2=.41).   

시도이론(TT)에 의해 설명되어지는 체중감량시도의 분산은 TPB의 수치보다 높다(첫번째 

R2=.45, 두번째 R2=.61). 즉 우리의 가설을 확인할 수 있다. 

    또한 가정된 대로 It와 R 모두 두 번의 시점에서 유의한 예측변수이다. R에 있어서, 전 

주에 체중감량을 시도했다고 답한 실험대상자는 첫 번째는 26%이었고 두 번째는 28%이었다. 
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기대와는 달리 F는 유의한 예측변수가 아니었다. 

 

 

<표 2> 시도를 예측하는 모형의 결과 

두번째 시도를 예측하는 

첫번째 측정치 

세번째 시도를 예측하는 

두번째 측정치 모형 

R2 베타 R2 베타 

TPB:       
T=It    .29***              .41   
It           .54***   (2.98)***     .64***   (4.51)*** 

절편(Intercep     …   (5.88)***     …   (6.87)*** 

TT:       
T=It+F+R    .45***      .61***   

It     .23***   (2.12)***     .23***   (3.65)*** 

빈도(Tyr)     .11    (.80)     .08    (.15) 
최근성(Twk)     .43***   (3.39)***     .51***   (2.76)*** 

절편(Intercept)     …  (5.53)***     …  (6.21)*** 

주:  Logit 추정치가 괄호 안에 있다. 

     T= 시도, It=시도의도, F=빈도, R=최근성 

     TPB=계획된 행동이론, TT=시도이론 

              *p<.05, **p<.01, ***p<0.001 

 

4.3. 시도의도(It)의 설명 

 

표 3은 경쟁모형에 의해 설명되어지는 체중감량 시도의도(It)의 분산을 요약했다. 

TPB가 예측했듯이, 2개의 독립변수 At와 SNt가 두번 모두 시도의도의 분산들의 상당한 

부분을 설명하는 것으로 나타난다(첫번째, 두번째 모두 R2=.44). 또한 각 종속변수는 각 

시점에서 유의한 베타값을 가진다. 

TT 모형은 추가독립변수 F룰 포함하고 있다. 결과는 TT모형이 두 번 모두 TPB모형보다 

R2이 높다. (각각 R2=.59, R2=.61) 위계적 회귀분석을 통한 F검증을 하면, 이 증분값은 

α<.001일 경우에 유의하다. 가정된 대로 At, SNt, F는 두 번 모두 It의 유의한 예측변수가 

되었다 
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<표 3> 시도의도를 예측하는 모형의 결과 

 첫번째   두번째 
모형 

R2 베타 R2 베타 

TPB:     

It=At+SNt .44          .44  

At       .49  .42 

SNt  .33  .38 

TT:     

It=At+SNt .59  .61  

At  .33  .24 

SNt  .20  .24 

빈도(Tyr)  .45  .49 

                      주:  TPB와 TT모형 사이의 R2의 차이는 양기간 p<.001일 때 유의하다. 

                           It=시도의도, At=시도의도에 대한 태도 

                           SNt=시도에 대한 사회적 규범, F=빈도 

                           모든 수치는  p<.001 에서 유의하다. 

 

4.4. 시도에 대한 태도 (At)의 설명 

 

표 4는 모형에서 설명되는 시도에 대한 태도(At)의 분산을 요약하였다. 두 개의 

At등식은 곱셈으로 이루어진 변수들을 포함하고있다. 그러므로 이 변수들에게 유의한 

F검증을 할 수 있는 위계적 회귀분석을 이용해 자료를 분석하는 것이 필요하다(Cohen 1978). 

그러치 않으면 모든 측정치가 비율척도이어야 하는데 이는 여기의 질문서 자료로서 얻기 

힘들다. 

표 4의 중앙상단부분은 At에 대한 TPB 회귀분석결과를 나타내고 있다. 2개의 

독립변수(EsAs와 EfAf)들과 가산적 변수들은 두번 모두 At 분산의 유의적 부분을 

설명한다(각각 R2=.37, R2=.30). 하지만 이 독립변수들은 첫 번 시점에는 베타값이 유의한 

반면에 두 번째 시점에는 그렇지 못하다. 

표 4의 아랫부분은 TT모형의 사항에 대한 결과치를 보여준다. 가정된 대로 두 번 모두 

R2가 TTB모형보다 높은 수치를 기록했다(각각 R2=.46, R2=.55). 각 경우 모두 회귀분석 

F검증 하에서 p<.001일 때 유의하다. 마찬가지로 EsAs와 Ap 항들도 두 번 모두 At의 유의한 

예측치이다. 하지만 EfAf는 두 번 모두 유의하지 않다. 
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<표 4> 시도에 대한 태도를 예측하는 모형의 결과 

첫번째 두번째 
모형 

R2 베타 R2 베타 

TPB:     

It=EsAs+EfAf .37***  .30***  

EsAs  .29***  .08 

EfAf  .18*  .08 

TT:     

At=EsAs+EfAf+Ap .46***  .55***  

EsAs  .22***  .13* 

EfAf  .11  .01 

Ap  .81***  .69*** 

주: 베타값은 회귀분석으로부터 표준화되지 않은 수치이다. 

    (TPB모형에서 At=Es+As+EsAs+At+Ef+Af+EfAf와 TT모형에서 이식에 Ap를 더한 등식) 

    At=시도에 대한 태도, Es=성공기대치, As=성공에 대한 태도,  

    Ef=실패기대치, Af=실패에 대한 태도, Ap=과정에 대한 태도 

         *p<.05, ***p<.001 

 

4.5. 성공, 실패, 과정자체에 대한 태도 (At, Af, Ap)에 대한 설명 

 

표 5에서는 As, Af, Ap가 그들 각자의 곱셈요소들에 의해 얼마나 잘 결정되는가를 

검증하고 있다. 여기서도 곱으로 이루어진 독립변수(∑be항)때문에 위계적 회귀분석을 

이용했다. 

As와 Ap가 두 번 모두 각자의 ∑be 결정변수와 유의하게 연결되어 있는 반면(Ap의 

베타값이 각각 .05 p<0.005, .03 p<001), Af는 비록 두 번째 베타값이 유의도(p<.06)에 

가깝지만 유의하지가 않다(각각 .00, .05). 표 5는 이 결과들을 보여준다. 

 

<표 5> 성공, 실패, 과정에 대한 태도들의 곱셈요소검증 

태도개념 첫 번째 베타 두 번째 베타 

As=∑biei       0.06**      0.06** 

Af=∑bjej       0.00      0.05 

Ap=∑bkbk       0.05      0.09** 

                         주: 표의 수치들은 회귀방정식 A=∑b∑e+∑be에서 ∑be에 대한 표준화되지 않은 베타값이다. 

                              *p<.005, **p<.001 
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5. 결론 

 

우리는 우선 TT모형이 특별히 과거시도를 포함하고 있기 때문에 시도와 시도의도를 

예측함에 있어 TPB보다 당연히 우월하다는 것을 제시하였다. 이는 두 기간의 결과로 완전히 

증명되었다. 

첫째, 과거 영향의 포함 유무와 관계없이 시도를 시도에 대한 태도와 사회적 규범과 

연결한 완전한 네트워크가 입증되었다. 

둘째, TT모형에서 제시된 과거 시도변수들은 상당한 설명력을 더해준다. 또한 빈도와 

최근성의 구분이 유용하다는 것도 입증되었다. 그리고 최근의 과거시도가 양기간에 있어 

미래시도를 예측하는 데 도움을 준다는 것도 발견되었다. 과거시도의 빈도는 시도를 

예측하지는 못했지만 양기간에 있어 시도의도의 유의한 예측치가 되었다. 빈도와 

최근성간의 상관관계가 높다고 가정한다면, 빈도가 시도를 예측못하는 이유는 아마도 

최근성이 더욱 강력한 예측변수이기 때문이다. 따라서 최근성을 가정했을 때 빈도가 가질 

수 있는 어떠한 영향력도 사라질 수가 있다. 

그리고 빈도와 최근성의 더 세련된 정의와 측정이 필요한 것이 사실이다. 최근의 

과거를 구성하는 것이 행위나 결과의 성질에 따라 상이하기 때문에, TT모형을 여타 목표에 

적용시키는 경우 평가하는 체계적인 절차가 개발되어야 한다. 우리의 연구에서는 시도와 

최근성 모두가 똑같이 1주일 기간구조를 사용하였기 때문에, 아마도 최근성의 베타값을 

높게 편향시켰을 것이다. 두 가지 개념에 다른 기간을 적용하는 것이 더 나을 수도 있다. 

시도에 관하여서는 우리연구측정방법이 빈약하다는 것을 인정한다. 이분척도를 

사용하는 것보다 연속적인 측정방법을 사용하는 것이 더 나을 수도 있다(하지만 과거시도의 

빈도측정은 구간척도를 사용하였다). 

최근성과 빈도처럼, 시도와 관련된 2가지 측면이 있다. 어떤 이가 시도를 하느냐, 

안하느냐라는 면과, 시도를 한다면 얼마나 일심히 하는지 하는 면이 바로 그것이다(Bagozzi, 

1990). 비록 "매우 열심히 시도했다"에서 "전혀 시도하지 않았다"에 이르는 구간척도 

측정방법을 사용할 수는 있지만 의도가 형성되고 수행을 하기 전에 발생하는 실제계획, 

활동, 경험들의 표현을 개발하는 것이 더 좋을 것이다.(Bagozzi,1992) 예를 들어, 

체중감량을 조사할 때는 하고 있는 활동들의 유형과 수(예: 조깅, 수영, 식이요법, 약 복용, 

칼로리 섭취 감소 등), 이러한 중간 활동에 소비되는 정신적, 육체적 노력량, 각 활동을 

추구하게 되는 동기부여(체중감량 vs. 사회적인 비감량이유), 성공과 실패의 과거경력, 

결과를 경계하고 감시하는 정도 등을 검사하는 것이 수반될 수 있다. 더 나아가서, 비록 
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우리가 시도를 내적인 판단으로 취급해왔지만 개인의 자기평가와 좀더 객관적으로  

측정하는 것 사이의 관계를 조사하는 것이 매우 중요하다. 

실제시도가 전적으로 관찰가능한 현상만은 아니라고 한다면, 실제적 시도와 인식되어진 

시도사이의 일치(Nisbett and Valins 1972)는 인과관계를 자의적으로 잘못 설정하거나(예: 

“나는 교재가 너무 어려워서라기 보다는 노력을 하지 않아 시험에 불합격했다”) 노력 

강도에 대해 지각이나 인출상 보상적인 편향을 가짐으로써 단절되기가 쉽다(Nisbett and 

Ross 1980) 

2번의 기간에서 TT모형공식에 있어서는 제시된 영향경로 6개중 4개가 유의적이었다. 

또한 2개의 추가적인 경로가 두 기간중 한번이 유의했지만, 4개의 TPB모형경로 중 하나만이 

유의했다. 

좀더 자세히 보자면, TT모형에서 신념과 가치평가의 곱으로 이루어진 시도에 대한 

태도중 성공과 과정에 관련된 경로가 완전히 증명되었다. 즉 성공과 과정에 대한 태도는 

각각 신념과 가치평가로 이루어진 항에 의해 결정되었다. 더 나아가서, 성공에 대한 태도와 

성공기대치로 이루어진 항목과 과정에 대한 태도 항목은 둘 다 시도에 유의한 예측치였다. 

하지만 실패관련항목들은 양기간 동안 기대대로 작용하지 못했다. AfEf는 At에 기여하지 

못했을 뿐 아니라, Af 자신은 ∑be와도 연관되지 못했다. 

TPB모형의 결과치는 전반적으로 모호할 뿐만 아니라 설득력이 약하다. 즉,  AsEs는 

AfEf와 마찬가지로 두 기간 중 하나에서만 유의한 예측치가되었다. 이 모델에서 명확한 

발견은 오직 As가 ∑be에 의해 결정된다는 사실이었다. 

비록 TT모형에 있어 시도에 대한 태도 개념화가 TPB모형보다 더 설득력이 있었지만 

Af와 Ef항목의 비효과성은 전체연구에서 만족스럽지 못한 발견이었다. 아마도 실패에 대한 

고려가 At의 유의한 결정변수가 아닌 것은 체중 감량에 있어 새로운 시도들이 실패를 

즉각적으로 보충해 줄 수가 있기 때문이다. 

예를 들어서, 누군가가 어느 주 동안 체중감량에 실패했다면 그는 다음 주에 다시 

시도할 수가 있다. 하지만 한번 실패는 최종적인 행위나 결과(예: 대부를 받지 못한 

사업가는 다음주에 파산할 것이다), 또는 또 다른 시도를 하기까지는 오랜 시간이 소요되는 

행위나 결과(고시에 실패한 학생은 다음해가 되어야 재응시를 할 수 있다)에 있어서는 

실패가 전반적인 At에 유의한 결정변수가 될 수가 있을 것이다. 

우리는 또한 새로운 기술채택에 대한 인식된 위험이 증가할수록 실패결과에 대한 

태도는 좀더 의미를 가질 수 있을 것이라고 예상할 수 있다. 하지만 개인별 차이점은 

이러한 영향을 완화시킬 수가 있다. 특히 성취동기 부여에 있어 차이점이 그렇다Atkinson 

1964). 높은 성공동기를 가진 사람은 실패를 회피하려는 사람들보다 실패와 관련된 결과를 

처리하지 않거나 또는 그 결정들을 중요하게 여기지 않을 것이다. 비록 실패에 대한고려가 

체중감량 상황에 있어 상반된 결과를 보였지만 실험대상자들은 명확하게 성공과 실패에 



한 국 마 케 팅 저 널  제 2 권 제 2 호 

2000. 03.                                              시도이론에  관한 이론적  연구 58 

대한 기대치를 형성했다: (첫번째  rEsEf = -.45, 두번째 rEsEf = -.40). 

우리가 조사한 이 모형의 가장 참신한 특징은 아마도 의도형성과 실제적인 표적행위나 

결과수행 사이에 여러 단계들을 고려하고 있다는 사실이다. 많은 행위들은 의사결정과 행동 

단계사이에 시간적인 격차가 있다. 사실상 종종 최종행위를 위해서 중간결정과 중간행위는 

필요하다(예: 쇼핑나들이를 준비하는 것; 비교쇼핑). 우리는 수단적 행동의 역할이 시도를 

모형화함으로써 이해될 수 있다는 사실을 발견했다. 

모든 행동결정이 실현되지 않고 모든 시도노력이 성공적이지 않기 때문에, 만약 우리가 

소비행동을 완전히 설명하려한다면(Bagozzi 1992) 의사결정/의도형성과 행위/결과달성간의 

과정들을 모형화하는 것이 중요하다. 이성적 행동이론은 그러한 중간 과정에 대한 제시가 

없기 때문에  이러한 점이 특히 부족하다. 동시에 중간과정들을 명확히 규정하고 

조작화하는 데 있어 여기 제시한 것 이상의 더 많은 연구가 필요할 것이다. 
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