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요 약. 협동적인 소집단 문제 해결 과정을 녹화/녹음하여 작성한 프로重콜而대丽 언어적 행동의 빈 

도를 분석하고, 학생들의 사전 성취 수준에 따라 비교하였다. 각각의 소집단에서 학생들의 사전 성취 수준 

에 따라 언어적 상호작용에 대한 참여율도 조사하였다. 상위 수준학생들은중 • 하위 수준에 비해 정보주 

기 ' 범주에 속하는 행동들을 많이 나티내었고. 제공', 제공 빈복I 정당화'에서의 차이가 통계적으로 유의 

미하였다. 정보 받기 '나 지문하기 ' 범주에서는 통계적으로 유의미한 차이를 나타내는 행동이 없었다. 12개 

소집단 가운데 모든 수준의 학생들이 언어적 상호작용에 균형 있게 참여한 경우는 3개조에 불과했고、중위 

수준 학생들의 참여율이 저조한 경우가 많았다.

ABSTRACT. Students' protocols obtained from audio/video taping of small cooperative group problem 

solving processes were analyzed in the aspects of verbal behaviors. The frequencies of the behaviors were com­

pared by students^ previous achievement level. Siudenis' involvement in the verbal interaction for each level 

of students in each smaU group were also investigated. High-ability students exhibited more behaviors in the 1 giv­

ing information' category than medium- and/or low-ability students. There were significain differences in 'pro­

viding; ^repeating provided', and justifying1, which were the subcategories of 'giving information,, between high- 

abtlity students and mediimv or low-ability students. No significanl differences were Vound in the subcategories 

of 'receiving information* or 'askin올'. Only 3 smalJ groups among 12 groups studied were ibund to be bal­

anced in students' involvement. Involvement of medium-ability students tended to be lower than that of high- 

and low-ability students.

서 론

협동학습(cooperative learning)은 소집단의 모든 구 

성원듬이 성공적인 학습을 위해 서로 도와가며 학습하 

도록 하는 교수-학습 방법으로. 내개 학업 성취도나 

태도의 측먼에서 효과적인 것으로 보고되어 왔다」고 

러나 학생들의 사전 성취 수준을 고려하면 , 협동학습이 

모든 수준 학생들의 성취도를 향상시킨다는 연구 결과是 

와 특정 수준 학생들의 성취도를 향상시킨다는 연구 

결과*가 혼재되어 있다. 최근 들어 문제 해결력의 측 

면에서도 형동학습의 효과가 연구되고 있다. 일부 연구 

들은 문제 해결 전략(발견술)을 습득하는 데에 있어서 , 

협동학습이 개별학습이나 전통적인 수업 방식보다 더 

효과적이라고 보고하였다." 그러나 사전 성취 수준과

-356 -



협동적인 문제 해걸 교정에서 학생들의 사전 성취 수준에 따른 언어적 행동 비교 357

수업 방법 사이의 상호작용 효과가 유의미한 경우도 

있었다.' 즉, 중위 수준 학생들의 경우 협동학습 환경 

보다 개별직인 환경에서 문제 해결 전략을 사용하는 

수업이 더 효과적이었다.

협동학습이 다른 교수-학습 빙법과 구별되는 특징은 

동료간의 상호작용 기회를 제공한다는 전이므로.。그 

교수 효과에 영향을 미치는 가장 큰 요인으로는 소집 

단 내이서 발생하는 언어적 상호작용을 들 수 있다.‘° 

선행 연구들에 의하면 협동학습 괴정에서 설명을 제공 

하거나 제공받는 행동이 수학 • 과학 성취도의 향상고｝ 

밀접한 관련이 있다.'"” 또한, 문제 해결에 필요한 정 

보를 제공하는 것 . 잘못된 의 견을 교정해주는 것 . 자신 

의 의견을 정당화하는 것 등의 행동과 화학 문제 해 

결력의 향상 사이에도 밀접한 관련성 이 나타났다 "

이처럼 언어적 행동과 협동학습의 효과 사이에 관련 

성이 있으므로. 사전 성취 수준에 따라 현동학습의 효 

과가 달라지는 것도 언어적 행동의 차이에서 기인한 

것으로 생각할 수 있다. 이에 협동학습 과정에서 나타 

나는 언어적 행동들을 사전 성취 수준의 측면에서 고 

찰하는 연구들이 진행된 바 있다. 예를 들어 시전 성 

취도에 의해 동질적으로 구성한 소집단과 이질적으로 

구성한 소집단을 대상으로 연구한 결과, " 중위 수준 

학생들은 동질 집단에 비해 이질 집단에서 설명을 제 

공받는 행동이 적게 나타나고 수학 성취도도 저하되는 

것으로 조사되었다’ 이를 토데로 Webb；。은 이질 집단 

내의 상호작용에서 중위 수준 학생들이 소외된다고 주 

장하였다. 반면. 국내 과학 수업에서는 이질 집단 내의 

상 • 중위 수준 학생들이 하위 수준보다 더 많은 도움 

을 제공하는 것으로 나타나. 상위와 중위 수준 학생들 

이 서로 협력하는 것으로 조사되었다* 일부 연구들은 

학생들의 사전 성취도와 언어적 행동 사이의 상관을 

조사하였다. 동료에게 설명을 제공하는 행동과 사전 성 

취도 사이에는 비교적 일관되게 유의미한 관련성이 보 

고되었으나, 설명을 제공받는 행동에 대해서는 일관된 

결과가 나타나지 않았다.””" 이와 같이 사전 성취 수 

준에 따라 언어적 행동을 조사한 연구들은 그 결과가 

혼재되어 있을 뿐 아니라, 거의 대부분 초등학생이나 

중학생을 대상으로 실시되었다. 따라서 계속적인 연구 

가 필요하며, 대상 학년을 닽리한 연구도 진행되어야 

한다.

이에 본 연구에서는 협농학습 환경에서 화학 문제를 

해결하는 고등학생들을 대상으로. 사전 성취 수주에 따 

라 언어적 행동을 비교하였다. 구체적인 연구 목표는 

다음과 같다

1. 협동적인 문제 허결 과정에서 나타나는 언어적 

행동의 유형별 빈도를 조사한다.

2. 사전 성취 수준에 띠라 언어적 행동의 평균 빈도 

를 비교한다.

3. 각 소집단에서 사전 성취 수준에 따라 언어적 상 

호작용에서의 참여율을 비교한다.

연구 방법

분석 대상. 본 연구에서는 선행 연구에서 수집한 

프로도콜(protocol)을 분석하였다. 연구 대상으로 서울 

시에 소저한 인문계 남자 고등학교의 2학년 자연 계열 

에서 1학급을 선정한 후. 이전 학기 기말고사 화학 성 

적에 기초하여 이질적인 3인 1조의 협동학습 소집단을 

구성하였다. 교수 방법에 대해 예비 지도 및 연습을 1 

차시 실시한 후. 기체 단원에 대한 본 수업을 4차시 

동안 진행하였고. 마지막에 연습 문제 해결 시간을 1 

차시 더 진행하였다. 본 수업이 진행되는 동안 매 차 

시마다 3개조씩 총 12개조(상: 12명, 주 12명, 하: 

12명)의 문제 해결 괴정을 녹음/녹화하였다. 녹화 및 

녹음 테이프와 학생들이 작성한 활동지를 참조하여, 누 

가 어떤 말을 얼마나 오랫동안 했는지에 대한 프로토 

콜(protocol)을 작성하였다.

수업 방법. 학생들에게 협동학습" 환경에서 화학 문 

제를 해결하도록 하였다. 이해 -계획 -풀이 -검토의 4단 

계 문제 해결 전략'"이 제시된 활동지를 공동으로 작 

성히게 한 후, 그 결과에 데해 조별로 보상하였다，. 이 

질적인 3인 1조로 구성된 각 소십단마다 상, 중. 하위 

수준의 함생들에게 조장' 질문자, 기록자의 역할을 골 

고루 분담시키고, 매차시 교대로 수행하도록 하였다. 

좌석은 3인 사이의 의사소통이 원활하게 진행될 수 있 

도록자로 베열하였고. 기록자가 중앙에 앉도록 하 

였다. 교사는 협동 여부를 평가하여 조 점수를 財하 

거나 질문자의 질문에 대답하는 능 순회하며 지도하고, 

활동이 끝나면 징리 자료를 제공하였디•. 퀴즈 결괴에 

대해서는 먼저 개인 점수의 합으로 조 점수를 계산한 

후. 각 개인에게 개인 점수와 조 점수를 합한 점수를 

부여하였다.

결과 분석 방법. 선행 연구”와 프로토콜을 토대로 

언어적 행동의 분석틀 초안을 개발하고, 2인의 연구자 
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가 분석을 연습 • 논의하는 과정을 반복해 수정 • 보완 

하였다（7羽e I）.'4，정보 주기，,，정보 받기，, 질문하 

기 ', '부정하기，의 4개 범주에 속하는 총 16개 행동에 

대해. 2개조를 대상으로 분석자간 일치도（intercoder 

agreement）를 구한 결과 .89를 얻었다. 이후 연구자 1 

인이 모든 프로토콜에서의 언어적 행동을 분석하였다: 

이에 기초하여 언어적 행동의 유형별로 한 조당 평균 

빈도를 조사한 후, 문제 해결 소요 시간（평균: 17.20분） 

을 고려하여 기준 시간 20분 당 빈도로 환산하였다. 

함생들의 사전 화학 성취 수준에 따른 비교도 실시하 

였다. 통계 분석에는 Kruskal-WalUs 검증을 이용하고, 

사후 검증은 Dunn의 방법 s으로 실시하였다. 비모수 

통계 방법을 이용하거나 연구 대상의 수가 적은 경우 

보통 대략적인 경향沽을 파악하기 위해 유의 수준 .1 

에서 분석 • 논의하므로尸 본 연구에서도 검증의 유의 

수준으로 .1을 사용하였다. 또한, 각각의 소집단에서 

사전 성취 수준에 따른 언어적 행동의 백분율을 구하 

여 상호작용에서의 참여율을 조사하였다. 이를 토대로 

각 소집다］에서 언어적 상호작용의 균형성을 조사하였 

다. 3인 조의 소집단에서 균형 있는 상호직용은 이상 

적으로는 각 구성원들이 33.3%씩 참여하는 경우이겠지 

만, 본 연구에서는 이 수치의 （）.5〜 1.5배수에 해당하는

16.7%〜50%22를 상호작용의 균형치로 산정하였다.

결과 및 논의

언어적 행동의 유혐별 빈도 조사. 학생들의 협동적인 

문제 해결 과정에서 나타난 언어적 행동들에 대하여, 

기준 시간 20분당 빈도를 조사하였다（7泌4 2）. 언어 

적 행동의 4개 범주 가운데，정보 주기，의 빈도가 가 

장 컸는데（한 조당 평균 93.09회, 61.4%）, 그 중에서 

도 문제 해결에 필요한 정보를 제공해주는 행동이 많 

이 나타났다（61.44회, 40.5%）. 그밖에 많이 나타난 행 

동은，정보 주기 ' 중 자신이 제공했던 정보를 반복하 

여 말하는 것（제공 반복: 13.14회, 8.7%）,，정보 받기， 

중 동료가 제공한 것을 그대로 반복해서 말하거나（반 

복: 11.10회, 7.3%） 활동지에 기록하면서 반복해서 말 

하는 것（기록: 15.90회, 10.5%）, '질문하기' 중 다른 

조원에게 '질문하는 것（15.81 회, 10.4%） 등이었다. 반 

면, 동료의 의견 중 잘못된 부분을 교정，해주는 행동, 

반대 의견에 부딪쳤을 때 자신의 의견을 정당화，하거 

나 그 의견을 수용하는 행동, 대립되는 두 의견이 

있을 때 어느 한 동료를 '지지 해주는 행동 등은 별로 

나타나지 않았다. 이는 문제 해결 과정에서 논의나 충

Table I. 언어적 행동 유형의 분석틀

정보 주기

제공 문제 해결에 필요한 정보를 처음 제공하는것

체공 반복 자신 이 제공한 것 중 일부를 반복해서 말하는 것

제공명 료화 자신 이 제공한 것을 다튼 용어로 의 역하는 것

수정 자신 이 실수를 바로 잡는 것

교정 다른 조원의 실수를 지 적 하고 바로 잡는 것

정당화 자신의 의견을 방어하는것

지지 다른 조원의 의 견을 방어 해주는 것

项 

화
 

받

의

 복
 
료
 
록
용
 

보
 
동

반

명

기

수

다른 조원 이 제공한 것 에 동의 하는 것

다른 조원이 제공한 것을 반복해서 말하는 것

다른 조원 이 제 공한 것을 다튼 용어 로 의 역 하는 것

기록자의 역할을 수행하면서 다른조원이 제공한 것을 반복해서 말하는 것 

다른의견을받아들이는것

질문하기

질문 다른 조원 에 게 질문하는 것

질문 반복 질문한 것 을 반복해 서 말하는 것

기하

인

대

 

정
 부
 반
 

부

자신 이 제 공한 것을 스스로 부정 하는 것 

다른 조원 이 제공한 것을 부정하는 것

범 주 설 명
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刼泌2. 언어 적 행동의 평균 빈도

언어적 행동 평균 빈도 표준편차 %

정보 주기

제공 61.44 그 7.11 4().5
제공 반복 13.14 13.50 8.7
제공명료화 4.05 3.9() 2.7
교정 5.91 3.90 3.9
정당화 5.76 4.12 3.8
지지 .96 1.25 0.6
수정 1.83 1.77 1.2

소계 93.09 46.97 61.4

정보 받기

등의 5.94 4.14 3.9
반복 11.10 10.95 7.3
명료화 3.18 2.86 2.1
기록 15.9() 23.35 10.5
수용 3.09 2.27 2.0

소계 39.21 26.78 25.9

질문하기

질분 15.8J 12.04 10.4
질문 반복 .75 1.77 ().5

소계 16.56 12.56 10.9

부정하기

부인 .81 1.11 0.5
반내 2.01 1.59 1.3

소계 2.79 2.06 1.8

계 151.68 64.99 l(K)

돌이 적고, 어떤 학생이 정보나 의견을 제공하면 다른 

학생들이 이를 그대로 받아들이는 경향이 있다는 것을 

의미한다.

협동학습 과정에서 발생하는 구성원들 사이의 의견 

충돌은 긴장감이나 불안감을 조성할 수도 있겠지만, 학 

생들에게 인지적인 불확실성을 느끼도록 유도함으로써 

문제 해결력 향상의 기회를 보다 많이 제공할 수 있다 

는 점에서 중요한 의미를 지닌디-:‘苹 따라서 위 결과는 

학생들의 협동적인 문제 해결 과정에서 인지적인 명료 

화나 재구성이 많이 이루어 지지 않았고, 결과적으로 협 

동학습의 효과가 적게 나타났을 가능성을 암시한다. 이 

는 본 연구와 동일한 교수-학습 자료를 사용했던 선행 

연구'에서. 협동학습 집단의 화학 문제 해결력이 유의미 

하게 향상되지 못했던 원인을 설명해 줄 수 있다

사전 성취 수준에 따른 언어적 행동의 평균 빈도 

비교. 사전 성취 수준에 따른 언어적 행동의 평균 빈 

도를 Table 3에 제시하였다. 정보 주기' 범주에서는 

상위 수준 학생들의 빈도가 가장 크고 중 • 하위 수준 

학생들의 빈도가 유사하였다. Kruskal-Wallis^] 의한 

검중 결과, 사전 화학 성취도에 의한 차이를 보인 행 

동은 제공',，제공 반복'.，정당화였다 Dunn의 방법 

에 의한 사후 검중 결과, •제공'에서는 상위와 중 • 하 

위 수준 사이의 차이가 유의미하였고. 제공 반복어〕서 

는 상위와 중위 수준 사이의 차이가 유의미하였다 

（fx.l）. 그러나 과학 수업에 협동학습을 적용한 국내 

연구，5에서는 중위 수준 학생들도 하위 수준보다 더 

많은 도음을 제공하는 것으로 보고한 바 있다. 정보 

받기'나 질문하기'의 범주에서는 하위 수준 학생들의 

빈도가 다소 큰 경향이 있었디그러나 통계적2로 유 

의미한 차이를 나타내는 행동은 없었다. 부정하기 '에 

서는 모든 학생들의 빈도가 매우 작았다.

결괴적으로 언어적 행동의 전체 빈도는 상위 （65.79 

회）, 하위 （48.07회）, 중위 （37.82회） 수준의 순서로 감소 

하였다. 즉, 본 연구에서 상위 수준 학생들은 정보를 

주는 과정에 횔발히 참여하고, 하위 수준 학생은 질문 

을 하거나 정보를 받는 과정에 다소 참여하며, 중위 

수준 학생들은 이러한 상호작용세 대한 참여도가 상대 

적2로 저조한 경향이 있었다. 이 결고｝는 중학교 과학 

수업에 협동학습을 적용한 경우 이질적인 소집단에서 

상위와 중위 수준 학생들이 서로 협력한다는 연구 결 

과'5외•는 상반되나, 중위 수준 학생이 소외된다는 수학 

교육 분야의 연구 결과2와는 유사한 것이다. 이는 본 

연구에서의 협동적인 화학 문제 해결 과정이 실험이나 

개념 학습이 중시되는 중학교 과학 수업 과정보다는, 

수리적인 문제 해결이 중시되는 수학 수업 과정과 유 

사하기 때문인 것으로 보인다.

한편, 동료의 설명을 듣거나 지켜보기 둥과 같은 비 

언어적 행동은 분석에서 제외되었으므로. 비언어적인 

참여에 대해서는 다른 결고！■가 나타날 수도 있다는 가 

능성을 배제할 수는 없다. 따라서 소집단의 상호작용을 

보다 면밀히 분석하기 위해서는, 언어적 행동의 대상이 

누〒인지, 비언어적인 반응에는 어떤 유형이 있는지 등 

에 대한 연구들도 진행될 필요가 있다.

사전 성취 수준에 따론 언어적 상호작용에서의 참여 

올 비교. 각각의 소집단에서 언어적 행동의 빈도 분석 

을 토대로, 성취 수준에 따른 언어적 상호작용에서의 

참여율（%）을 조사하였다（7泌* 4）. 상위 수준 히생들은 

언어적 상호작용에 가장 많이 참여하는 경우가 총 12
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Table 3. 사전 성츼 수준에 따른 언어 적 행동의 평균 빈도（표준펴차） 및 Kruskal-Wallis 검증 결고卜

정보 주기

제공 30.78(17.4^) 14.78( 9.75) 15.89(14.3()) 7.86 020
제 공 반복 8.44(11.11) 1.70( 2.67} 3.01( 5.89) &00 .018
개공명고■화 2.20( 2.97) .81( 1.11) 1.05( 2.19) 1.15 .563
교정 3.12( 2.51) 1.51( 2.U) 1.281 1.76) 4.12 .128
정당화 3.13( 2.6()) 1.33( L80) 1.30( 2.37) 5.36 .069
지시 .22( .53) .33( .77) .42( .87) .37 .832
수정 .95( 1.331 ,69( 1.01) .19( .44) 3.31 .19]

소계 48.84( 32.32) 21.14(13.56) 23.13( 24.30)

정보 받기
의
 보

「료
 
록
 

傍 

등
 반
 명
 기
 
수

2.99( 3.04) 1.56( 1.92) 1.39( 1.87} 1.67 .434

292、 2.69) 470( 6.66) 3.48( 8.59) 3.11 .211

.99( .80) .80( 1.38) 138( 2.44) 1.76 .414

3.11( 9 과3) 2.79( 5.99) 9.99(20.42) 2.19 334

.94( 1.46) .92( 1.20) 1.24( 1.35) .74 .693

소계 10.95(12.03) 10.76( 8.41) 17.49(22.64)

질둔하기

질문 4.55( 5.57) 4.39( 5.61) 6.88( 932) .02 .988
질문 반복 .16( .37) .59( 1.72) .(X)( .00) 2.2() 333

소계 4.71( 5.73) 4.98( 6.66) 6.88( 9.32)

부정하기

부인 .33( .77) .29( .73) .18( .42) ,02 .988
반대 .96( 123) .的、.95、） 39( .60) 130 .522

소계 1.29( 1.54) .94( 1.12) .57( .74)

계 65.79(41.30) 37.82(22.53) 48.07(42.77)

개조 7］운네 7개조이었딘 반면, 중위나 하위 수준 학 

생들은 가장 적게 참여하는 경우가 절반 가량（중: 6개 

조、하: 5乃조）인 것으로 조사되었다（7泌A? 5）. 싱• • 중 • 

하위 수준 학생이 골고루 균형 있게 참여（각각 16.7- 

5（）%产한 경우는 12개조 가운데 3개조에 불과했다 

（Table 4; C, H, K조）. 특히 불균형을 이룬 9개조 가 

운데 5개조에서는 중위 수준 학생든의 참여율이 

16.7% 이하인 것으로 드러났다（7泌/e 6）, 사전 성취 

수준에 따른 언어적 행동의 평균 빈도（7泌/e 3）나 참 

여율（丁able 6）에 대한 이 결과들은 교수 효과를 조사 

한 선행 연구"에서 중위 수준 학생들의 경우 협동학습 

환경보다 개별적인 환경에서 문제 해결력이 향상되었 

고, 협동학습 환경에서 중위 수준 학생들의 점수는 하 

위 수준 학생들보다도 낮았던 것과 일치한디-.

한편, 본 연구에서는 비교적 균형 있는 상호작용이 

이루어 지는 것으로 보고도1 3인 I조의 소집단7으을 구 

성하였다. 따라서 상위 院 . 중위 導，하위 1명과 같 

은 이질적인 4인 1조의 소집단에 비해 중위 수준이 

소외되는 경향이 더 작게 나타났을 가능성이 있다. 이 

는 16개 중 3개 행동에 대해서만 사전 성취 수준에 

따른 차이가 유의미했던 결괴-（7泌/<? 2）에 대한 원인이 

될 수 있다. 그러나 선행 연구2%에서 상호작용이 균헝 

있는 소지단과 불균형한 소집단의 개수비가 4인 1조의 

경우 4:7. 3인 1조의 경우 9:4이었던 점을 고려할 때. 

본 연구에서의 상호작용은 매우 불균형하게 진행되었 

음을 알 수 있다（3:9）. 이는 개방된 탐구 과제를 해결 

하도록 한 선행 연구次외는 달리 본 연구에서는 정답 

이 있는 교과서 문제를 해결하도록 하였기 때문에, 여 

러 학생들이 교대로 정보를 주고받는 양방적인 으］사소 

통（two-way communication）보다는 한 학생이 정보를

Joumal of the Korean Chemical Society
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7泌伦4. 사전 성 취 수준에 따른 언어적 행동으 빈도 및 상호작용에서의 참여율(%)

A B C D E F G H I J K L

상
59.98 53.20 49.23 57.49 39.24 15.52 46.10 80.45 28.15 142.12 67.63 150.33
(52.5) (40.5) (31.6) (65.9) (29.8) (181) (37.2) (45.2) (65.6) (45.4) (48.0,) (47.8)
48.73 13.30 58.46 0 20.77 51.34 77.90 35.97 10.72 43.29 47.67 45.71
(426) (10.1) (37.5) (0) 05.8) (59.7) (62.8) (20.2) (25.0) (13.8) (33.9) (14.5)

하
5.62 64.84 48.21 29.77 71.55 19.10 () 61.52 4.02 128.0() 25.50 118.68
(49) (49.4) (30.9) (34.1) (54.4) (222) (0) (34.6) (9.4) (40.8) (18.1) (37.7)

거］
114.33 131.34 155.9() 87.26 131.56 85.96 124.0() 177.94 42.89 313.41 140.8 314.72
(100) (100) (100) (100) (100) (10()) (100) (100) (10。) (100) (1()0) (100)

Table 5. 사전 성 취 수준에 따른 참여율 비교 결과

가장 낮은 

참이율
중간 가장 높은 참여 율 계

상 2 3 7 12
중 6 3 3 12
하 5 5 2 12

Table 6. 학생 들의 찬여 율과 상호작용 균형 치 의 비 교 결과

균형치보다작음 균형치 균형치보나큼 

(50% 이 상)
게

(16.7% 이 하) (16.7 〜50%)

상 0 9 3 12
중 5 5 2 12
하 3 8 1 12

제공하고 다른 학생들이 이에 대해 간단히 반응하는 

일방적인 의사소통(one-way communication)이 주로 

진행된 것으로 해석할 수 있다." 또한, 3인 조를 제 

안한 선행 연구들心에서 구성원의 성취도를 고려하지 

않았던 점을 감안할 때, 보다 면밀한 분석을 위해서는 

성취도와 인원수를 함께 고려한 소집단 구성 방식에 

대해 연구해 볼 필요가 있다.

결론 및 제언

본 연구에서는 고등학생의 협동적인 화학 문제 해결 

과정에서 나티나는 언어적 행동에 대한 빈도를 조사하 

고 사전 성취 수준에 따라 비교하였다. 또한, 각 소집 

단의 언어적 상호작용에 대해 사전 성취 수준에 따른 

참여율을 비교하여 상호작용의 균형성을 조사하였다.

연구 결과, 학생들에게서 가장 많이 나타난 언어적 

행동은 문제 해결에 필요한 정보를 처음 제공하는 것 

이었고. 그 외에도 동료에 의해 제공된 정보를 그대로 

반복하여 말하거나 잘 모르는 부분을 질문하는 행동이 
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많았다. 반면, 다른 동료의 실수를 교정해 주거나 반대 

의견에 부딪혔을 때 자신의 의견을 정당화하는 행동 

등은 별로 나타나지 않아, 학생들 사이의 논쟁이나 의 

견 충돌이 거의 없는 것을 알 수 있었다.

이와 같은 상호작용이 나타난 원인으로는 첫째, 학생 

들이 해결한 문제의 성격을 들 수 있다. 즉, 본 연구에 

서는 일정한 풀이 과정과 답이 있는 교과서 유형의 문 

제를 해결하도록 하였으므로, 실험이나 탐구 문제 해결 

등에 비해 다양한 의견들이 제공될 기회가 적었던 것으 

로 파악된다.끄" 최근 들어 협동학습의 효과를 고치원 

적인 인지 능력의 측면에서 조사해 보아야 한다는 필요 

성이 제기되고 있는 바,28 수리적인 해결을 주로 요하는 

문제뿐만 아니라 탐구 문제나 일상적 상황의 문제 등 

광의의 문제 해결에 대해서도 연구해 보아야 한다.

둘째 . 학생들의 의사소통 기술이 부족한 점을 들 수 

있다. Natti、》는 초등학생들의 협동학습에서 언어적 상 

호작용에 대한 3주간의 훈련을 실시한 결과, 상호작용 

에서 소외되는 학생들이 없고 모든 수준의 학생들의 

수학 성취도가 향상되었다고 보고한 바 있다. 따라서 

동료의 의견을 경청하고 객관적으로 평가 • 반응하며 

논쟁과 감정 대립을 구별하도록 하는 둥의 훈련을 실 

시함으로써, 보다 효과적인 언어적 상호작용을 유도할 

수 있을 것이다.心

셋째, 본 연구에서는 4단계 문제 해결 전략에 따른 

활동지를 작성하도록 하였으丑로, 서로의 이해 여부를 

확인하는 과정보다 활동지 기록의 과정 이 중시되었을 

가능성을 무시할 수 없다. 현실적으로 문제 해결 활동 

에 대해 시간 제한을 둘 수밖에 없었던 점은 이 경향 

성을 더욱 증가시켰을 것이다. 비록 공동의 과제물은 

협동학습의 주요 요소 중 하나이 지만,'8 학생들이 결과 

물보다는 학습 과정에 보다 관심을 기울일 수 있도록 

유도할 필요가• 있다.
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사전 성취 수준에 따른 비교에서는 상위 수준 학생들 

이 정보를 처음 제공하거나 반복하여 제공하기, 자신의 

의견을 정당화하기 등의 행동을 많이 나티내는 것으로 

조사되었다. 또한, 언어적 상호작용에 모든 수준의 학생 

들이 균형 있게 참여한 소집단의 수는 매우 적었고. 특 

히 중위 수준의 참여율이 저조한 경향이 있었다.

따라서 구성원들의 고른 참여를 유도할 수 있는 방 

안을 모색해 보아야 한다. 예를 들어 소집단 구성 방 

식이나 역할 분담 방식을 달리해 볼 필요가 있다. 즉. 

본 연구에서는 대부분의 선행 연구들과 마찬가지로 성 

취도가 이질적인 소집단을 구성하였으나, 구성원들간의 

성취 수준 편차를 줄이거나 성취도 이외의 변인을 고 

려하는 방안을 고려해 볼 필요가 있다. 이러한 구성 방 

식들에서 인원수에 따른 차이도 조사해 보아야 한다. 

또한, 본 연구에서는 소집단 내 학생들의 역할을 주로 

관리 • 운영적인 측면에서 부여하였으나, 최근 역할 분 

담의 효과에 대한 논쟁이 제기되고 있으므로" 역할 

분담 여부, 역할의 유형 등에 따른 효과를 면밀히 걲 

토해 볼 필요가 있다.

그밖에 성취 수준 이외의 다양한 학습자 변인. 예를 

들어 의사소통 불안, 사회적 기술 등의 측면에서 언어 

적 행동의 차이를 조사할 필요가 있다.울러 소집단 

의 상호작용을 보다 심도 있게 조사하기 위해, 비언어 

적 행동에 대한 분석이나 에피소드(episode) 단위의 분 

석도 진행할 필요가 있'斗
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