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목  적：본 연구에서는 인물화 검사가 아동들의 구체적/추상적 사고를 평가하는 비언어적 도구로서 유용

하게 사용될 수 있는지를 살펴보았다. 

방  법：임상 집단으로 서울대학 병원 소아 정신과를 방문한 아동 30명과 정상 아동 27명을 대상으로 

KEDI-WISC와 인물화 검사를 실시하고 추상적 사고 능력을 평가하는 언어적 검사로써 공통성 소검사 점수

와 인물화 점수들을 비교하였다 

결  과：정상 아동 집단에는 유의미한 상관을 보이지 않았으나, 임상 집단에서 공통성 소검사 점수와 인물

화 점수간에 높은 상관을 보였으며, 특히 이들의 인물화 추상 점수와 공통성 소검사간에 매우 높은 상관을 

나타낸 것을 볼 때, 인물화 검사 결과가 임상 집단에서 추상적 사고 특성들을 보다 잘 평가하는데 사용될 수 

있음을 시사하였다. 
 

중심 단어：인물화 검사·KEDI-WISC 공통성 검사·구체적 사고·추상적 사고. 

 

 

서     론 
 

인물화 검사는 임상 상황에서 널리 사용되어지는 투

사법 검사로서, 개인에 대한 흥미로운 자료와 가설을 제

공해 주는 것으로 간주되어 왔으며, 그림의 비언어적인 

특성이 특히 아동들로 하여금 다른 평가 방법으로는 쉽

게 평가하기 어려운 아동의 태도, 감정, 욕구들을 표현

하게 하는 데 자유롭고 놀이로 접근하기에 유용하며, 발

달적으로 애매하고 또한 언어적으로 면담하기에는 다소 

언어적 능력의 제한점이 있는 시기인 아동(5∼11세)에 

있어서, 그림은 의식적, 무의식적 태도, 욕구들과 관심

들을 표현하는 비언어적인 의사 소통 수단이다1). 

이러한 점으로 미루어볼 때, 인물화 검사는 아동에 대

한 유용한 자료를 제공해 줄 수 있는 검사로써 보통 검

사 상황에서 검사 배터리 중의 한 부분으로서 실시되어

지며, 지시가 단순하고 신속하여 제한된 언어적 능력으

로 인하여 표준화된 지능 검사를 실시하기가 어려운 경
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우에 비언어적이고 일반적인 지능을 신속하게 평가하는 

데 사용되어 진다. 

초기 개발 당시에 인물화 검사는 성격 검사보다는 학

령기 아동의 지적 능력과 발달 수준에 대한 예견치(pre-

dictor)를 제공하는 것으로 시작하였다. Goodenough와 

Harris는 아동의 그림을 통하여 지적인 기술 발달이 반

영된다고 하였고 더 지적으로 발달된 아동은 인물 그림

에서 더 많은 세부 묘사를 할 것으로 기대되었다. 이러

한 가정 하에 3∼15세 아동을 대상으로 남아(71항목), 

여아(73항목) 각기 구분된 세분화된 준거 목록을 개발

하였으며 이러한 인지적 채점 체계는 미국 뿐 아니라 

전세계적으로 받아들여졌다. 신뢰도면에서 .90 이상으

로 지지를 받고 있는 반면2), 스탠포드-비네 검사와의 상

관 계수가 .26에서 .92였고 웩슬러 지능 점수와는 .38

에서 .77로서 타당도 연구에서는 중등도의 타당도를 

나타내고 있다3)4). 

1948년에 Buck는 집-나무-사람 그림에 대한 인지

적 채점 체계를 도입하였는데, 그의 채점 체계는 성인

을 대상으로 만들어졌고 개인의 인지적 능력을 평가하

기 위해서는 인물 그림에 집-나무 그림 점수들을 부가

적으로 더하여야하는 점에서 Goodenough & Harris 

채점 체계와 차이를 보이고 있다. 스탠포드 비네나 웩

슬러 지능 검사와의 타당도 연구에서는 .7~.75를 보였

으나5), 이에 대해서는 상반되는 연구 결과들이 있다6)7). 

Koppitz는 Goodenough의 이론에 기초하여 Koppitz 

Development Item(KDI)으로 알려져 있는 보다 간편

한 30개의 항목으로 이루어진 5~14세 아동에 대한 광

범위한 규준적 자료를 제공하였으며, 아동의 그림에서 

특정 발달 단계에 따라 특정 양상을 보인다고 하였다. 

Koppitz 채점 체계와 웩슬러 지능 점수와의 공존 타당도 

계수는 .6에서 .8이었고 검사자간 채점 일치율이 95%

가 보고되었다1). Groves와 Fried(1991)는8) KDI를 5

∼7세 아동과 3∼4세 어린 아동에게도 확대 실시한 결

과 Koppitz의 규준이 여전히 적용됨을 확인하였다. 

최근에 아동 및 성인들을 대상으로 인지적 평가 도구

로서의 인물화와 여러 지능검사들과의 상관을 연구하

는 일련의 연구들이 발표되었다. Abell와 Heiberger 
(1994)는9) 대학생들을 대상으로 한 연구에서 Buck 채

점 체계와 Goodenough 체계, WAIS-R 동작성 지능

지수와 전체 지능 점수들과 긍정적인 상관을 보고하였

는데, 성인을 대상으로 고안된 Buck 채점 체계가 Goo-

denough & Harris 채점 체계보다 WAIS-R 동작성 

지능 점수, 전체 지능 수준에 더 근접하였다. 비록 의미

있기는 하지만 중간 정도에 해당하는 상관을 보였고 두 

채점 체계 모두 WAIS-R 지능 지수를 과소 평가하는 

결과를 보인 것에 대해서 Goodenough & Harris 채점 

체계는 아동을 대상으로 하였고 Buck 채점체계 표준화 

표집 과정에서 제한된 지능 수준을 가진 성인들의 분포

가 지나치게 많았다는 데 있다고 보고 효율적인 평가를 

위해서 교육 수준이나 연령에 따른 가중치를 주는 체제

가 필요하다고 제안하였다. 5∼15세 아동들 125명을 

대상으로 한 다른 연구에서10) Koppitz 채점 체계와 

Goodenough & Harris 채점 체계를 WISC-R, 비네 

검사 결과들과 비교한 결과 역시 중간 정도의 상관을 

보였고 두 채점 체계 모두 비네, WISC-R 지능 점수들

을 과소 평가하는 결과를 보였다. 더 문항이 길고 상세

한 Goodenough & Harris 채점 체계가 WISC-R 동

작성 지능 점수와 더 높은 상관(r＝.57)을 보이기는 하

지만 극적인 효과를 내기에는 시대에 뒤떨어 진 부분이 

있으므로 현재의 옷차림 취향들과 관련한 부가적 채점 

기준이 필요하다고 제안하였다. 특히 나이가 어린 아동

이나 지능 지수가 낮은 아동의 경우 인물화에 의한 지

능 측정이 효과적이라는 가정에 대해서는 상반된 연구 

결과들이 보고되었다3)9). 

인물화 검사와 관련하여 초기 연구에서는 발달의 정

도나 지적 능력을 평가하는 양적인 접근이었고 인물의 

주요 부위의 특성을 그렸는지 유무에 강조를 둔 것이었

으나, 점차 현상학적 신호의 유무에 따른 전반적, 직관

적, 인상적 해석을 중시하는 투사적 검사로서의 역할에 

관심을 가지게 되었다. 실제 임상 장면에서 인물화가 

흔히 사용되고 있고 수많은 임상가들이 이로부터 직관

이나 유용한 자료를 얻는등 평가 도구로서의 유용성에 

대해서는 인식을 하고 있으나, 이에 관한 실증적 연구 및 

규준 자료가 빈약한 상태이며 또한 각기 연구에서 사용

된 채점 체계가 동일하지 않은 점으로 인하여 타당도 

연구가 사실 어려운 실정이다. 타당도와 관련된 연구에

서 긍정적인 연구 결과뿐 아니라 부정적인 결과도 동시

에 존재하고 있는데, 최근 연구에서 Joiner와 Schmidt

는11) 정서적 지표로서 그림의 크기, 세부 묘사의 정도, 

선의 굵기 등을 불안과 우울을 평가하는 질문지 결과와

의 상관을 연구한 결과, 정서적, 행동적 차원을 평가하

는 도구로서 인물화 검사가 타당하지 않다고 주장하였
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다. 이에 대하여 Handler와 Habenicht는12) 개개의 상

징이나 신호들의 합이나 채점과 관련된 결과에 기초하

기 보다는 다른 심리 검사 결과들을 함께 고려하는 전

체적, 통합적 접근을 주장하였고 어떤 특정한 병리를 

예견하는 단일 변인과 특정 행동과의 상관은 부정적인 

결과를 가져올 것이라고 하여 연구 디자인에서 새로운 

접근 및 시도를 제안하였다. 또한 인물화에 대한 검사 

결과를 해석하는데 성별 및 전체 맥락도 고려해야 한다

는 연구 결과도 있다13)14). 

요즈음 전통적인 성격검사로서의 인물화 검사를 넘

어서서 다양한 주제들과 관련하여 인물화 검사가 연구

되어 왔다. 여기에는 학교 교육이 인물화에 미치는 영

향15), 다운 증후군 아동의 인물화 연구16), 단기간의 교

육 전후에 그린 아동의 인물화 비교17), 인물화를 통한 

작업장에서의 불안 측정18), 대학생 집단을 대상으로 인

물화에서 먼저 그려진 성별과 자존감과의 관계에 대한 

연구가 있다. 

Gustafson과 Waehler는19) 새로운 영역에서 인물화

를 연구하였는데. 인물 형태를 통하여 구체적/추상적 

사고의 특성들이 평가되는지 알아보려 하였다. 성인 정

신 분열증 환자 집단과 대학생 집단을 대상으로 속담검

사(Proverbs Test)와 인물화 그림에서 구체적 사고와 

추상적 사고를 나타낸다고 기대되는 14가지 지표들간

을 비교한 결과, 인물화 점수와 속담검사간에 의미있는 

상관을 보였으며, 특히 추상적 사고를 평가하는 관점에

서 두 도구들간의 높은 상관을 보고하여(r＝.54 p<.01), 

추상적 사고에 대한 특성이 구체적 사고를 나타낸다고 

기대되는 지표들 보다 훨씬 식별이 가능하였다. 따라서 

인물화에 의한 추상적 사고의 측정이 구체적 사고의 특

성보다 쉽게 인식이 가능한 것으로 보이며, 이는 인물

화가 비언어적 방법으로 구체적 혹은 추상적 사고를 평

가를 위해 사용되어질 수 있음을 시사하는 결과이다. 정

보의 구체적 과정이란 문제 요소들을 논리적이거나 체

계적으로 조직화하거나 구성하지 못하며 명백한 의미 이

상으로 개념화시키지 못하는 것으로 정의되는 반면에, 

추상적 사고 과정은 문제 해결을 위해 체계적 접근이 

가능하며 고정적이고 일정한 의미로부터 목록, 분류, 일

반적 의미들로 개념화시키는 과정으로 정의되고 있다. 

본 연구에서 구체적 사고와 추상적 사고의 요소들을 평

가하는 한편, 인물화에서 구체적 사고와 추상적 사고를 

판단하는 준거 규준으로서 각기 7개의 지표들을 선택하

였다. 구체적 요소들을 나타내는 지표들은 다음과 같다. 

(1) 굵은 선-매우 힘을 주어 그린 선 (2) 더러워진 

선-깨끗하거나 유연하지 않은 흔들리는 선 (3) 극단

적인 음영-그림의 심미적 질에 관계가 없는 부적합한 

음영 (4) 보속성-그림의 질과 관련이 적은 반복적인 

형태들, 글자들, 숫자들 (5) 세부 묘사의 부족-그림에

서 세부 묘사의 부족(머리, 다리, 코, 눈) (6) 경직된 

신체-뻣뻣하게 보이는 신체와 움직일 수 없거나 로봇

같이 움직이는 신체 (7) 지워도 진보가 없는 것-지워

진 흔적들이 있으나 그림에서 나아진 것이 없는 것이다. 

추상적 요소들을 나타내는 지표들은 다음과 같다. (1) 

자발성-유연한 선의 흐름으로 인하여 인물을 단일 구

성으로 보이게 하는 것 (2) 비율-머리, 몸통, 수족이 

다른 부위들과 적절한 비율을 보이는 것 (3) 심미적 

외양-그림이 상대적으로 보기 좋고 왜곡되지 않은 것 

(4) 일관적인 선-그림 전체를 통하여 동일한 압력과 유

연성으로 선들이 그어진 것 (5) 전체적 인물 묘사-적

어도 12개의 분리된 세부 묘사들과 머리, 몸통, 수족, 

눈, 코, 입 등의 필수적 부분들이 포함된 것 (6) 지워

서 진보가 있는 것-3번 보다 적게 지웠고 나아진 점이 

있는 것 (7) 운동-인물이 활동 상태에 있는 것이다. 

이 중 5개의 지표들은 평가자간 낮은 신뢰도로 인하여 

제거되었고 결국 구체적 사고와 부합되는 5개의 지표

들(굵은 선, 세부 묘사의 부족, 극단적 음영, 지워도 진

보가 없는 것, 보속성)과 추상적 사고를 나타내는 4개

의 지표들(비율, 전체적 인물 묘사, 지워서 진보가 있는 

것, 운동)의 9개 변인들로 구성되었다. 

임상 장면에서 검사자들은 표준화된 지능 검사를 실

시하기 전에 인물화나 집-나무-사람 그림을 통해서도 

대략 그 아동의 인지적 능력과 기술에 대해서 어느 정

도 파악이 가능한데도 이에 대한 구체적 연구들이 제대

로 이루어지지 않은 실정이다. 심리 검사 실시에 매우 거

부적이고 검사 상황에서 지나치게 산만하여 몰두시키기

가 어려운 아동들의 경우 표준화된 지능 검사 실시가 어

려운 데, 비언어적 검사로서의 인물화 검사가 아동의 인

지적 특성을 평가하는 역할을 당담할 수 있는 지를 탐

색하는 연구가 필요할 것으로 사료된다. 선행 연구가 대

학생 집단과 성인 정신 분열증 환자 집단을 대상으로 의

미있는 결과를 보였으나, 아동을 대상으로 연구가 시행될 

시 집단간의 연령, 교육 수준 및 지능 변인들을 고려하

여야 할 것이다. 삐아제의 인지 발달 단계에 따르면, 추
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론 능력 및 추상적 사고는 형식적 조작기의 특성으로, 

대략 그 출현 시기를 11세 전후로 보고 있다. 따라서 

아동화에 의한 구체적 사고와 추상적 사고를 평가할 경

우 개인차 뿐 아니라 이러한 발달적 경향을 감안하여야 

할 것으로 생각된다. 선행 연구에서는 인물화 검사와 상

관을 비교하기 위해 속담검사가 사용되었지만 본 연구

에서는 웩슬러 지능 검사의 소검사인 공통성 소검사를 

사용하였다. 공통성 소검사는 언어적 추론 능력 및 추

상적 사고 기능을 평가하는 소검사로 널리 알려져 있고 

선행 연구에서 사용된 속담검사처럼 구체적/추상적 사

고 특성에 따라 2, 1, 0점 등으로 채점되는 방식도 유

사하므로, 본 연구에서는 (1) 인물화가 공통성 소검사

와 관련하여 구체적 사고/추상적 사고를 평가하는 비언

어적 도구로서 사용될 수 있는가? (2) 아동 인물화에서 

추상적 사고 능력과 구체적 사고와 관련된 지표들이 연

령, 지능 요인들과 상관을 보이는 가? (3) 공통성 소검

사 점수와 인물화에서 채점된 추상적 사고력간에 더 높

은 상관을 보이는 가? 를 알아보려고 하였다. 

 

방     법 
 

1. 연구 대상 

서울시에 거주하는 초등학교 1학년부터 6학년까지의 

정상 아동 27명(남 15, 여 12, 평균 연령 9.4±1.9세)

과 서울대학교 소아 정신과 외래에서 지능 및 정신과적 

진단 평가를 위해 심리 검사를 받은 초등학교 1학년부

터 6학년까지의 아동 30명(남 25 , 여 5 평균 연령 9.4

±1.7세)이 본 연구의 피험자로 참여하였다. 임상 집단

은 소아 정신과 의사의 면담과 임상 심리전문가의 심리

학적 평가에 입각하여 주의력결핍 과잉행동장애(ADHD)

로 진단된 아동 15명, 우울증 아동 6명, 불안 장애 아

동 2명, 학습에 어려움을 보이는 아동 1명, 의사 소통 

장애 1명, 뚜렛 장애 1명, 신체화 장애 1명, 행동 문제 

아동 1명, 중등도의 정신 지체 1명, 부모-자녀 관계에 

어려움을 보이는 아동 1명으로 구성되었다. 정상 아동은 

초등학교에 재학중인 아동들로 웩슬러 아동용 지능검사

(KEDI-WISC)와 인물화 검사가 실시되었는데, KEDI-

WISC를 통한 전체 지능 지수 평균은 109±18.5이고 

정상 아동 집단과 임상 집단 지능 지수 평균은 각기 115

±12.1, 103±21.4였다. 
 

2. 도구 및 절차 

인물화 검사는 심리 검사 배터리 중의 하나로 실시되

었고 각 아동들은 두 명의 인물을 그리도록 되어 있다. 

각 그림들은 구체적 사고 능력을 평가하는 7개의 특성

들과 추상적 사고 과정을 나타내는 7개의 특징들이 보

일 경우마다 각 1점씩 채점된다. 선행 연구에서는 평가

자간 신뢰도를 높이기 위하여 최종 분석에서는 5개 변

인들이 제외되어 9개 변인들이 연구에 포함되었으나, 

본 연구에서는 구체적/추상적 사고에 대한 변인들의 특

성을 전반적으로 검토해 보고자 하였고, 변인들에 대한 

평가자간 일치율이 높았으므로 모두 포함시켰다. 모든 

인물화 반응들은 석사 취득 후 소아 임상 심리학 분야

에서 1년 이상의 임상 경험이 있는 임상심리 전문가 과

정 수련생 두 명에 의해 독립적으로 채점되었으며 그 중 

35명 아동의 자료를 무선적으로 선발하여 채점자간 일

치도를 산출한 결과, 정상 집단과 임상 집단에 대한 검

사자간 일치율은 각기 97%, 99%였다. 
    

3. 자료 분석 방법 

각 집단에서의 14개 지표의 평균을 구하였고, 일치

도를 알아보기 위해서 동일한 검사집단에 대한 두 검사

자 간의 측정치의 상관계수를 구하였으며, 정상 집단과 

임상 집단간에 따른 인물화 채점 점수와 공통성 소검사 

점수, 지능간의 상관관계를 알아보기 위하여 피어슨 상

관계수(Pearson Correlation Coefficients)를 산출하

였다. 통계 분석에는 SAS 프로그램(SAS 6.0, SAS 

institute, USA)을 사용하여, p 값이 0.05 이하일 경우 

유의한 것으로 인정하였다. 

 

결     과 
 

인물화에서 구체적 사고 특성을 보이는 145개의 지

표들과 추상적 사고 특성을 보이는 248개의 지표들이 

채점되었다. 정상 집단에서 나타난 구체적 사고의 평균

은 1.19(SD＝1.21)이고 임상 집단에서의 구체적 사고

의 평균은 3.77(SD＝2.78)이었다. 정상 집단에서의 추

상적 사고의 평균은 6(SD＝1.90)이고 임상 집단에서의 

추상적 사고의 평균은 2.87(SD＝2.92)이었다. 

임상 집단에서 구체적 사고의 특성으로 더러워진 선

(32), 세부 묘사 부족(21), 경직된 신체(19) 순으로 많

이 보였고 정상 집단에서 추상적 사고의 특성으로 많이 
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보인 것에는 자발성(54), 전체적 인물 묘사(49), 일관

적인 선(37)등이다. 각 사고들에 대한 특성들의 빈도와 

평균, 표준편차는 Table 1에 나타나 있다. 

14개 인물화 특성들을 사용한 인물화 구체적 사고

(DAPCON)와 인물화 추상적 사고(DAPABS)들의 가

능한 범위는 각기 0∼14인데, 구체적 사고 점수와 추상

적 사고 점수들간의 차이인 인물화 차(DAPDIF) 점수

가 높을수록 구체적 사고를 더 많이 보인다고 할 수 있

다. 공통성 소검사 점수와 지능, DAOCON, DAPABS, 

DAPDIF에 대한 평균과 표준 오차, 범위들은 Table 2

에 제시되어 있다. 

본 연구에서 가장 주요한 초점이 되는 공통성 소검사 

Table 3-1. Correlations of DAP and similarity test sc-
ores for total(n＝57) 

 DAPCON DAPABS DAPDIF Similarity 
Test 

DAPCON -    
DAPABS -0.78** -   
DAPDIF 0.93** -0.95** -  
Similarity 

test 
-0.42** -0.51** -0.50** - 

**p<.01 DAPCON：구체적 사고 점수 DAPABS：추상적 
사고 점수, DAPDIF：구체적 사고점수-추상적 사고 점수 

Table 1. Frequencies, mean & standard deviations of concrete and abstract characteristics 

Characteristics Normal group(n＝27) 
Freq(M±S.D.) 

Clinical group(n＝30) 
Freq(M±S.D.) F 

Concrete  32(1.19±1.21) 113(3.77±2.78) 19.92** 
Heavy line   1(0.04±0.18)  19(0.63±0.85) 14.28** 
Smuged line   11(0.41±0.61)  32(1.07±0.87) 12.98** 
Extreme shading  12(0.44±0.62)   9(0.30±0.53)   .45 
Perseveration   2(0.07±0.25)  12(0.40±0.67)  6.42* 
Lack of details   2(0.07±0.37)  21(0.70±0.92) 12.39** 
Rigid body   4(0.15±0.35)  19(0.63±0.85)  8.90** 
Erasures with no improvement   0(0.00±0.00)   1(0.03±0.18)  1.0 
Abstract 162(6.00±1.90)  86(2.87±2.92) 22.47** 
Spontaneity  51(1.89±0,07)  28(0.93±0.98) 12.138** 
Proportion  10(0.37±0.61)   5(0.17±0.53)  1.28 
Aesthetic appearance  10(0.37±0.61)   5(0.17±0.46)  1.44 
Consistent line  37(1.37±0.82)  17(0.57±0.86)  9.49** 
Full figure  49(1.81±0.72)  22(0.73±0.98) 16.45** 
Erasures with improvement   2(0.07±0.25)   3(0.10±0.31)   .21 
Movement   3(0.11±0.31)   6(0.20±0.48)   .92 

*p<.05, **p<.01 

Table 2. Means and satndard deviation for DAP and Similarity Test scores 

Variable  Normal group(n＝27) Clinical group(n＝30) F 

DAPCON M(SD) 1.2( 1.2) 3.8( 2.8) 19.92** 
DAPABS M(SD) 6.0( 1.9) 2.9( 2.9) 22.47** 
DAPDIF M(SD) -4.8( 2.8) 0.9( 5.3) 25.06** 
Similarity test M(SD) 12.4( 2.1) 12.0( 3.8)   .24 
Full IQ M(SD) 115.4(12.1) 103.3(21.4)  6.74* 

*p<.05, **p<.01, DAPCON：구체적 사고 점수, DAPABS：추상적 사고 점수, DAPDIF：구체적사고점수-추상적 사고 점수 
Full IQ：전체 지능지수 

Table 3-2. Correlations of DAP and similarity test sc-
ores for normal group(n＝27) 

 DAPCON DAPABS DAPDIF Similarity 
Test 

DAPCON -    
DAPABS -0.65** -   
DAPDIF 0.86** -0.95** -  
Similarity 

test 
-0.21** 0.17** -0.20** - 

**p<.01 DAPCON：구체적 사고 점수, DAPABS：추상적 
사고 점수, DAPDIF：구체적 사고점수-추상적 사고 점수 



 － 191 － 

점수와 인물화 구성 점수들간의 상관이 Table 3-1에 

나와있는데, 공통성 소검사 점수와 DAPABS간 상관 

계수는 .51(p<.01)로 선행 연구에서 19)보고한 속담

검사와 인물화 구성 점수간 상관과 유사한 결과를 보였

다(r＝.54, p<.01). Table 3-2와 Table 3-3은 각기 

정상 아동 집단과 임상 집단에서 인물화 구성 점수와 공

통성 소검사간의 상관을 나타낸 것으로, 정상 아동 집단

에서는 유의미한 상관이 없었으나(r＝.17) 임상 집단에

서는 유의미한 상관을 보였다(r＝.69, p<.01). 

개개의 인물화 변인들과 두 집단 아동들의 공통성 소

검사 점수들간의 상관들이 Table 4에 나타나 있는데, 

Table 3에서와 같이 집단간의 차이를 분명히 보이고 있

다. 일단 정상 아동 집단에서는 개개의 인물화 변인들과 

공통성 점수와는 어떠한 상관도 보이지 않고 있어 개개

의 인물화 변인 점수들이 공통성 소검사 점수를 예견해

주지 못하고 있다. 그러나 임상 아동 집단의 경우 몇몇 

변인들, 즉 구체적 사고의 특성중에서는 경직된 신체

(r＝-.54, p<.01) 변인이 상관이 높게 나타났고 추상

적 사고의 특징 중에서는 자발성(r＝.63, p<.01), 전체적 

인물 묘사(r＝.62, p<.01) 변인들이 공통성 소검사 점수

와 의미있는 상관을 보였다. 특히 임상 집단 아동에게 있

어서 공통성 소검사 점수와 인물화를 통한 추상적 사고

의 평가가(r＝.69, p<.01) 인물화에 의한 구체적 사고

의 평가보다(r＝-.51, p<.01) 더 높은 상관을 보고하

고 있다. 

Table 5와 6은 집단간에 공통성 점수, 인물화 점수, 

전체 지능 지수 변인들과 상관을 본 것인데 역시 집단

간에 흥미로운 차이를 보이고 있다. 정상 아동 집단에

서는 공통성 점수와 전체 지능 점수가 높은 상관을 보

이고 있고(r＝.61, p<.01) 임상 아동 집단에서도 역시 

공통성 점수와 지능 지수가 높은 상관을 보이고 있을 

뿐 아니라(r＝.78, p<.01) 인물화점수와도 의미있는 상

관을 나타내고 있다(r＝-.65, p<.01). 

 

논     의 
 

인물화 검사에 의한 비언어적 방식으로 구체적 사고/

추상적 사고 특성들을 평가하려는 시도는 임상 장면에

Table 4. Correlations of individual DAP scores with 
similarity test 

Similarity test 

DAP variable Normal 
group 
(n＝27) 

Clinical 
group 
(n＝30) 

Heavy line -0.04 -0.37* 
Smudged line -0.21 -0.09 
Extreme shading -0.19  0.02 
Perseveration -0.26 -0.30 
Lack of detail 0.06  0.39* 
Rigid body 0.17 -0.54** 
Erasures with no improvement 0.00 -0.15 
Spontaneity -0.03  0.63** 
Proportion 0.03  0.26 
Aesthetic appearance 0.28  0.40* 
Consistent line 0.31  0.33* 
Full figure -0.11  0.62** 
Erasures with improvement -0.12  0.12 
Movement -0.01  0.34 
Concrete thinking -0.21 -0.51** 
Abstract thinking 0.17  0.69** 
Con-Abs -0.20 -0.65** 
*p<.05, ** p<.01 

Table 3-3. Correlations of DAP and similarity test sc-
ores for clinical group(n＝30) 

 DAPCON DAPABS DAPDIF Similarity 
Test 

DAPCON -    
DAPABS -0.72** -   
DAPDIF 0.92** -0.93** -  
Similarity 

test 
-0.51** 0.69** -0.65** - 

**p<.01 DAPCON：구체적 사고 점수 DAPABS：추상 적 
사고 점수, DAPDIF：구체적 사고점수-추상적 사고 점수 

Table 5. Correlations among similarity test scores, FIQ 
& DAP scores for normal group 

 Similarity test DAPDIF FIQ 

Similarity test -   
DAPDIF -0.20 -  
Full IQ  0.61** -0.26 - 
**p<.01, DAPDIF：구체적 사고 점수-추상적 사고 점수 
FlQ：전체 지능 지수 

Table 6. Correlations among similarity test scores, FIQ 
& DAP scores for clinical group 

 Similarity test DAPDIF FIQ 

Similarity test -   
DAPDIF -0.65** -  
Full IQ  0.78** -0.68** - 
**p<.01, DAPDIF：구체적 사고 점수-추상적 사고 점수 
FlQ：전체 지능 지수 
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서 인물화 검사에 대한 기존의 인식을 뛰어넘는 새로운 

차원의 연구이지만 아쉽게도 이 분야에 대한 선행 연구 

및 후속 연구들이 거의 없는 실정이다. 유일한 선행 연

구인 Gustafson과 Waehler9) 연구도 성인들을 대상으

로 하였으므로 아동을 대상으로는 거의 이루어지지 않

은 상태이다. 본 연구에서 알아보고자 한 중요한 가정

은, 인물화 검사를 통한 비언어적 방법으로 KEDI-

WISC 공통성 소검사가 측정하고 있는 아동의 구체적 

사고와 추상적 사고와 같은 인지적 특성들의 평가가 가

능한지에 대한 것인데, 본 연구에서는 이러한 가설을 입

증하는 결과를 얻었다. 이는 대학생과 성인 정신 분열증 

환자 집단 대상의 선행 연구 결과19)와 부합되는 것으로 

인물화 기법이 아동 집단에도 유용하게 사용될 수 있음

을 시사한다. 그러나 공통성 소검사 점수와 인물화 검

사 점수간의 상관 결과가 의미있기는 하지만 실제 검사 

상황에서 아동의 인물화 검사로부터 추출된 자료를 적

용하는데에는 조심스러운 접근이 필요할 것으로 보인

다. 본 연구에서 정상 아동 집단의 공통성 소검사 점수

와 인물화 점수간에 낮은 상관을 나타낸 반면, 임상 아

동 집단에서는 높은 상관을 보이고 있으며 특히 공통성 

소검사와 인물화 추상점수(DAPABS)간에 매우 높은 

상관(r＝.69, p<.01)을 보이고 있다. 이는, 인물화에 의

한 구체적 사고/추상적 사고평가가임상 아동 집단에게 

훨씬 효과적임을 제시하고 있다. 그러면 정상 아동 집

단의 인지 특성에 대해서 인물화 검사가 과연 유용한지 

의문이 생길 수 있겠으나, Table 1에서 보듯이 정상 아

동 집단에서 보이는 구체적 사고 특성들 빈도가 매우 

낮고 두 변인들을 제외하고는 빈도수가 0∼4인 것으로 

볼 때, 이들 변인들이 정상 아동들의 인지 특성을 제대

로 표현해주지 못하여 이러한 결과가 산출된 것으로 생

각된다. 

두 번째 가설은 아동의 인물화에서 채점되는 점수들

과 공통성 소검사 점수, 지능 변인과 상관을 보이는 지

에 대한 것으로, 정상 아동 집단과 임상 집단 모두 전체 

지능 지수와 공통성 소검사 점수간에 매우 높은 상관을 

보이고 있다. 추상적 사고 능력이라는 것이 고도의 인

지적 기능이므로 이러한 결과는 인물화를 통한 추상적 

사고 능력의 평가가 타당함을 입증해 주는 결과이다. 

세 번째로, 인물화에 의한 추상적 사고 점수(DAP-

ABS)와 공통성 소검사간의 상관이 구체적 사고 점수

(DAPCON)보다 높은 것으로 보아 인물화 자료가 추

상적 사고 특성들을 더 잘 평가하는 것으로 보이고 이

러한 결과는 공통성 소검사가 재려는 것과 동일한 요인

을 비언어적 방식으로 평가하는 데 사용될 수 있음을 

시사하며, 이는 선행 연구 결과와도 일치한다. 

공통성 점수들과 부합하는 개개의 인물화 변인들은 임

상 집단에서 현저하게 높은 비율로 나타난 반면에, 정

상 집단에서는 의미있는 결과를 보이지 않았다. 이러한 

집단간 차이들은 Table 1의 특성들 빈도에서 현저함을 

보였는데, 정상 아동들이 인물화에서 구체적 사고 특성

을 많이 보인 변인으로는 더러워진 선과 극단적인 음영

으로, 극단적인 음영은 비록 근소한 차이를 보이기는 하

지만 임상 집단과 다른 변인들에 비해 두드러진 것으로 

아동의 정서적인 요인과 관련된 지표로 보여진다. 이는 

Abell 등10)이 지적했듯이 인물화 검사를 통해서 아동

의 인지적 능력을 평가시 피험자의 정신 병리가 수행에 

영향을 줄 수 있다는 것이다. 일찌기 Koppitz1)가 벤더 

게슈탈트검사에 대해서 발달적 규준과 정서적 장애 지

표 모두를 개발하였던 것도 검사 도구로서 그림의 허용

적이고 자유로운 특성에 기인하였을 것으로 생각된다. 

따라서 인물화를 통해서 아동의 순수한 인지적 능력을 

측정함에 있어서 그러한 요소들이 혼합 요인으로 작용

할 가능성도 염두에 두어야 하며 인물화 기법을 통하여 

구체적/추상적 특성들을 잘 나타내 줄 수 있는 그림 특

성들에 대한 연구가 앞으로 보완되어야 할 것이다. 

본 연구에서 선행 연구에서19) 보고된 일치율(90.4%)

보다 평가자간의 높은 일치율을 보인 것은 상당히 고무

적인 것으로 보여진다. 특히 아동을 대상으로 한 심리 

평가에서 평가자간 정확성이 중요하기 때문이다. 본 연

구의 제한점으로 제한된 집단 크기로 인하여 일반화하

는 데 어려움이 있다는 점을 들 수 있다. 앞으로 많은 

아동들을 대상으로 연구가 이루어져야 하겠으며 아동들

의 인지 특성을 변별해 주는 그림 변인들에 대한 탐색

적 연구가 기대되는 바이다. 
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ASSESSMENT OF CONCRETE AND ABSTRACT THINKING OF 
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TEST AND KEDI-WISC SIMILARITY TEST 
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Objective：This study was conducted to examine the Draw-A-Person test as a non-verbal indicator 
of concrete and abstract thinking. 

Method：Thirty child-psychiatric children and 27 normal children were individually assessed with 
Draw-A-person Test and KEDI-WISC, and the scores were compared between similarity test and DAP. 

Results：The results showed significant differences between the groups. In clinical group, there 
were significant correlations with DAP scores and similarity test scores, especially abstract scores on 
DAP were highly correlated with similarity test scores. Results indicate characteristics of abstract 
thinking may be more discernable on the DAP than concrete thinking in clinical group. 
 
KEY WORDS：Draw-A-Person test·KEDI-WISC similarity test·Concrete thinking·Abstract 

thinking. 
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