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�1�. 연구목적

四象웹짧에서는 四象�A의 生理 �. 해理의 원인이 룹전흉쨌으로 표현되는 性해의 작용으로 설명되어진다 �. 따
라서 동의수세보원에 나타나 있는 줍션뒀쨌으로서의 ↑�*↑함과 중국 � 조선철학에서의 性↑굵에관한 연관성을 찾

아보고자 하는 것이 연구 목적이다

�2�. 연구방법

먼저 중국철학에서의 件情 개념의 변천과 의미를 고찰하고 그 다음 조선철학에서 件 �f�i�!�f 개념을 중심으로 한

�'�=�:�h�.�.�i�i�l�l�D 辯인 사단칠정론과 정제두의 양명학에서의 性해에 대해 고찰하였고 마지막으로 동의수세보원에서의 件↑함의

개념을 조사하였다 �.

�3�. 연구결과

이제마가 동의수세보원에 중국과 조선철학에서의 性↑펴을모두 포괄하면서 자신의 독특한 팎心身物的인 사

고체계를 나타낸 것을 알 수 있었다

중심단어 �: 사상의학.성정�, 사단 �, 칠정

�I�. 績 論 즉 �, 四象 �A의 선천적인 鐵뼈大小가 결정되는 것을

훌혔흉쨌으로 표현되는 性해의 작용으로 설영하였으

며 후천적인 病因 �, 病理도 모두 喜천흉樂의 昇降원

리에 의하여 특징지어지는 것으로 설명하고 있다
�]�)

또한 件情에 대한 이해로 件은 삶의 조건으로서의

환경을 객관적으로 관찰하는 것이며 해은 관찰의 결

사상의학은 件’�t�M을 통하여 체질 형성의 과정과 生

理 �. 病理 현상을 설명하여 件情으로 사상의학의 기

초 이론에서부터 진단과 치료에 이르기까지 논리적

근거로서 사용하고 있다

�1�) 송일병외 사상의학 �. 집문당 �1�9�9�7�: �8�0 쪽
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과에 의해 얻어진 인식을 바탕으로 한 개인적이고

주관적인 행위의 과정이나 결과에 대해 느끼는 감정

이다 �2�) 라고도 말한다 �.
그런데 현대의 우리는 일반적으로 件해이라고 할

때 性은 天命之월 件이라던가 또는 본래 가지고 있

는 본성이라거나 또는 ↑뺀 �1�1理라는 것으로 말하고 情

은 별달리 의견없이 喜 �. 愁 �. 哀 �. 聚 �, 愛 �, 惡 �, 愁 등

感↑혐의 일반적 표현으로 이해 �3�) 되고 있다

이렇게 東醫壽世保 �J�t 에서의 性情과 달리 현대 우

리가 일반적으로 이해하고 있는 개념이 완연히 다르

게 이해되고 있는 점에서 이제마 以前의 性情의 개

념과 束醫홉世保元의 性↑혐의개엽이 정말로 별개인

지 아니면 어떤 변화속에서 도출될 수 있었던 개념

인지 궁금하였다 �. 따라서 중국의 先奏 �{짧學과 性理웰

에서 표현된 性해의 개념과 조선철학에서 ↑훗↑혐으로

이해되는 대표적 논쟁인 四端 �t 情論과 양영학파의

거두 정제두의 性↑붉에대하여 고찰하여 。 �l 들 각각에

대해 束醫휩世保元의 性命論 �, 며端論 �, 樓 �7�C論에 나

타난 性情의 내용과 어떤 관련이 있는지 알아보고자

한다 �.

�I�I�. 本 論

본론은 크게 첫째 �, 중국철학에서의 性↑함에대한

기본적인 과정 둘째 �, 조선 철학의 최대의 논쟁 �, 四

端七情論을 통해본 性情과 양명학자 정제두의 철학

사상에 나타난 性情 셋째 �. 동의수세보원에서의 性情

으로 나누어 살펴보았다 �.

�1�. 중국철학에서의 性情

性이란 진정한 논제가 孔子에서 비롯하여 굶子와

힘子의 ↑�*홉說과 性惡說에서 시작하여 양한시대의

중요한 특징은 氣로써 件을 논하는 것이었다

예를 들연 월�5싸 ���l�- 는 〈하늘에는응양의 두 氣가 있

고 사람에게는 솔과 仁의 두 가지 性이 있다 �.�> 고 하

였으며 왕충은 〈찢受한 氣에 두렵고 앓은 차이가 있

으므로 性에도 善惡이 있다〉고 봄으로써 性에는 여

러 가지의 경 �%썽이 있다�4�) 는 것을 이끌어 내었다 �.
삼국 시대와 兩룹에서 �P쉬�R한시대 사이에는 불교학자

의 佛性說이 출현하여 엄性의 �i 휩 �i￥과 본래적인 깨달

음으로 인해 사람은 누구나 성불할 수 있다는 것을

강조하였는데 이것은 性평說을 신비화한 것이다 �. 이
시기는 한결같이 性은 善하고 情은 惡하다는 것을

알려는데 힘을 기울였으며 宋 �, 元 �. 明시대에는 性二

元論이 주류를 이루었는데 張載는 최초로 天地之性

과 氣質之性의 性二元論을 제시하였고 한편 天地之

性을 높이고 氣質之性을 끌어내려 여러 가지 모순에

빠지게 되었고 뒤에 와서 朱홉는 張戰의 性二元論을

더욱 발전시켜 本體論의 차원에서 性善說을 논증하

였다 �. 그후 명대 중엽에 왕양명에 이르러 性-元論

즉 心學으로 전환되었다 �.

�a�) 性論에 관한 고찰

性의 의미를 철학사적으로 탐구해 볼 때 그 진정

한 시초로 간주할 수 있는 것은 孔子의 다음 말에서

이다 �.

〈性은 서로 가까우나 習으로 인해 서로 멸어진다

�2�) 김진성 이제마의 성정론의 음양적 원리 사상의학회지 �1�9�9�8�.�: �1�0�-�1�. �2�5 쪽
�3�) 삶根德‘ 유교와 性 .정신건강연구 제 �3 집 �1�9�8�5 한양대학교 정신 건강연구소 �.�1�9�8�5 �: �p�2�4�-�2�5

�4�) 方立天 중국철학과 인성의 문제 예문서원 �1�9�9�8 �: �p�1�8�2
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�( ‘件相近 �t�!�! 習相遠也-論語 �� 貨 �(�7�) �)

그러나 이 말은 件이란 用語 자체의 의미에 대해

서는 어떠한 정보도 제공해 주고 있지 않다 �. 즉 性

을 이미 알고 있는 것처럼 전제해 놓고 그것을 지닌

개별자들의 상호관계를 習과 더불어 말한 것에 불과

하다 �-�5�) 고 한다 �.

그 다음 中庸에서 件.에 대해 약간 더 발휘되어

있는데 〈하늘이 명한 것을 일러 件이라 하고 件.을
이끌어 가는 것을 일러 道라 하고 道를 닦는 것을

일러 敎라 한다 �(天命之謂性�. 率性之謂道 修道之謂敎�-

中 �I합 �1 장 �) 라고 하였는데 여기서는 性에 대한 간단

한 정의가 되어 있다 �. 그러나 하늘이 命한 것이라

했을 뿐 그 구체적 내용을 말하지는 않고 그 유래나

기원만을 말하였을 뿐이다 �.
性에 대한 본격적인 논의는 효子로 인한 것이다 �.

굶子는 性이 홉함을 주장하였다 �, 그리고 굶子는 子

�,댄와 겸하여 ‘믿�!굶으로 병칭되면서 子밍의 學을 이어

받은 것으로 전해지므로 이에 역으로 추려하여 中庸

의 性은 善한 것임을 알 수 있다�.�6�) 고 한다

그런데 性의 善폈여부를 주장하는 측면에서 다른

쪽 계열이 있는데 홉子는 〈사람의 ↑훈은惡하다 �, 그

것의 善한 것은 인위적인 것이다-혐子 性惡때〉라고

하였다 �. 이것은 禮를 강조하는 흉子를 거쳐 禮가

엄격화된 法의 체계를 갖춘 法家의 계열 쪽으로 연

결되게 된다 이상과 같은 性에 대한 논의는 性의

환惡여부를 따지는 도덕적 價�{直論의 성격을 지니고

있다 �.

뺨의 뽑惡이 우선적으로 거론되었고 그 性이 무엇

인가에 대한 문제는 宋代 이후의 이른바 성리학에서

본격적으로 거론된다 �.

告子의 ”태어난그대로를 일러서 件이라 한다 �( 生

之謂件 �r 라는 주장에 �&子는 “그렇다면개의 件은 소

의 件과 같고 소의 性은 사람의 性과 같은가 �(然則太

之�# 햄牛之件 牛之件 챔 �A之↑�# 與-화子 농子上 �)�" 라

고 반문함으로써 개와 소와 사람의 性이 엄연히 다

르며 또 각 개체물의 독자적 뺨이 있음을 드러내었

다 �. 그리고 그 개체의 性이 하늘로 부터 유래가 된

것이다 �. 즉 굶子의 性은 만물 중의 각 개체가 고유

하게 가지고 있는 것이며 이것은 각 개체가 그것이

그 자신이 아닌 것과 구별되는 바의 고유한 것이어

서 굶子의 性은 개체성을 의미하며 보편성을 의미하

지는 않는다라고 한다 �. 또한 굶子의 性을 어떻게 해

석해야 할 지는 단지 맹자에게서만 논란되지 않고

철학사에 있어서 후대인 송대 성리학에서 본격적으

로 연구되었으며 사실상 맹자에 있어서는 개체성에

집중되면서도 그 개체성 특히 인간성의 측면에서의

주체성이 보다 강조되면서 그것의 하늘과의 관련성

을 암시하고 있을 뿐�7�) 이라고 한다

후대의 학자들 특히 성리학자들은 中庸이나 굶

子의 性을 빌미로 해서 자신들의 이론을 전개해

나갔다 �.
宋代에 들어와 댔職는 天地之性과 氣質之性의 ↑훈

二元說을 내놓았고 이정 역시 件이 두 종류 즉 .天앓

을 性이라고 한다 �(天命之흙性 �)�' 고 할 때의 性과 ’타고

난 것을 性이라고 한다 �( 生之없性 �) ’고 할 때의 性으로

나누어진다는 것을 말하고 이러한 두 종류의 ↑훈은

각기 理와 氣에서 파생된 것이라고 구분하여 氣에

의해 이루어진 氣質之性을 뺨으로 여기지 않았다 �.
성리학의 대표격인 朱子는 이러한 장재와 이정의

학설을 종합함으로써 독특하고 완성된 性二元說을

�5�) 金勝東 �- 성리학파와 실학파와의 性論에 대한 비교연구 인문논집 제 �3�8 집 �1�9�9�1�: �p�9�5
�6�) 金勝東 �. 성리학파와 실학파와의 性論에 대한 비교연구 인문논집 제 �3�8 집 �1�9�9�1�: �p�9�5

�7�) 上머 �-�9�8�-�9�9 쪽

�- �5�4 �-



�- 중국 � 조선철학의 性情과 동의수세보원의 性↑홉에관한 문헌적 考쩔 �-

세웠다 �. 朱흉는 �"이 〈件〉字는 하늘에서 및
�,�,�.�,�x
받은 것

을 두고 말하는 것이고 太極 같은 것은 다만 理라고

말해야 마땅하다-朱子語類￥�f�9�4�" 라고 하여 그는 개

별적인 의 �\�J�] 의 理는 件이라고 일컬을 수 있으나 太

極은 단지 理라고 말할 수 있을 뿐 件이라고 말할

수 없다고 하였다�.

朱子가 사용한 件字는 항상 개별적인 의 �\�J�] 의 理와

동일하니 그는 또 이렇게 말했다 �"아직 이 氣가 있

기 전에 이미 이 性이 있다 氣가 존재하지 않는 경

우에도 件은 언제나 존재한다 �. 비록 그것이 氣 가운

데에 있는 경우라도 氣는 스스로 氣이고 性은 스스

로 性이어서 역시 본래부터 서로 섞이지 않는다-朱
子文集 卷�4�6�" 여기서의 性은 理라고 말할 수 있다�-�8�)

고 하여 朱子가 中庸의 뜻을 이은 것이 보인다 �.
또한 다음과 같이 ”性이란사람과 사물이 그것을

얻어서 태어나는 바의 理이다-굶子集注卷�8�" 라고 하

여 사람의 性과 사물의 件 사이의 관계와 구분을 탐

구하였다 �.
그리고 ”件者�. 心之理 情者 �, 性之動 �. ι、者 性情之

王 -朱子짧검 卷 �5�" 라고 �6애 性↑춤을통합하는것이

心이라하면서件과情에대해정의를내렸다�.
또 “사람의性에 대해서는 밝고 어두움을 말할 수

있지만 사물의 ↑
�*
은 단지치우치고막힘이있을뿐

이다�. 어두운 것은 밝게 할 수 있지만 이미 치우치

고 막혀 버린 것은 통하게 할 수 없다-朱子語類캄

�4�" 라 하여 즉 사람의 ↑�#은 단지 밝고 어두움이 문제

가 되고 사물의 性은 치우치고 막힘이 문제가 되는

데 어두운 것은 밝게 하기는 쉽지만 막힌 것을 통하

게 하기는 어렵다는 것으로 주희는 사람과 동물이

�8�) �J�:�.同 �1�0�5 쪽

�9�) 方立大 중국철학과 인성의 문재

�1�0�) �J�:�.머 �-�1�3�7 쪽

�1�1�) �J�:�.페 �-�1�3�9 쪽

공통적으로 지닌 생리 작용이 바로 件이다 �9�1 라고 생

각한 것이다 �.
그리고 햄뼈의 사상을 계승하고 理氣說로써 �s�H 載

가 제시한 �A�J샌之件과 氣質之件을 설명하여 자신의

관점을 제시하였다 �.
�"天地之性은 전적으로 理만을 말한 것이고 氣質

之件이라는 것은 理와 氣를 섞어서 말한 것이다-朱
文公文集 환 �5�6 答鄭者 �1�:�.�" 天地之性은 세계의 근원

인 理에서 온 것으로 선험적이고 공통적인 것이지

만 氣質之性은 사람이 氣를 품수하여 身體를 이룰

때 氣와 理가 결합해서 형성된 것으로 천차만별로

다양하다 �1�0�) 고 하였다 여기서 말하는 天地之性은

장재가 말한 물질적인 氣에 의해서 결정되는 본성

과는 달리 �"했”에서 온 것이다 �. 이것은 “天命之性”이

라고도 불린다 �.
‘�性은 사람이 태어나면서 몇쫓받은 天理이다’ �"性

은 곧 天理로 선하지 않음이 없다-굶子集注卷 �1�1

告子章句 �J�.�" 이것은 天地之性이다 �.
氣質之件은 전적으로 홉한 天命之性과 다른 것으

로 “氣質之件이라고하는 것은 理와 氣를 섞어서 말

한 것이다-米文公文集 卷 �5�6�" 氣의 맑고 탁함의 차이

가 性의 선한 것과 악한 것이 있게 하므로 이로 인

해 氣 �f�l 之性이 선하고 악한 차이가 있게 된다 �1�1�) 고

하여 즉 朱줍가 天命之性과 氣質之‘�/�i�t 을 구분한 것은

性에 첼동앞이있는 것을 밝히기 위한 것이었다 �. 그리
고 그는 氣質之性에 관하여 장재는 군자는 氣質之性

으로 여기지 않는다고 하였지만 朱흉는 氣質之性을

件으로 여기고 그것을 논증하였다 �. 그는 이것으로

중국철학사에 있어 ↑후홉과 性惡의 논쟁을 해결하였

예문서원 �1�9�9�8�: �1�3�6 쪽

�- �5�5 �-



�- 사싱체질의학회지 제 �1�1 권 제 �2호 �1�9�9�9 �-

다 �. 朱팝는 맹자가 말한 件판說은 �A�. 命之件을 가리

킨 것인데 �&子는 氣質之件이 있다는 것을 몰랐기에

性惡의 기원을 설명하지 못하였다고 하며 또 깝子가

件惡을 말하고 양웅이 件에 판과 펀이 뒤섞여 있다

고 주장하며 한유가 件은 세 등급으로 구분된다고

한 것은 모두 氣質之件을 가리킨 것으로 그뜰은 �X

命之件이 있음을 몰랐다고 하면서 비로소 �A件의 문

제를 원만하게 설명할 수 있게 되었다 �1�2�) 고 하였다 �.
明代 王陽明은 件 一元福을주장하는데 주자학에서

는 性을 心法之學을 밝히는데 있어 가장 중요한 개

념으로 부각시킨다 �. 그러나 陽明쩔에서는 心을 가장

중요한 개념으로 부각시킨다 �. 그는 心 ���I�J 理의 입장에

서 ..마음의본체는 天命의 件이고 원래 無좁無惡한

것이다 �-�f 뿔習錄 �1�:�-�.�. ’ 頁四

그것이 발현될 때 �A心과 道心 �. 四端과 �t 情 �. 그리
고 휩과 惡이 나누어진다고 하였다 �. 주자학에서는
모든 문제를 τπ�:삶의 地 �T에서 파악하는데 즉 理와

氣 �.�A ι、과 道心 �. 짧와 用 �, 知와 行을 �-�:�-�.�7�[�; 論的으로

이해하고자 한다 �. 그러나 찌明쩔에서는 완전한 π

論으로 모든 문제를 파악한다 �. 왜냐하연 양명학에서

는 心이라는 하나의 테두리속에 온갖 문제들을 하나

도 빠짐없이 포섭하여 心이라는 -元 속에서 이해하

고 있기 때문이다 결국 心 �, 性 �. 情이 궁극적으로는

하나이기 때문이다 �1�3�) 라고 한다 �.

�1�) 情論에 대한 고찰

〈禮記 중 樂記〉에서 음악은 사람 마음의 情感의

펼요에서 나왔지만 ..民有血氣心知之件 �i며無哀쨌홈전

之챔 �!한 �l땐앉物而動 然後心꺼�q�f�f���:�\�!�f�o�l 라 하여 반드시

외부 사물에 자극을 받고 반응이 일어나야 한다 �1�4�)

고 하였다 �.

그 뒤 〈中庸〉에서 ..흉션룹쨌之未發 �� 之中..이라

하여 인간의 감정을 喜션哀쨌 그 뒤 四情으로서 개

괄하였는데 이를 始發로 하여 그 후의 중국 철학자

들 및 조선의 성리학자들도 대개 좁전哀樂으로서 �t

�t�)�� 을 대변하거나 양자를 동일한 의미로 사용하였다 �.

다음으로 맹자가 제시한 며端之心의 개념은 �t ↑�-�I�'�r�j 과

함께 후대 四端 �-�t�t 힘삶의 �i原없이 되었으며 朱子가 四

端은 理의 發이고 �t 해은 氣의 發이라 하여 四端七

↑해論과理氣論이 결합되어 논의된 이래 특히 칠정론

은 조선 성리학사에서 중요하게 취급되었는데 이는

뒤 �( 며端 �t 해詢 부분 �) 에 자세히 기록하기로 하고 �t

�f함과 며情의 용법상 차이에 대한 구체적인 언급은

없이 모두 마음에 일어나는 감정의 總、名으로사용되

었다 �1�5�) 고 한다 �.

위진남북조 시대의 왕펼은 성인이 보통사람보다

뛰어난 점은 내연의 맑고 밝음에 있고 성인이 보통

사람과 같은 점은 情에 있는데 성인의 情의 작용은

외물과 교섭할 때 그 간섭을 받지 않아서 슬퍼하거

나 즐거워하는 채에 빠져서 스스로 벗어나지 못하는

일이 없다고 하였고 이처럼 ‘사물에應하되 사물에

매이지 않는
�.
성인의 ↑�)�I�f 은 곧 .情을性으로 만드는

것
�.
즉 性에 의해 情을 통솔하는 것이며 정으로써 리

를 따르는것 �(以情從理 �) �1�6�) 이라 하였고 혐代의 李쐐

�1�2�) �J�:�.同 �-�1�4�0 쪽

�1�3�) 金솜煥 한국양명학연구 일지사 �1�9�8�1�: �2�6�3 쪽

�1�4�) 몽배원 중국심성론 법인문화사 �1�9�9�5�: �2�0�4�. �2�0�8 쪽

�1�5�) 池十짧 �. 강�f 었 〈동의수세보원사단론〉중四情의 작용기전 및 병리변화에 대한 고찰-사상의학회지 �1�9�9�3�:

�5�4�-�5�5 쪽

�1�6�) 方立￡ 중국철학과 인성의 문제 예문서원 �1�9�9�8�: �8�5�. �8�6 쪽

�- �5�6 �-



�- 중국 � 조선철학의 性情과 동의수세보원의 ↑호↑홉에관한 문헌적 考쩔

는 件과 해은 대립적인 것이어서 ”性은선하지 않은

것이 없지만 情은 본래 사악하고 망령되다 .고 하였
다 �. 또한 .탬이작용하지 않으연 性이 확충된다

“

사람이 성인이 되는 것은 性으로 인해서이다 �. 사람

이 자신의 性을 미혹되게 하는 것은 情때문이다

�"라고 하여 情은 사람의 본성을 여러 측면에

서 부단히 동요시키고 비혹시키며 해를 끼친다 �1�7�) 고

하였다 �.
북송의 유물론 철학자인 왕안석은 〈關 �>�. �<繼論〉

등의 글을 지어 “性은根本이고 ↑좁은作用이다 �(性本

情用 �r 라는 학설을 제시하였다 �.
그는 ”性을논하는 이들은 .件.은 善하고 ↑련은惡하

다’고하는데 그것은 단지 件과 情의 이름만 알뿐 性

과 ↑혐의실질에 대해서는 모르기 때문이다 性

은 ↑혐의근본이며 情은 件의 작용이다 �. 그러므로 냐

는 件과 情이 하나라고 말한다고 하여 이것은 왕필

의 이론과 방법론을 계숭하고 한 걸음 나아가 �4 未
과 짧用의 범주를 활용해 性과 ↑혐의관계를 규정하

였다 �1�8�) 고 한다 �.

또한 ”해은性에서 나오며 情이 생겨난 뒤 善惡이

드러나므로 性은 善하다거나 惡하다고 말할 수 없다

-先生文集�-�6�7 권 �" ..홈惡이라는 것은 情이 지니는 이

름일 뿐이다先生文集 �-�6�7 권” 즉 왕안석은 性에는 善

과 惡이 없고 情은 善할 수도 惡할 수도 있다고 하

였다 �.
또한 왕안석은 사람의 性과 情은 변화시킬 수 있

으며 그 관건은 習에 있다는 관점을 제시하였다

그는 사람의 풍성은 주로 후천적인 습관에 의해

물드는 것으로 홉폼이 결정되므로 도덕은 후천적으

로 형성되는 것이라고 보았고 일생을 통해 사람의

도덕 풍성은 부단히 변화한다는 것을 강조하였으며

사람에게서 드러나는 선하고 악한 모습은 習이지 情

이 아니며 또 때로는 그것이 情이 될 수 있지만 결

코 ↑�#일 수는없다고하였다�.

朱홉는 �5�R�: 載의 χ、은性과 ↑춤을통섭한다 -꿇職集

性理給遺”는 사상을 계승하여 心의 體用관계에 의

거해 인성의 선악문제를 해결하였는데 그는 ”굶子

는 측은지심이 仁의 단서라고 하였다 �. 仁은 性이고

측은하게 여기는 것은 情이다 �. 이것은 情에서 心을

본 것이다 �. 또 仁鏡禮智는 心에 뿌리를 두고 있다

고 했는데 이것은 性에서 心을 본 것이다 �. 心은 곧

性과 情을 포괄한다 性이 體라연 情은 用이다 �(性

者 �. 心之理 ↑츄者�, 性之動 �, 心者 性情之主 �)�- 朱子語類

卷�5�" �"性은 心의 理이고 해은 件의 작용이고 心은

性과 情의 주인이다-朱子語類 卷 �5�" 라 하였는데 여

기서 心의 본체인 性은 天命之性이고 理이며 善하

지 않음이 없고 心의 작용인 해은 발현하여 작용하

는 가운데 있는 것으로 홉도 있고 惡도 있는 것이

라 설명하였다 �.
왕양명은 �t ↑함이 良知의 자연한 발로라고 보고

“흙 �. 뺀 �. 흉 �, 備 �. 愛 �, 惡 �. 愁을 �t ↑혐이라고 한다 �. 七
情은 모두 �A心에 합하여 있다 �.�.�{�; 情이 그 자연의

유행을 따르면 모두 良知의 用이니 善惡으로 분별할

수 없다-傳習錄下 頁三二 �. 全훌三”고 하였다 �.

�1�7�) �J�:�.同 �1�0�4 쪽 〈주文公떻 �2권 �) �A 강�i�J�j�- 以꺼땀 �A者 �. 性也 �.�A 之所以냈其性者 �. 情也 �, 휩전哀↑뿜愛갚했七者 �. 皆�t춤
之所謂也 �. �t總양 �, 性斯 �I�E 웃 非性之過也 �-�L���'�I 뼈�f뒀而交來 �. 故性不能充也

�1�8�) �J�:�J�U�] �1�2�2 쪽 〈닮�J�l�I�� 主文集 �6�7 권 -性情�)
�"世有論홈머 性딴 �l츄핀 �, 是徒밟性情之名 �. 而不知性情之펌也 뿔옆哀

�g양愛앞장‘ 未發於外而 �*於心 性 �m�: 명-忍哀찢愛앞했 웠於外而兄 �J�i�'�:�' 行 ↑판也性홉�;�.
�t�l�'�T 之本 �f힘�i�;�'�, 性之用 �. 故폼 �R

性情 �-�-N_ �"
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�2�. 조선 철학에서의 性情

고려에서 시작된 성리학이 조선시대의 퇴계와 율

곡에 의하여 전성기를 맞는데 조선시대의 학문은 朱

子學이 주종을 이루었다 �. 朱子學에서는 모든 문제를

�: π詢의 �i也 �!�j�' 에서 파악하는데 즉 理와 氣�.�A 心과
道心 �. 짧와 用 �. 知와 行을 느�.�l�e 論하�l으로 이해하고자

한다 �. 件理를 天命이 인간에 내재한 件 �(�4�)�: 然件�:�) 으로

이해하여 인간의 �i 體性을 形而 �t 學化하여 이론적으

로 체계화한 것이 공자 �. 짜 �}�. 맹자를 이어받은 송

대의 정주학 즉 件理學이라 한다면 이것은 천인 관

계를 위주로 하여 객관적 우주론적 경향이 있는데

반하여 조선조 성리학의 양대 산맥인 퇴율 성리학은

자연이나 우주의 문제보다 인간의 내적 성실성을 통

하여 인간의 王짧性을 강조한 것이 특정이다

조선시대 철학속에서의 性情에 관하여 알아보기

위해 한국성리학사에서 중요한 학술 논쟁이었던 四

端�t ↑함論을 살펴보고자 한다 �. 이 논쟁은 性理學의

주요개념에 대한 논리적 해석을 주제로 하였기 때문

에 가장 의미있는 철학적 주제로 부상할 수 있었고

그 당시뿐만이 아니라 조선말까지 계속된 최대의 이

론적 관심사가 되었다 �. 이 논쟁을 연구하연서 조선

시대 독존적이던 성리학에 이단 학문으로 몰리면서

도 그 새로운 사상을 전개해나가연서 명맥을 유지한

陽明學에서의 ↑훈↑함에관뼈서도 잠깐 논하고자 한

다 �.

�1 �) 四端七情論

�@개요

우리나라의 전통사상 중에서 �1�6 세기 중엽부터 논

변의 형식으로 연구되기 시작하여 조선조 말에까지

계속된 며端�t 情論으로 인해 성리학계는 처음으로

문제 중심의 연구와 학파를 형성하게 되었다

四端이란 맹자가 말한 얘�I�J隱 �, 훌惡 �, 節誠 �. 是非의
네 가지 마음을 가리킨다 �. 이는 어디까지나 .端.으로

서 곧 이미 드러나 알려진 것에 한하여 그것이 무엇

의 단서임을 말하려는 것이다 �. 맹자에 의하연 이 무

엇이 곧 仁義짧智라는 것이니 四端이란 곧 仁義禮智

라는 인간의 본연지성을 드러내는 情이다 �. 그러므로
仁義體智의 性은 인간에게 있어 특히 선한 본성이며

그 발로인 며端도 선한 ↑힘이되는 것이다 �.�-�t 폐이란

짧記에서 말한 훨 �. 션 �. 哀 �. ↑짧 �. 愛 �. 惡 �, 첸을 가리킨

다 �.
中 �f빠에서의 감정은 매우 객관적이고 포괄적인 모

습을 띠고 있는데 즉 인간이 날 때부터 이른바 본능

적으로 가지고 있는 ↑혐의총화가 곧 �t ↑함이다 �. 따라

서 四端은 부분적이고 특수한 情인 반면에 �t 情은

전체적이고 일반적인 情이다 �.�-�t 情이란 개별적인 ↑함

의 양상을 표현하는 것이 아니라 일반의 의미로 쓰

이는 것이기 때문에 中庸에서처럼 훌싼흉榮으로 대

용되기도 한다 �. 또한 �t 情은 사람의 ↑려을망라한 것

이기 때문에 그 특성을 일연적으로 황하다던가 惡하

다고 할 수 없게 된다 �.

이 점에서 며端이 純홉인 것과 대비된다 그런데

이 며端과 �t ↑헤을 理氣의 관계에서 어떻게 해석하느

냐에 따라 철학적 입장이 크게 달라진다 �. 조선조 성

리학의 가장 뚜렷한 특색의 하나인 四端�t ↑�* 논쟁은
결국 이 며端과 �t 情을 理氣論的으로 어떻게 해석할

것인가의 문제인 것이다 �1�9�)

인간의 홈한 해만을 뜻하는 四端 �(仁義짧智의 단서

인 뼈�j隱 �.�k�. ‘惡 �. 解짧 �. 是非之情 �) 과 휩惡을 고려하지

않은 채 자연스런 情 전체인 �t 情을 理氣로 해석하

�1�9�) 장숙펼 사단칠정론 �( 율곡의 사단칠정콘 �) 서광사 �1�9�9�2�: �9�7 쪽
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는 데에는 件情心의 理氣詢 �A�'�) 규정이 어떻게 전개되

며 理氣의 의미와 관계의 설정이 어떻게 되는냐에

따라 이론이 다양하게 전개되었으며 그래서 판이한

두 성격의 해석을 하나로 합쳐서 내리려는데에 어

려움이 있어 많은 학자블이 문제 해결의 끝을 보지

못하였다 그러나 이로 인해 인간의 깊은 자기 탐

구 �. 자기 성찰이 이어져 왔으며 또한 이제마의 件↑써

에 어떠한 영향을 미쳤는지 알아보기위해 띠端 �t 해

해석론의 출발과 역사적인 전개를 살펴본다

�@ 四端 �-�t�t 좁論의 발단과 내용

이 논쟁은 李混과 奇大 �1�1 간에 �1�5�5�8�-�1�5�6�6 년까지

행해진 며端과 七情에 대한 理氣論 �8�'�-�) 해석을 둘러싼

논변을 시작으로 한 것으로 이황은 �1�m端과 七 �|츄을

理氣說的으로 해석할때 처음에는 �"四端은 理가 발현

된 것이고 �t 情은 氣가 발현된 것..이라고주장했으

나 기대숭으로부터 �"四端과 七 �t�f�f 을 理氣에 부속시켜

별개의 情이라고 할 수 없지 않는가 �?�" 라는 반론이

제기되자 퇴계는 “며端이理에 해당되는 것과 마찬

가지로 �t 폐은 氣에 해당된다 �. 그 발출이 각각의 혈

맥을 가지며 그 명칭이 모두 뜻하는 바가 있기 때문

에 각기 ￡되는 것에 따라 분속한 것일 뿐이다 �. 며
端도 사물의 접촉을 통하여 감발되는 것은 �t 情과

다릅이 없다 다만 며端을 理가 발하고 氣가 따르는

것 �(理發而氣隨之 �)�,�-�t 情을 氣가 발하고 理가 따르는

것�( 氣發而理乘之 �) 일 뿐이다 �. 理發而氣隨之者 이는

理를 위주뼈 말하는 것일 뿐 理가 氣 밖에 있다는

뜻이 아니다 �. 이것이 四端이다 �.
氣發而理乘之者는 氣를 위주로 말하는 것이지 氣

가 理 밖에 있다는 뜻이 아니다 �. 칠정이 이것이다
�.�.

라고 말하여 자신의 처음 주장을 수정했다 �. 그러나

기대승은 �t 체 가운데 發하여 마땅한 조건에 맞는

것은 곧 理에서 발하여 홉하지 않음이 없는 것에 해

당하니 애초에 며端과 다를 것이 없다 �.�-�t 情이 비록

氣에 속하지만 理가 본래 그 가운데 있으니 �t 情으

로서 發하여 절도에 맞은 것은 곧 天命으로서의 件

이며 본연의 짧이니 며端과 다를 것이 없다고 한다

그리고 退漢는 “며端은 情이요 �.�-�t�t 함도 ↑라이니 어떻

게 四 �t 의 다른 이름이 있겠는가 �? 내가 일쩍이 망령

되이 情에 며端과 七情이 있는 것으로 나눈 것은 性

에 잭�;性과 氣및의 다름이 있는 것과 같아서이다”라

고 하였는데 바로 退淚는 性에 �4�: 然之性과 氣찢之性

이 있는 것과 마찬가지로 情에도 며端과 �t 情이 있

는 것으로 해석 �2�0�) 하게 된다 �.

또한 退찢는 四端은 굶子가 황한 면을 가리킨 것

이라 하여 의미에 있어서 �t 情과는 다르다고 표현한

다 동시에 理氣의 경우도 의미가 다르다고 말한다 �.

즉 所홉然으로서의 理를 善한 것이며 氣는 善한 것

도 惡한 것도 아닌 휩惡未定으로 본다 �. 바로 理氣를

며端�t 情과 對짧互름해서 말할 수 있다는 것이다 �.
또 다른 한편으로 所從來의 측면에서 四端은 心 가

운데에서 發하는 것이고 �t 情은 形氣의 감촉을 받아

서 發하는 것이라 한다 즉 며端은 理를 王로 하여

말한 것이고 �t 補은 氣를 �1�: 로 하여 對짱하여 말하

고 있는 것�2�]�)
이라고 하였다 �. 이러한 이황의 수정해

석은 며端과 �-�t�t 휩을 對待로 파악하려는 입장을 강화

하기 위한 의도에서 착안된 해석이었기 때문에 철학

세계에 내포된 모순점들에 대한 논쟁이 계속된 것이

다 �. 한편 퇴계가 며端과 �t 情을 각각 理와 氣에 분

속시킨 데 반하여 율곡은 四端과 �-�t�t�i 션을 모두 氣가

�2�0�) 따世바 김장생의 사단철정돈 경성대학교 논문집 제 �]�3 집 �1 권 �1�9�9�2�: �2�3�2 쪽」沙淡全퓨近뽕됐 �f鐵 �-�2�8�2 연

�2�1�) 파世바 김장생의 사단칠정론 경성대학교 논문집 세 �]�3 집 �1 권 �]�9�9�2�: �2�3�5 쪽 沙�j찢쏘규�h�!�i 맨、웠釋疑
�2�8�3�-�2�8�5 연

�- �5�9 �-



�- 사상체질의학회지 제 �1�1 권 제 �2호 �1�9�9�9 �-

말하고 맨가 타는 것 �(氣發而理乘之 �) 이라고 하여 퇴

계와 다른 입장플 보였다 �. 율곡의 四七說은 퇴계의

호발설에 대한 반론을 중심으로 말하는데 �I띠端과 �4

然之件은 환한 것이며 또한 훨의 근거라는 전제 위

에서 그의 이론을 전개해간다 �. 즉 그도 며端의 말로

로부터 인간은 본래적으로 선한 본성을 가지고 있다

는 결론을 이끌어내는 맹자의 본래의 목적을 그대로

이어받는다 이런 점에서 율곡은 ..며端은단지 환情

의 別名”이라하여 四端과 七情은 �'�-�t 情包四端’의 관

계를 말한다 �.
이를 전제로 “해은하나인데 며端으로 말하고 �t

해�으로 말하는 것은 오로지 理만을 말할 때와 氣 를

겸해서 말할 때의 차이가 있다 �. ...며端은 �t 뼈을 다

겸하지 못하나 �t 情은 며端을 포함할 수 있다
�.�.¬à �2�2�)

규정한다 �. 다른 학자들의 의견을 잠시 살펴보면 이

논쟁이전의 인물인 권근 �(權近 �1�3�5�2�-�1�4�0�9�) 은 件에

대한 견해가 대부분 주자계통의 견해를 수용하였으

며 며端은 件이 발하여 七情은 心이 발하여 된 것이

라 하였고 며端은 無不홉한 것 �,�-�t 情은 有향有잖한

것이라고 하였다 �.
秋將 정지운 �( 鄭之雲 �1�5�0�9�-�1�5�6�1 �)도 사칠론의 경

우에 이들 사단과 칠정을 각기 구분하여 파악하려는

전통에 서 있었으며 그의 〈천명도〉중의 �A形을 보연

천명인 理가 인간에게 부여된 것이 性이며 이것은

구체적으로 �{二찮禮智信의 五↑�#이라 나타내고있으며

情은 구체적으로홉전哀樂愛惡欲의�t ↑춤을 나타내고

있다 �. 그래서 권근과 정지운의 며端과 �t 情은 서로

독립된 개념뜰이며 사단을 칠정에 포함시키지 않은

점이 이후 퇴계에 영향을 마쳤다깅
�)
고 한다 �.

논쟁이후의 沙�i찢 김장생 �( 金長生 �1�5�4�8�-�1�6�3�1�) 은

..무풋 E 件의 밖에 다른 件이 없으며 �.�-�t 情 밖에 다

른 情이 없다 �&子가 칠정 가운데 홉해을 이끌어

낸 것플 四端이라 지목하였으니 �t ↑혀밖에 따로 四端

이 있는 것이 아니다“ �2이라고하여 沙�i쫓는 며端과 �t

情을 두 가지로 보지 않고 띠端을 七情 가운데 해의

홉한 것으로 생각한다 �. 왜냐하연 본래 굶子가 四端

을 이야기 한 것은 당시의 사람들이 性이 惡하다는

것만 알고 件이 홉하다는 것을 알지 못하기 때문에

�&子가 �t 해 가운데 �f혐의 활한 것을 뽑아서 며端으

로 지명하여 당시 사람들을 깨우치려 한 것 �2�5�) 이라

고 한다 �.
旅함 장현광 �( 않願光 �1�5�5�4�-�1�6�3�7�) 은 四端과 �t ↑함

을 똑같이 ↑�i써�j의 범주에 든다고 생각했으며 모두 理

發로 여겼다 �. 그는 情은 件이 외물과 접촉함으로써

말출되는 것인데 그럴 때 며端은 件發의 최초 단계

를 의미한다고 했으며 그에 의하면 性이 구현됨에

있어서 그 발현의 기틀은 칠정이며 인의예지 四德의

발출인 四端도 그 표현 방식은 �t ↑혐의 범주를 벗어

나지 않는다고 여기며 七 �t하은 며端을 떠나서 별도의

↑함이되는 것이 아니고 四端은 �t 情을 떠나서 별도

의 단이 되는 것은 아니다 �2�6�) 라고 하였다 �.
�a�i�, 때 윤휴 �(尹짧 �1�6�1�7�-�1�6�8�0�) 는 ”互發로써先後를

나누는 것은 퇴계의 설이니 진실로 깨닫지 못한 부

분이 있다 �. 석담이 말한 선후도 없고 이합도 없다는

�2�2�) 장숙펼 사단칠정론 �( 율곡의 사단칠정론 �) 서광사 �1�9�9�2�: �9�8 쪽

�2�3�) 정대환 사단칠정론 �( 정지운과 사칠 논쟁의 발단�) 서광사 �1�9�9�2�: �4�6 쪽

�2�4�) ���K世바 김장생의 사단철정론 경성대학교 논문집 제 �1�3 집 �1 권 �1�9�9�2�: 沙沒全쁨 �,투思웠쩔疑 �-�2�8�7 연

�2�5�) 上同 �2�3�6 쪽

�2�6�) 유권종 사단칠정론 �( 여헌의 사단칠정론 �) 서광사 �1�9�9�2�: �1�4�1 쪽

�- �6�0 �-
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것은 실로 바꿀 수 없는 것이다 �. 그러나 氣化의 셜

은 理의 웅직임을 빠뜨린 말이어서 이 또한 그 하나

만을 얻은 것이다 ..라고 하여 퇴계나 율곡에 대한 비

판을 하였다 �2�7�)

우담 정시한 �( 丁時輪 �1�6�2�5�-�1�7�0�7�) 은 율곡설을 비

판하면서 퇴계설을 변호하는데 치중했으며 이현일

�( 李玄速 �1�6�2�7�-�1�7�0�4�) 은 퇴계의 이기호발성에 입각

한 며端 �t ↑환說을 옹호하고 율곡의 氣發理켜 �� �.�i金說을

비판하였다 �.
조성기 �(趙聖期 �1�6�3�8�-�1�6�8�9�) 는 이황과 이이의 그

것을 전제로 하면서도 그 양자를 절충하여 이야기하

는데 엄격하게 보자면 이황의 호발설을 용인하지 않

고 發用의 차원에서만은 전적으로 氣의 발용만을 승

인한다는 점에서 이이의 그것에 더욱 접근하고 있

다 �.
農嚴 김창협 �(金昌때 �1�6�5�1�-�1�7�0�8�) 은 �t ↑�)�/�f�o�] 단순

히 일곱 가지의 구체적인 情에 불과하므로 율곡처럼

전체적인 情 자체를 뜻한다거나 퇴계처럼 며端을 제

외한 모든 情을 포괄하지 않는다 �. 그는 며端을 �t 情

속에 포함시켰던 율곡의 입장을 부정했을 뿐만 아니

라 며端과 七↑함을대립시켜 차별성을 강조했던 퇴계

의 입장도 동조하지 않는다

그리고 그는 인간의 마음을 비롯해 천지 만물을

하나의 氣化로 봄으로써 理發을 인정하지 않는데 이

를 보연 기본적으로 율곡의 이론틀 안에 머물러 있

다고할 수있다 �.

위와 같이 많은 성리학자들이 다양한 의견을 제시

하나 이황과 이이의 이론 체계의 완성도가 높았기

때문에 그 이후의 학자들은 새로운 체계를 구성했다

기보다는 퇴율의 이론틀 안에서 학파를 형성하면서

�X낸의 입장을전개해나갔다

이렇게논쟁의끝을 맺지 못하고조선 후기로넘

어오면서 며�t 論에 대하여 정약용 �(�1�7�6�2�-�1�8�3�6�) 에

와서 거의 논쟁의 끝을 맺기 시작했는데 그는 며端

과 �t 해의 두 갈래인 이황과 이이의 ‘이론과관점’에

대한 해명을 하였지 사단과 칠정 자체를 자신의 철

학적 분석의 주제 대상으로 삼기를 거부했다 �.

즉 그는 이황과 이이의 四端七情論에 가로놓인 理

發 �. 氣發의 차이를

첫째 �. 이론과 실천 내지 논리성과 도덕성 가운데

어느 쪽에 주된 비중을 두었느냐에 따라 발생하는

태도상의 차이

둘째 �. 사실론과 가치론의 어느 쪽의 측연에서 보

느냐에 따라 판정될 수 있는 관점상의 차이

셋째 �. 理 �, 氣의 개념이 우주자연과 인간심성의 어

느 쪽과 관련하여 보다 우선적이거나 일차적인 의미

를 지니는가에 따라 구별되는 범주상의 차이 등

세가지 변에서 해명 �2�8�) 하여 이황 �. 이이의 四端 �t

情論에 대한 최종적 해설을 이룩하였고 나아가 그에

대한 분분한 논쟁을 종식시켰다고 할 수 있다 �.

�2�) 조선 양명학파의 정제두 철학에서의 ’ �l生情

우리나라에 왕양명의 〈傳習錄〉이전해진 것은 이

미 왕양명이 살아 있을 때인 �1�5�2�1 년 �( 중종 �1�6�) 보다

앞선 것으로 나타났다 �. 양명학은 �2내주의 �. 개성주의
경향과 주자학에 대한 비판으로 인하여 。 �l 황 �(李뾰 �)�.

박세채 �( 朴世朱 �) �. 한원진 �(韓元짧 �) 등에게 계속 배척을

받았으나 남언경 �( 南彦經 �) 과 이요 �( 李 �I�t�) 에 의해 수용

되기 시작하였고 �, 허균 �(許혐 �) 과 이수광 �(李수光 �) 등에

의하여 부분적으로 거론되기 시작하였다

그러나 본격적으로 양영학을 수용한 사람은 장유

�(���£ 維 �) 와 최영길 �( 崔嗚吉 �) 이다

�2�7�) 유영회 사단칠정론 �( 백호 윤휴의 사단칠정론 �) 서광사 �1�9�9�2�: �1�6�6 쪽

�2�8�) 유초하 사단칠정론 �( 정약용의 사단칠정론 �) 서광사 �1�9�9�2�: �3�8�2 쪽

�- �6�1 �-
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이들의 뒤를 이은 정제두에 이르러서 우리나라 양

명학파가 독자적으로 형성되었다고 �2�9�) 한다

정제두 �0�6�4�9 �- �1�7�3�6�) 는 조선의 후기의 유학자 �.
양영학자이며 �, 호는 하곡 �( 짧깜 �) 이다 �2�0 여세 때부터

박세채를 스승으로 섬기며 수학하였다 �. 처음에는 주

자학을 공부하였으나 �. 일찍부터 양영학에 심취하였

다 �. 당시의 도학은 정통주의적 신념에서 때明짱을

이단으로 배척하였으나 �. 그는 자신의 확고한 신념으

로 陽明學의 이해를 체계화시키고 양명학파를 확립

하였다 �. 당시의 학자가 주자학을 한다고는 하지만

사실은 그것으로써 파당을 짓는데 이용하였으므로

정제두는 〈存言〉에서 “오늘날에 와서 朱喜를 말하

는 이는 朱喜를 배우는 것이 아니라 바로 朱홉에 기

탁하는 것이고 �. 朱喜에 기탁하는 것이 아니라 朱홉

를 �I�!�f�t 會하는 것으로 자기 생각을 성취하는 데 朱홉

를 끼고 위엄을 짓고 그 私計를 이루고 있다”고�3�0�)

지적하였다 �.
性情에 관해 알려연 그에 의한 心흩�I�I理와 良知의 개

념에 대해 살펴봐야 하는데 王陽明은 마음을 중심축

으로 인간과 자연의 관계 및 인간 밖의 모든 사물을

파악하려고 했는데 따라서 사람의 실천이 관계된 일

이외에는 어떠한 객관적 사물의 존재도 인정하지 않

았는데 그 표현이 바로 心郞理이다 �. 이에 하곡의 철

학도 영백히 인간을 사고의 중심으로 삼고 있으며 그

가운데서도 마음을 중심에 두고 있다 �. 이점에서 왕양

명의 입장에서 크게 벗어나지 않는다 �.�3�1�) 고 한다 �.
하곡은 만물 가운데에서도 인간이 중심이 되는 이

유를 마른 나무와 달리 생명력이 있기 때문이라고

생각했으며 따라서 하곡이 탐구 대상으로 삼은 것은

정신 작용이 살아 웅직이는 인간의 마음이었다�. 하

곡은 양명의 말을 인용하여 ..양명이본래 .마음이곧

理일 뿐.이라고말한 것은 理가 마음에서 나오는 것

이며 마음에 들어 있는 條理가 바로 理라고 한 것

이니 마음과 理를 서로 다른 것으로 보고 서로 합하

여 하나가 될 수 있다고 한 것이 아닙니다 -與閔彦

뼈論빼言正術합 �.�r�.�2�2 쪽” 이 글을 통해 �o�}음과 理가

두 가지로 나뉘어 있는 것을 합하기 때문이 아니라

본래부터 하나이기 때문이며 하곡이 이처럼 온 세상

의 중심을 마음에 두고 마음이 곧 理라고 하는 양명

의 생각에 동의한 까닭은 마음의 조리인 理가 物理

보다 상위개념이므로 참다운 理는 마음에서 찾는다

고 생각했기 때문으로 보인다�.�3�2�) 고 한다 �. 그러므로
하곡은 마음이 만물의 중심이라는 생각을 구체적으

로 다음과 같이 표현하였다 �.
�.�.Æ(
세상 만물 가운데 누가 주인인가�? 오직 사람

의 마음이 모든 신령스러운 것들 가운데 으뜸이다
�.�.

�(存름 �J�.�2�9�6 쪽 �)

마음이 모든 것의 중심이며 마음은 신령한 感應力

을 가지고 外物에 대웅해갈 수 있는 �1�: 후者인 것이

다 �. 그럼 온 세상 모든 만물의 근원자인 마음이 사

람안에서는 어떠한 위치로 파악하고 있는가 �? 하곡은

다음과 같이 말하였다 �.
퍼�}음은 몽의 주재자이며 사람에게 있는 신령스러

운 밝음이다 �.�" �(存言 �J���. �2�8�5 쪽 �)

이 말은 인간에게 마음만이 아니라 몸도 존재한다

는 것을 인정하면서 그 둘의 관계는 마음。 �l 옴을 주

재한다고 본 것�3�3�) 이라고 한다

마음이 옴을 주재한다는 것에 대해 하곡은 또 다

�2�9�) 오정혜 조선유학의 학파들 예문서원 �1�9�9�6�: �4�4�6 쪽

�3�0�) 김경아 양명학과 강화학파 인터넷야후 �1�9�9�8 -수용과 전개부분

�3�1�) 김교빈 양영학자 정제두의 철학사상 한길사 �1�9�9�5�: �1�0�7 쪽

�.�3�2�) �.�1�:�.同 �1�1�1 쪽

�- �6�2 �-
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음과 같이 말하고 있다

�"왼래 마음이 변하면서 흘러 통할 수 있는 까닭은

그 속에 선의 이치가 있기 때문에 변할 수 있는 것

이다 하지만 폼에는 타고난 기에 따른 분수 속에

정해진 한계가 있기 때문에 바뀌기 어렵다 그러므

로 지극한 사람이 아니면 변하기 어렵다 �"�3�4�)

이 인용문을 보면 하곡은 몸에는 타고난 분수에

따른 한계가 있으며 마음에는 변화 가능성이 있음을

인정하였다 그런데 변화를 일으킬 가능성은 마음의

조리인 理에 있고 따라서 하곡이 理를 가치개념으로

파악하고 있음을 알 수 있다 �.

하지만 그러한 변화가 아무에게서나 일어나지는

않으며 그 마음을 담고 있는 몸 자체가 타고난 기에

의해 정해진 개별적 특수성 즉 분수가 있기 때문에

일단 그 속에 담긴 지극함을 변화의 기본토대로 인

정한 것 �3�5�) 이라고 생각한다 �.
良知에 대한 개념에 대해 하곡은 良知를 가장 낮

은 차원에서는 생명체의 본질적인 生命現象에 배당

한다 그러므로 良知는 인간만이 아니라 생명을 지

닌 존재라연 어떤 것이든 자신 속에 본래부터 지니

고 있는 기본요소로서의 생명력으로 이해된다

良知의 本짧는 明德이며 ‘마음의본체’이며.아직

드러나지 않은 中’이다그리고 .마음의본래의 상태

�(心之�* 然 �) ’

�, 덕목으로는 仁 �. 義 �. 禮 �. 知이고 다른

표현으로는 .마음에들어있는 본성
�. �(心之性 �) 이다 �. 또

한 良知의 作 �f�f�l 은 �(�l�H�u 體用 �I룹�I�) 에 의하면 .마음에 들

어있는 정’�(心之情 �) 으로서 마음이 드러난 상태이며

구체적으로는 폐隱 �. 훌�惡 �. 解讀 �. 是非의 며端과 홉 �,

션 �. 哀 �, �f없 �. 쫓 �. 많 �, 했의 �t ↑려이다 �. 良知의 �4�: 體는
件이자 따理이고 짧惡의 문제에서 보면 홉과 푼의

대립 개념을 넘어선 .지극한홉’으로이해되고 당知

의 �f�t 用은 心이자 生理이고 용惡의 문제에서 보면

홉흙이 공존하는 상태라고 할 수 있다 �3�6�) 라고 한다 �.
그런데 문제는 합惡의 문제에 있어 그는 ”폐隱�.

素펀 �. 홉�t 짧 �. 是非의 마음은 不件이지만 지나치거나

모자람이 있게 되는 것은 사사로움이 가리기 때문이

다 �. 훌 �. 전 �. 哀 �. 쌓의 체 또한 本性이지만 절도에 맞

는 것도 있고 절도에 맞지 않는 것도 있는 것은 욕

심이 끼어 들어간 때문이다 ..라고 하여 문제는 하곡

이 件理짧에서 항상 善의 근거가 된다고 생각하는

며端에까지 홉惡의 공존을 인정했다는 것인데 또
�.�.×Y �. 愁 �. 흉 �. 聚의 감정이 氣를 따르면 포악해지기

쉬우니 이것이 바로 λ �}사로운 욕심이며 바르지 못한

氣이다 남을 불쌍히 여기기도 하고 자기 잘못을 부

끄러워하며 남의 잘못을 미워하는 理는 잘 안 드러

나기 쉬우니 이것이 본심이며 하늘로부터 받은 이치

이다�. 그러나 喜 �, 션 �, 흉 �. 聚 가운데서도 理가 되는

것은 그것이 하늘로부터 받은 理致라는 점에서 또한

측은의 理와 다르지 않으며 �1則隱 �. 素惡 가운데에서

도 氣에 흔들린 것은 그것이 바르지 못한 氣라는 점

에서 또한 기뻐하거나 성내는 감정과 다르지 않다 �-

存뜸 上 �( 상권 �2�9�4�)�" 고 하여 四端과 �t 햄이 비록 다

르기는 하지만 결과는 같을 수도 있다고 보았다 이

런 것이 가능한 것은 결국 心 �. 性 �, 情이 궁극적으로

는 하나이기 때문이다 전체적으로 볼 때 하곡이
�c
인

간의 心性을 �-�- 元構造로 이해하는 가운데 인간을 중

�3�3�) 上同 �1�0�9�-�1�1�2 쪽

�3�4�) �J�:�f�u�l
�<存듭 �-�J�:�3�1�3 쪽 �)�-�' ’함在心 �H�I�] 뺏 �f�t�i�t�'�J 맨 而其파之理在펀 故可찢

�A�f�t�l�] 짧쩔

�3�5�) �J�-�-머 �1�1�5 쪽

�3�6�) �[�J�.�i�J �1�4�6�. �1�5�9 쪽

在身 �"�I�]�f�t 氣數之 �r�t ’有定 �p�p�< 難 �J�I�i 、燮化 故非꽃

�- �6�3 �-
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시하고 있고 특히 판을 실현해낼 수 있는 가능태로

서의 진리 �. 즉 良知의 �4體인 ↑�1�= 을 가장 중요시한

것을 알 수 있고 동시에 보편성으로서의 지극한 활

이 인간에 내재한다고는 보았지만 결국 그것을 설현

해내는 인간의 의지적 측면에서 상당한 역점을 두고

있다�.�3�7�) 는 것을 알 수 있다 �.

�3�. 東醫賣世保元메 나타난 性情

동의수세보원의 件↑려은哀쳤홉혔의 개념으로 표현

되어 이것이 氣의 형태로 표출됨으로써 장부의 大小

와 病因 �, 病理를 형성하게 된 것이다 �. 즉 件으로서

의 哀션황�聚은耳닙꿇口가 天機를 察 �(聽視 �n횟味 �) 하는

과정으로 드러나는 자연적 성품 �, 즉 天件으로서 件

이 氣로서 작용할 때는 대체로 順動하나 이가 極에

달하면 倚을 動하게 한다 �. 情으로서의 哀션홉쨌은

�M�j�n 뿌 �J�J�f 뽑이 �A팎를 행할 때 드러나는 哀천喜쨌의 표

출적 감정을 말한다 때문에 해이 氣로서 작용할 때

는 遊動하기 쉬운 성질을 갖는다 �3�8�)

이러한 件↑헤이性命論 �. 四端論 �. 據充詢에 어떻게

나타나 있는지 살펴보연 다음과 같다

�1 �) 性命論

사상의학의 철학적 근거를 詢하고 있는 부분으로

서 �A機 �(자연적 �, 비의지적 �)�, �A事 �(인위적 �. 의지적 �) 의

우주론으로 시작하여 필心 �. 뚱氣의 윤리론으로 끝맺

고 있으며 �3�9�) ↑�#命論 안에 본체론 �, 심성론 �. 인간관 �,

실천론등이 �i혀繹하�j 방법에 의해 서술되어 있는데 四

象의 �4�: 짧論샌�j 구조는 .太極-兩歲-며象.으로이어지

는 구조 즉 ’心-心身-事心身物’의구조로 되어 있고

인간의 本件은 好홉 �, 惡�,惡之心과 같은 가치 지향적

인 것과 �$�(�. 、 �, 효行과 같은 가치 부정적인 것�4�0�) 이

동시에 있는 것을 알 수 있다 �. 즉 인간의 마음은 .선

한 부분.과 .선할 수도 있고 악할 수도 있는 부분’으

로 이루어져 있다 .선한부분’은성인이나 군자나

소인에게 동일하게 존재하고 ‘선할수도 악할 수도

있는 부분의 다소에 의하여 군자의 마음이 되기도

하고 소인의 마음이 되기도 한다
�4�]�) 고 말한다

즉 �. 好핑과 惡惡에 있어서는 뿔 �A과 覆 �A이 大 �|리

하나 쩌�k 、과 효行에 있어서 聚 �A이 그 本件이 私愁

에 가리우기 때문에 뿔 �A과 다르다 �. 즉 大同인 보편

성과 各立인 개체성 �4�2�) 을 나타낸다

그러나 聚 �A도 노력하여 私했을 제거하고 인간의

�3�7�) 上同 �1�5�2�,�1�6�0 쪽

�3�8�) 송일병외 사상의학 집문당 �1�9�9�7�: �8�0 쪽

�3�9�) 김경요 동의수세보원중 성명론에 대한 연구 사상의학회지 �4�9�8�9�: �2�6 쪽

�4�0�) 宋止뺏 〈性命論〉을중심으로 한 이제마의 사상관에 대한 고찰 �. 사상의학회지 �1�9�9�0�: �4�7 쪽

〈性命論〉耳好 �"�,�'�j얀앓 님好딴色 월好팍吳 �u���f�i 때�* �M有훌쩍 �.�L�, 、 �I�J�2�. ‘有�%心 簡有�f�t ι、 �i�i�i 有전에、
�i�j�i�P 잖깅갚훌훌 뻐 �I�i�'�.�;�(�: 등 �J�8 色 �!�I�f 깅���m�J�; 횟 업�� ‘짚�1�* �i�l�!�i 有샘ι、 �I�f�4 有 �{쫓心 體有 �f�f�P�. ι、 쩍有했ι、

�4�1�) 孫함坤 동무 이제마의 심신관에 대한 고찰 사상의학회지 �1�9�9�7�: �(�2�) �1�0 쪽

�4�2�) �(性命論〉것時 人同也 광�q�f�i 용立也 품策 �1힘번也 �i없兄 獨 �r�r 也
�f갇홉 �j、同也 交遇 짝立也 �f줬채 �1딴 �j밴 �i�Q 威 �{옳 個行也 耳닙월 �U �A皆可以 ���*�� 융�f�i�[�� 牌服 �A皆自不 �S�}�t��

�A�f�f�1�i�i 太머 �t�!�!�: 핸與 各교也 行倫 �1핑 �i띤 �i�.�!�! 材幹 �I원�h�i�.�!�! �M�j�n���1�J�f 맙 �A皆可以 �i꺼 �5�[�# �i�l�t�j되’ �W찢합 �A皆自不 �J�.�:�t�% 쭉

�!�t�!�! 方 人同 �t�!�! �r�. 륙 �!한 �8 교也 �I�i 움�t �I쩨꽤也 方 �B�� �j원行 �i�.�!�!
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�- 중국 � 조선철학의 性情과 동의수세보원의 性情에 관한 문헌적 考쩔 �-

�4�: ↑�1�: 을 찾으면 뿔 �A�O�] 될 수 있디 �4�3�) 하여 적극적

인간관을 보여준다

이러한 私愁을 제거한다는 것은 다름이 아니라 知

行을 하는 것으로 �1행通者인 뚫策 원輪 行檢 度줍의

속성을 잘 이해하고 응용하여 好첼함으로써 慧짤을

실천하여 性을 따르는 것이고 獨行者인 誠見 �, 威熾 �.
材幹 �, 方略의 속성을 잘 이해하고 惡뚫함으로써 資

業을 실천하여 命을 따르는 것을 말하는 것이다 �,�4�4�)

즉 性命의 실천적 의미가 慧짤과 資業으로 표현되었

다 �. 이로 인해 인간의 자율의지와 자율행위를 중심

으로 하는 우주의 현상을 파악하는 인간중심의 우주

관�4�5�) 을 알 수 있다 �.

�2�) 四端論

四端論은 件命論에서의 다룬 �A性에서 나아가 인

간을 精빼인 心과 肉體인 �R�i�l�i�n 명 �I�}�f 賢으로 나누어 설명

하고 있다 .天眼的인�A몇빼훌理의 大小와 �A�t�) ι、愁의

關俠으로서 네 체질의 차등성을 말하고 天願하 �!인 장

부의 大小와 육체적 현상이 喜愁흉쨌의 件↑란의원리

에 의해서 �4�6�) 후천적 病因 病理도 모두 喜愁哀聚의

昇降原理로 설명하고 있는 부분이다 �.
즉 性情을 氣의 개념으로 파악하여 훌션흉찢之氣

의 順動은 性으로 작용하고 흉愁哀樂之氣의 遊動은

↑함으로작용하여 �4�7�) 織局의 형성에 근원적인 역할을

하고 있음을 나타내고 있다

�4�3�)
�<性命論

�) �A 之짧體簡股之中 읍뽀世之心每每隱�1�*也 存其 �L 、 養其�'�j生 然後

�A강�n 릅 �R쫓뽑之中 �I윈民之心 種種 �I�I�f�f 藏也 ���� 其身 立其命 然後

�A皆可以톰활짧之知也
�A皆可以쩌훨짧之行也

�4�4�) 김경요 성영론을 중심으로 한 이제마의 사상관에 관한 고찰 사상의학회지 �1�9�9�0 �: �5�3�-�5�4 쪽

�4�5�) 송일병외 사상의학 집문당 �1�9�9�7 �: �6�3 쪽
�4�6�) �<四端論〉 太陽 �A 哀性遠散而 愁↑베足急

太陰 �A 훌-性廣張而 樂 �.�r해足쉴�;

哀性遠散則 氣注뼈而 �8퍼益盛 �f�3�t 휩�i�t急 �Q�I�J 氣激 �}�j�f 而 �}�j�f 益얘 �I�J

줍性廣張則 氣注 �}�j�f 而 �8주益盛 樂↑휩�&急 �Q�I�J 氣激뼈而 �n퍼益빼
太陽之腦局 所以成形於뼈太퓨小也

太陰之緣局 所以成形於퓨大뼈 �I�J 、也

少陽 �A�$性 �'�1�i�. 抱而 哀�f혜足急
少陰 �A 樂↑生深많而 훨‘�t�� 헤 �i�t훈
愁性宏抱 �Q�I�J 氣注牌而 牌益盛 哀�1춤�f足急 �Q�I�J 氣激뽑而 뽑益폐�j

영양↑生深確則 氣注뽑而 엽益盛 홉-’t� 헤몽急 �Q�I�J 氣激牌而 牌益엠�I�]

少陽之腦局 所以成形於牌太뽑 �I�J 、也

少陰之빼局 所以成形於휩大牌 �V�J 、也

�4�7�)
�< 四端論〉 哀氣 直升 �%쓰氣 橫升 흉-氣 放降 樂氣 �P섭降

哀愁之氣 �}�I�I뼈���J�Q�I�J 發趙而 �J�:�H 혐 흉찢之氣 �1�i�I�� 휠�I�1�Q�I�J 級숲-而下쩔

哀션之氣 �t 升 현樂之氣 下降 哀忽之氣 陽也 �}�I띠훌�W�Q�I�J �J�I�I��而 �t 升

�J�:�. 升之氣 過多 �H�I�J 下 �� 、傷 下降之氣 過多 �H�I�J �J�:�.�� 흰傷 훨樂之氣 陰也 �}�I따뼈�b�R�I�J �}�/�I�t�i 而下降
哀愁之氣 웰빼�b�Q�I�J 짧�;發而 �!�L�i�M 、 �J�:�. 也 �.�l 升之氣 파힘�J而 �H�i�.�1�i�:�' 上 �H�I�J �}�j�f�'�R�'�f�*
혈용�:之氣 꽤뼈�1�f�t�l�J 浪發而 拉 �i�i�i 、下也 �F降之氣 뾰뼈而 拉 �1�1�:�' 下 �R�I�J �W�\�J�.�f�t�i�l�i�f 흉
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이제마가 四端짧에서 理氣를 같이 언급한 곳은 한

곳�4�8�) 인데 기존의 유학은 理氣를 수직관계로 구분하

여 보거나 짧로 보았지만 동무의 浩然之氣와 浩然

之理는 수평관계를 가지며 ι、身의관계처럼 서로 의

존하고 보완하는 관계로 보고 육체를 말하기 위해

氣를 도입한 점과 件情氣를 이용하여 훌션흉쨌을 氣

로 설명한 점이 사상의학의 특색이기도 하다�4�9�) 라고

말한다 �.
그리고 浩然之氣나 浩然之理가 뿔�A의 四職과 心

에서 나오지만 聚 �A들도 心했만 잘 다스리면 太極인

ι、이四維之며象인 �R�i�l�i�R 뿌 �}�j�f 뽑의 氣를 잘 다스려 浩然

之氣를 기를 수 있게 된다고 하였다 �. 이를 통해 �A

趣心愁과 �A및 �8훌理에 의해 心身을 이루는 인간을 정

의하고 있다 �.

즉 빠牌 �}�j�f 뿜이 가진 性↑뽑氣.의 偏向性은 �:�R�. 및之 �E
)�이며 그 偏向性의 정도에 따라 생리 혹은 병리의

상태가 생기나 天및之未定인 心의 해 �i월關俠으로 체

질의 偏 �l�u�j 件이 극복될 수 있다�.�s�O�) 고 말하고 있다 �.

�3�) 擔充論

四 �i펴뚫에서 처�!시된 四象 �A의 뺏↑한과 陽뼈大 �4 、의

관계가 據允論에 와서 구체적인 모습을 보이는데 즉

며端論에서 件채을 氣의 개념으로 살피어 喜션흉쨌

之氣의 順動은 性으로서 �, 述動은 情으로 작용하여

隨局의 형성 원인이 되고 據充論에 와서 동무의 哀

愁훌혔의 性은 耳텀짧口라는 그릇을 통해 聽없뺏味
�( 감각 �) 의 기능을 발휘하고 哀愁홉聚의 ↑혐은 �R�i�l�i�R 뿌 �}�j�f

뽑이라는 그릇을 통하여 흉愁훌聚의 �!환↑함으로 나타

난다
�5�]�)

이러한 性해과 �A事를 관련지음으로 性情

과 �:�R�. 機 및 �A핑가 서로 事心身物的 관련을 이루게

된 것을 설영하고 있으며 또한 홈￡論에서는 耳目항

口의 聽視�� 味의 편차로 인한 神氣血精의 충족여부

에 따른 빠牌빠뽑의 大小와 頭腦 �, 背협 �. ≫훌휴 �, 勝 �!�I�t�t

�4�8�) �< 四端論〉 心 �- �A짧心했 �- -心之했 明而웹之 �P�'�I�J �i암씻‘�;之理 出於此也

양 �- �A및陽理 �- 四陣�Z氣 짧而充之 �P�'�I�J �i싼然之氣 出於此也
�4�9�) 孫햄빼 조선유학자들의 心性情과 후濟馬의 ↑生情氣에관한 문헌적 고찰 사상의학회지 �1�9�9�6�: �8�(�2�)�-�2�4 쪽

�5�0�) 上同 �2�5 쪽

�5�1�)
�<據充論〉 太陽 �A 哀性遠散而 愁’�i헤파쓸�:

太 �l쏠 �A 휩-性 �$폈而 聚�1해 �I�E 쉴�;

흉↑生遠散者�- 太陽之耳 察於天時而 흉業�A之相敗也

휠性廣���� 者 太陰之윷 察於 �A�f�i 패而 흰-聚 �A之相助也
전’�t홉�i�I�E 훨�:者 太陽之牌 行於交遇而 �f�3�5�J�I�J �A之悔己也

쩔�f해足쓸�:者� 太 �l쏠之쁨 行於居處而 찢껴�I�I �A之保己也

少陽 �A 忽↑生 ���f 띤而 哀↑힘足쓸‘

少陰 �A 찢性 �����f�i�(�f�. 而 홉���t�� 젠�i�t 쓸‘

愁↑生 �:�Z�;�f 힌者� 少陽之目 察於世會而 전했 �A之相�{每也

몇性深 �r�t�f�t�� 홈�- 少 �l쏠之 �U 察於 �i�t�!�! 方而 쩔견���A 之相 �!�* 也
흉↑해파쓸‘者�少넓之뼈 行於파務而 �i 호 �5�J�I�J�A 之 �J�t�x 己也

힐�"�:�t 해파참‘名�- 少 �l쏠之 �}�j�f 行於 �:새與而 힐생�I�J�A 之빼�j
己也

哀↑生 非他 聽也

훌↑生 非他 �U핏也

愁情 非他 忽也

영얻情非他 찢也

�I�J�"�.�-�<�.�.�c�.�. 性 非他 뼈也

쌓性 非他 �1�,�* 也

哀↑츄非他 흥�t�!�1

�1�1�. ↑허 非他 흥也
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�5�2�)
�<없充論〉

太陽之聽 能 �!끊 �I깨於天時故 太 �|써之�j때 �f�t�J�l�b ↑ ���J�i�B 랩而 歸 �R힘홈�;�- �7、也
少 �1 �,�,�,�'�m 之視 能�l훌 �t땅�K、世홉故 少陽之氣 充足 �K、背쩔而 �I�t�:�t 뼈�J�.�;�j�j�- λ也

太陽之 �U써 不能廣↑쩨 �I�I�i 、 �A�I ‘패 �k 太 �I�;�j�h 之血 不充足�1�I�:�'�i�j 훌 �t�r 而 �M�I�!�f�� 小也

少陽之 �,�'�* 不能廣 �1깨於 �t�t�!�! 方故 少 �I�;앓之精 不充 �J�l�J�I�:�' �i�j종 �I�J�J�'�t 而 양�;���r�n 老�- 小也

太陰之 �u엿 能 �I�P�(�! 밍�K、 �A�i 폐故 太陰之血 充 �I감 �K、

�n찢홉而 용�;�;�j�}�J�j�f 者 人也

少陰之味 能廣 �t땅於 �t�t�!�! 方故 少 �|솥之精 �f�t�J�l�J�l�:�'�i�j 쫓 �I�J�J�'�t 而 용�;�;�-�V���:�J�5�- 太也

太陰之聽 不能廣�1깨 �I�I�:�'�*�, 時故 太陰之띔 不充 �f�l�J�l�:�'���A�B 혀而 양�'���M�j 者 小也

少陰之視 不能廣 �t까於世會故 少陰之氣 不充 �f�l�Y�:�' 背없而 �1�M�B’‘’쯤 小也

�5�3�) 송일병외 사상의학 집문당 �1�9�9�7�. �6�5 쪽

〈없充빼〉참고

太陽之進 뭔可而逃也

少 �|껴之쟁 띔�:可페〉써끄

太 �|울之움 ���p �,�f�f�i�: 可 �i�I�i�f���p�t�!�!�.

少陰之�l힐 댐�:可 �m�i�l 쉰 �t�h

의 盛흉를 제시 �5�2�) 하고 있다

據允詢은 한 마디로 心身의 영역에서 �7파끼까지 續

允한 것인데 즉 心身과 �I 機 �,�A 事라는 측연에서는

件情이 홉 �;전 �r�t 쨌과 결합하여 다음과 같이 熾允된다 �.

件-聽視�n윗味 與 �A�f�D 接之件 �-�T�.�. 機
�(感짤 �)

情-훌愁哀쨌�- 태 니獨特之件 �-�A�4�J�'�.

�(感情 �)

또한 性命論에서 件命의 실천적 의미로서 慧쨌과

資業을 강조하고 띠端詢에서 �f�K�A 도 心혔을 잘 다스

리면 太極인 心이 에�1牌따햄의 氣를 잘 다스려 浩然

之氣를 기를 수 있어 채질의 偏 �l�u�J 性이 극복될 수 있

다고 하여 모두 인간의 자율의지와 자율행위를 중

요시 여기는 것을 알 수 있는데 �%훌 �J�t 論에서 와서도

역시 四象 �A의 체질적 취약점을 극복하기 위한 방법

들을 말하고 있다 즉 첫째 �. 장부의 大小에 따른 上

下昇降의 偏在件을 극복하기 위한 룹전哀씻의 中�I휩

太 �|껴之 �A 웰�t 好�i옥 �m 亦或숨 �d�t�!�f�.

少 �I�;옹之 �A ��야好�i꺼빠 亦或숨雄

少 �1�%之 �A�f�f�i 싸 �!�J�.�f ’�r�}�i�j�� 亦습內’�f
太 �|펴之 �A 뼈까內댄

�'�J�)�"
、홉 �7�H 장

的 조절 둘째 �. 四象 �A의 心件的 偏在짜象을 偏값過

不 �& �(�l�c�J 입장에서 中빼의 방법으로 心했의 關 �f써을 조

절하는 방법 셋째 �. 며象 �A에 있어서의 �A事의 能不

를 극복하기 위한 방법으로 요약할 수 있다 즉 육

체적 중용 심성적 중용 �. 사회생활적 중용 �( 天機 �.�A
필 �) 음 통한 四象 �A의 치료정신을 제시하고 �5�3�) 있다

�I�V�. 總 括

종국철학의 ↑�1�t�f�i�U 변천의 기본 과정은 공자의 〈性

은 서로 가까우나 習으로 인해 멸어진다〉라는 性에

대한 별다른 설명없는 표현을 시초로 中庸의 〈天命之

�� ’바〉이라는 件에 대한 간단한 정의를 거쳐 맹자와

순자의 性홉說과 性흙說의 논의에 이르러 본격적으

로 件에 대한 탐구가 시작되었다 �. 즉 性이 무엇인가

에 대한 논의보다도 件이 훤하냐 합하냐를 먼저 따지

게 되었는데 �&子와 원子의 학설의 차이는 性은 본래

환한데 그 性의 善한 연을 잘 지켜 惡으로 빠지지 않

도록 노력하자는 것이 굶子이고 性은 본래 惡한데 그

太따之융�!�i 습뻐됐ι、

少따之 �i�j�g 숨�:�f�f�i�i�J�-�t�'�L 、

太
�"

�"�'�m
之뺨 숨 �t�i�X�t�t ι、

少 �|춰之 �i�j�q �1�f�f�f�l�i�. �1�; ι、

少 �l펀之 ���i�'�i 숨‘냈행�:�'�L ‘

太따之되’ 숨 �*�1 多 �'�L
、

少 �I�;앙之陽 슐 �f�f�l�i�. 懶↓、

太陽之밥 습 �f�f�l�i�. 짧 �L 、
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�- 사상채질의학회지 제 �1�1 권 제 �2호 �1�9�9�9 �-

것을 후천적 교육플 통해 홉하게 바꾸자는 것이 힘子

이니 그들의 기본적인 문제 의식은 마찬가지이다 그

이론적 立說에 있어서 차이가 나는 것이다

件이 활한가 惡한가를 묻기 전에 무엇이 핸인가

하는 논구를 다루어야 하나 철학이 세계의 단순한

存在 原理나 生 �n�X�:�1�. 핑理를 다루는 것 뿐만 아니라 궁

극적으로 인간의 문제와 관련되는 한에서는 이러한

훨惡 문제라는 도덕적 가치를 묻지 않을 수 없었던

것이다 �5�4�) 그래서 수당시대까지 件의 정의에 대한

논의보다는 ↑�'�{은 선하고情은악하다라는것을알리

는데힘을기울였다�.
이러던 것이 宋代와서 장재가 �1地之性과 氣質之

↑훈.이라는件느 �7�C論을 내놓았고 물론 그 전에 양한

시대에서부터도 왕충의 〈품수한 氣에 두럽고 앓은

차이가 있으므로 性에도 홉惡이 있다〉라는 말처럼

氣로써 性을 논하기 시작했으나 명확한 것은 아니었

고 朱홉에 와서 완성된 件論을 제시하였다 즉 朱흙

는 첫째 �. 太極과는 다른 개별적인 理와 통하는 件에

대해 논했고 둘째 �"性者 �, 心之理 情者 �. 性之動 �, 心

者 ↑�t 情之 �1�:�:�" 라고 하여 性에 대해 정의 했으며 셋째 �,

사람의 件과 사물의 性사이의 관계를 탐구하여 사람

과 동물이 공통적으로 지닌 생리작용이 性이라고 하

였다 �. 그리고 넷째 �. 件을 天命之性과 氣質之件으로

구분하여 件의 편편을 밝혔는데 즉 件이 天理로 홉

하지 않은 것이 없다는 것이 天命之性이고 氣質之件

은 理와 氣가 섞인 것으로 氣의 밝고 탁함의 차이가

있기 때문에 향하고 惡한 차이가 있다고 함으로써

중국철학사에 있어서 件향과 件惡의 논쟁을 해결하

였다�5�5�) 그후 명대 중엽에 王陽明에 이르러 件에

대한 큰 획이 생기는데 件 -π論즉 心짧으로 전환

된 것이다�. 朱훌가 존재와 심성을 理氣로 「π化하

는데 반하여 王陽明은 理는 氣의 條理요 �, 氣는 理의

운용이라하여 理 ���I�J 氣로 π化한다 또 朱喜같이 마

음의 理와 사물의 理를 서로 뻔하는 관계로 파악하

지 않고 마음이 곧 理라 하여 뼈 �I�J하는 관계로 파악

하였다 이런 心 ���I�J 理에 근거하여 �I 陽明은 마음의

본체가 �A命之性이라 하였고 인간의 성풍에는 천연

의 良知가 있다고 하였다

채에 대해서는 중국 고대의 뽑원은 물론 �1�3 원에

서도 四써을 논한 부분은 없으며 모두 �-�t�t 헤으로 통

칭된다 �t 해에 관한 구체적 기록이 〈禮記 禮週〉과

〈內원〉의여러 편에 등장하나 대부분 �t ↑�*을 감정의

통칭으로 사용하고 있다 �.

〈中씨〉에서 �"�� 전휩榮之未發 흙之中”이라하여 인

간의 감정을 홉션횡쨌 며↑�i한으로서 개괄하였는데 중

용에서는 �t 情이 사람의 情을 앙라한 것이기 때문에

그 특성을 일면적으로 펀하다던가 풍하다고 할 수 없

는 휩惡을 따지지 않은 포괄적 개념이었고 이를 始發

로 하여 다음으로 맹자가 제시한 四端之心의 개념이

있는데 四端이란 캔�I�J隱 �, 좋惡 �, 解趙 �. 是非으로 곧 仁

義禮智라는 인간의 본연지성을 드러내는 해이다 �. 그
러므로 仁義禮智의 性은 인간에게 있어 특히 선한 본

성이며 그 발로인 며端도 선한 情이 되는 것이다 �. 中
庸에서의 감정은 객관적이고 포괄적인 모습을 띠고

있는데 즉 인간이 날 때부터 이른바 본능적으로 가지

고 있는 情의 총화가 곧 �t 情이다 따라서 四端은 부

분적이고 특수한 情인 반연에 �.�H룸은 전체적이고 일

반적인 情이라고 한다 그후부터는 李쐐의 .情不作�,

件斯允용’란 말처럼 사악하고 망령된 것으로 여겨져

件과 해이 대립적이며 件은 화하고 情은 惡하다라는

�5�4�) 金勝東 성리학파와 실학파와의 �'�I生폐에 대한 비교 연구 인문논집 제 �3�8 집 �9�6 쪽
�5�5�) 方立大 중국천학과 인성의 문제 예문서원 �1�9�9�8�: �1�3�6�-�]�4�0 쪽
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쪽으로 방향이 나아갔으며 송대에 와서는 �+�* 과 體

用의 범주를 활용해 ↑좁은件之用이라 하였으며 이때

부터는 해이 사악하고 망령된 것이 아니라 情이 本�件

에서 나오면 향하다라고 하여 情은 황할 수도 푼할

수도 있다는 관점에 서게 된다 �. 이렇게 ↑춤은독자적

으로 연구되기보다는 性에 부차적으로 같이 연구되

었다 �. 즉 情이라는 것은 性만으로 �A性을 설명하기가

곤란하여 등장한 것이다 �. 情의 개념을 요약해보면

첫째 �, ↑홉이란 감정을 말한 것으로 홉惡을 따지지 않

는 포괄적 개념 둘째 �. 性에 상대적으로 惡하다는 개

념 셋째 �. 情이 본성에서 나오연 善하므로 환惡이 공

존한다는 개념으로 포괄된다 �.
그 다음 살펴본 四端�t 情論은 한국성리학사에서

중요한 학술논쟁으로 성리학의 주요개념에 대한 논

리적 해석을 주제로 한 것으로 이 논쟁은 李빼과 奇

大升간에 행해진 며端과 �t 情에 대한 理氣論的 해석

을 둘러싼 논변을 시작으로 한 것으로 이황의 .四端

은 理가 말현된 것이고 �t ↑좁은 氣가 발현된 것’에 대

해 기대승의 ‘사단과 철정을 理氣에 부속시켜 별개의

해이라고 할 수 없다 .라는 반론이 제기되자 퇴계는

‘四端을 理發而氣隨之 �.�-�1�: ↑춤을 氣發而理乘之라 하여

理發而氣隨之者 이는 理를 위주하여 말하는 것일 뿐

理가 氣 밖에 있다는 돗이 아니고 氣發而理乘之者는

氣를 위주로 말하는 것이지 氣가 理 밖에 있다는 뜻

이 아니다’라고 하였다 �. 여기에 기대승은 �'�-�I�: 情 가운

데 발하여 마땅한 조건에 맞는 것은 곧 理에서 발하

여 善하니 애초에 며端과 다를 것이 없다.고 하였는
데 이 논쟁은 결국 四端과 �t ↑란을 理氣論的으로 어

떻게 해석할 것인가의 문제였다 �.

또한 退�i찢는 며 �i젊은 굶子가 합한 연을 가리킨 것

이라 하여 의미에 있어서 �t 情과는 다르다고 표현한

다 �. 동시에 理氣의 경우도 의미가 다르다고 말한다 �.
이러한 이황의 주장은 며端을 理의 發이라고 주장함

으로써 본성의 자발적인 발현을 역설하며 그를 통해

서 윤리 도덕적 행위가 우주의 理法과 인간의 본성

에 대한 자각과 그를 통한 주채적인 인격의 함양을

주장하고자 하였던 것인데 이황의 의도�5�6�) 에도 불구

하고 그 철학 세계에 내포된 모순점들에 대한 논쟁

이 계속된 것이다 �. 한편 퇴계가 四端과 �t ↑흙을 각각

理와 氣에 분속시킨 데 반하여 율곡은 四端과 �t 情

을 모두 氣가 발하고 理가 타는 것 �(氣發而理乘之 �) 이

라고 하여 퇴계와 다른 입장을 보였다 �. 율곡의 사칠

셜은 四端과 �4�>�: 然之↑훈은 善한 것이며 또한 善의 근

거라는 전제 위에서 그의 이론을 전개해간다 �. 이런
점에서 율곡은 “며端은단지 善↑춤의別名..이라 하여
四端과 �t 情은

‘

�t 情包四端.의 관계를 말한다

이와 같은 이이의 생각은 �t 情 역시 인간의 구체

적인 情感임을 인정하고 그것이 비록 善惡의 두 가

능성을 지니는 정감이지만 그것을 지나치게 부정적

으로 간주함으로써 인간의 구체적인 감정의 세계가

거세될 것을 우려하며 그로 말미암아 윤리도덕적인

허위의식에 사로 잡히고 감정이 매말라 버린 인간을

초래함으로써 형식적 體式主義의 사고를 낳게 될 것

을 경계하는 의미였던 것으로 해석된다�!�5�7�) 고 한다 �.

그후 많은 이들이 다양한 의견을 제시하나 이황과

이이의 이론 체계의 완성도가 높았기 때문에 그 이

후의 학자들은 새로운 체계를 구성했다기보다는 퇴

율의 이론틀 안에서 학파를 형성하면서 자신의 입장

을 전개해 나갔다 �.
그 후 논쟁의 끝을 맺지 못하고 조선 후기로 넘

�5�6�) 이애회 사단철정론 �( 이현일의 사단칠정론 �) 서광사 �1�9�9�2 ‘ �2�0�8 쪽

�5�7�) �J�: 同 �2�0�9 쪽

�- �6�9 �-



�- 사상체질의학회지 저�1�1�1 권 제 �2호 �1�9�9�9 �-

어오는데 이때부터 實웰이 시작되는데 이들 설학자

들은 대부분 공리 공론적인 理氣說을 비판하면서 그

들의 학문을 전개하고 있다 �. 대체로 실학자들은 이

기설에는 관심이 없거나 이기설을 남겼다고 하더라

도 王氣의 경향을 띠고 있다�. 대표적으로 四�t 詞에

대하여 정약용은 四端과 �t 해�의 두 갈래인 이황과

이이의 .이론과 관점에 대한 해명을 하였지 사단과

철정 자체를 자신의 철학적 분석의 주제 대상으로

삼기를 거부했다 �. 며 �t 論이 갖는 더욱 중요한 의미

는 그것이 四端과 �t 情 �. 理와 氣의 개념과 관계를

따지는 논의이기 이전에 인간 정신 현상의 실제적인

연과 규범적인 문제 의식의 표출이었고 조선 성리학

사에 나타난 �A性에 대한 최대한의 과학적 혜영 �( 논

리적 설명 �) 위에서 그것의 윤리성을 끄집어 내고자

하는 일련의 노력이었으니 결국 심리 현상의 발출

과정을 합리적으로 설명하고자 하는 심리 철학적 연

구와 맹자 性홉說의 본지를 계승하여 인간의 도덕적

존엄성을 천명하고자 하는 윤리적 신념을 하나의 이

론 체계로 융화시킨 것이라 할 수 있다�.�5�8�) 고 할 수

있다 �.
그리고 본래 陽明學은 명대의 왕수인�( 王守仁 �, 호

는 양명 �. �1�4�7�2�-�1�5�2�8�) 에 의해 형성되어 先奏짧學의

중심과제인 ι、웰을 이론화한 것인데 先奏心學을 이

론화 하는 과정에서 주자학을 비판하고 ι、���p 理說 �.
知打合 �-�-Šª �, 致良知說 등을 주장한 학문으로 주자의

心學理論과 서로 다른 입장을 취하게 되어 중국에서

뿐만 아니라 조선조에서도 주자학자들에 의해 비판

받게 되고 배척되었다 �.
우리나라에서 陽明學을 하나의 학문으로 체계화한

이가 하곡 정제두인데 그의 心 ���u 理라는 것이 결국

마음을 중심으로 인간과 자연의 관계 및 인간 밖의

모든 사물을 파악하려고 한 것인데 이것은 바로 인

간을 사고의 중심으로 삼고 있는 것이며 그리고 良

知에 대한 개념에 대해 하곡은 생명체의 본질적인

生命따象에 배당하고 良知는 인간만이 아니라 생명

을 지닌 존재라면 어떤 것이든 자신 속에 본래부터

지니고 있는 기본요소로서의 생명력이라고 말하며

良知의 �4�: 밟는 明德이며 心之本然、이며�, 덕목으로는

仁 �, 義 �. 짧 �. 知이고 �� 知의 作用은 心之情으로서 마

음이 드러난 상태이며 구체적으로는 폐隨 �. �1�f�l�i�t�.�. 解

짧 �. �1�.흩非의 四端과 훌 �. 션 �, 흉 �, ↑뿔 �. 愛 �, 惡 �. 愁의 七

↑함이라고하여 즉 양지의 작용에 사단과 칠정을 배

속하고 있다 �. 그리고 양명학에서의 良知는 그 스스

로 확충되는 데 있어서 物理와 事理 등의 외부적인

理의 보조를 펼요로 하지 않고 다만 �A했과 私뼈를

제거하여 온전한 良知를 保持만 하연 그것으로 충분

하다고 말한다 �. 즉 私愁을 극복하고 인간의 순수한

본래성 �(良知 �) 만을 유지한다연 누구나 지선 �( 至향 �) 의

경지에 이를 수 있다는 것이다 �.

그리고 그는 性理學에서 항상 善의 근거가 된다고

생각하는 四端에까지 善惡의 공존을 인정했으며 며

端과 �t ↑춤이 비록 다르기는 하지만 결과는 같을 수

도 있다고 보았다�. 이런 것이 가능한 것은 결국 心 �.
性 �, 情이 궁극적으로는 하나이기 때문이다 �. 전체적
으로 볼 때 하곡이 인간의 心性을 --元構造로이해

하는 가운데 인간을 중시하고 있고 특히 혈을 실현

해낼 수 있는 가능태로서 진리 즉 良知의 本體인 件‘

을 가장 중요시한 것을 알 수 있고 동시에 보편성으

로서의 지극한 홉이 인간에 내재한다고는 보았지만

결국 그것을 실현해내는 인간의 의지적 측연에서 상

당한 역점을 두고 있다는 것을 알 수 있다 그러나

양명학은 너무 정신적 현상에 치우쳐 心으로 �J�t 化

�5�8�) 김현 사단칠정론 �( 녹문 철학의 사칠론의 문제 의식 �) 서광사 �1�9�9�2�: �3�4�6 쪽
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�- 중국 � 조선철학으 �| 性情과 동의수세보원의 性情에 관한 문헌적 考쩔 �-

하였기 때문에 동의수세보원에서 챔 �J�u�.�.�C�,�,�' 흉엿�f 의 �t�'�H�#�o�]

身으로 도입된 것은 이제마의 독특한 사고체계라고

할수있다 �.
그외에 이러한 접도 있었는데 그는 마음이 몸을

주재한다고 하연서 옴에는 타고난 분수에 따른 한계

가 있다고 하고 마음에는 변화가능성이 있다고 발하

며 또한 홉 �, 愁 �, 哀 �. 樂의 감정이 氣를 따르변 포악

해지기 쉬우니 이것이 바로 사사로운 욕심이며 바르

지 못한 氣라고 하여 여기서 사상인의 체질이 타고
�

난다는 것과 룹션 �� 樂의 昇降과 유사점이 보인다 �.
또한 그는 주자학이든 양명학이든 그 궁극적인 목표

는 先泰偶웰에 두어야 한다고 강조한다 �. 그러므로
先奏偏챙의 회복과 거기에로의 복귀만이 유학자가

지향할 대상이니 유학자는 마땅히 先향偏學이라는

深源 바로 거기에서 추구하고 규명해야 한다고 보았

다 �. 이를 보연 한석지의 明향錄은 원시유학에 근거

하여 특히 맹자의 성선설에 기초하여 구성되었고 理

氣 二元을 비판하고 理氣件해의 合 -플 주장했고 �5�9�)

이에 영호�t을 받은 동무공의 사상의학의 완성이 옛날

성인이신 공자 맹자의 先奏댐웰 철학정신에서 비롯

되었음을 말하고 있다�6이는 것과 格致훌의 반성장에

서 事에서는 中庸之道를 物에서는 大웰之德을 心에

서는 鄭齊知行之術을 �, 그리고 身에서는 �T均材鳳之

橫을 중심으로 논했다�-�6�1
�)
는 점에서 연관성이 보인

다 또한 心 ���I�J 理에 의한 知行응 -도 주장하는데 동

무에게 있어서 實體論도 모두 知行論으로 요약된다

고 할 수 있다 �6�2�) 는 점에서 陽明學과도 관련이 보

인다 �.

�* 뽑참 �t알保π에서의 件↑츄은哀션喜쨌의 개념으로

표현되어 이들의 作며으로 鷹빠大小와 病因 �. �1�1써행.룹
형성하는 것이다 이들의 作며이란 꼈뿐흉쨌之氣의

�)�1떠動은 件으로서 遠動은 情으로 작용하는 것으로 흉

�;싼홉쨌의 性은 耳닙웰口를 통해 聽視 �n횟味의 감각적

기능을 발휘 하고 �3풋전훌쨌의 ‘

�m은 �R�i�M뿌 �I�f�f 웹을 통하

여 흉전흉樂의 감정으로 나타나는 것이다 �. 性命詞에

서 인간의 本性은 好휩 �. 惡惡之心 �(선한 부분 �) 과 쩌

心 �. .훈行 �(선할 수도 악할 수도 있는 부분 �) 이 동시에

있는 것으로 보면서 이것이 뿔 �A과 聚 �A이 好휩과

많惡에서는 大同하나 �$�L 、과 휠、行에서 �1�K�A 이 그 본

성이 私愁에 가리기 때문에 성인과 다르다고 하여

보편성과 개체성을 이야기 하고 있으며 私했을 제거

하면 성인이 될 수 있다고 한다 이 私했을 제거한

다는 것은 다름아니라 知行을 하는 것으로 好환함으

로써 慧찢을 실천하여 性을 따르는 것이고 앓惡함으

로써 資業을 실천하여 命을 따르는 것이다 �. 즉 性命

의 실천적 의미가 혜각과 자엽으로 표현되었다 �. 性
命論의 내용을 중국 철학과 비교해보면 중국 철학의

性에 대한 개엽은 크게 첫째 �. 환惡의 문제로서 도덕

적 價 �{直를 거론한 것과 둘째 �, 개별성의 性과 보편성

의 性이냐 셋째 �. 天地之性과 氣質之性 즉 純善한 것

이냐 �( 선한 부분 �) 아니면 홉惡이 공존하는 것이냐 �( 선

할 수도 악할 수도 있는 부분 �) 는 것인데 이 세가지

가 모두 來醫꿇世保元의 性命論에 내용이 담겨져 있

다 �(표 �-�1�) 고 할 수 있다 �.

�5�9�) 햄周앓 영선록의 내용에 관한 고찰 사상의학회지 �1�9�9�3�: �1�1�8 쪽

�6�0�) 송일병 이제마의 학문사상 사상의학회지 �(�2�) �1�9�9�6�: �9쪽

�6�1�) 장현진 송정모 격치고 반성장에 나타난 이제마의 철학사상에 관한 고찰 사상의학회지 �1�9�9�2�: �7�5 쪽

�6�2�) 송정모 성병론플 중심으로 한 이세마의 사상관에 대한 고찰 사상의학회지 �1�9�9�0 �5�3�-�5�4 쪽

�- �7�1 �-
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〈표�-�1�)

확‘갚〔

띠端論에서는 인간을 정신인 心과 육제인 빠牌뺨

협으로 나누어 �A�� 청心했과 �A찢 �R훌理에 의해 心身을

이루는 인간을 정의하고 있으며 장부의 大小와 육체

적 현상이 哀천喜쨌의 性 �t�J�l�f 原理에 의해서 나타남을

설명하고 있다 �. 즉 件해을 氣의 개념으로 파악한 것

이다 �. 동무가 말한 浩然之氣와 �i농然之理는 心身의

관계처럼 서로 의존하고 보완하는 관계로 肉體를 말

하기 위해서 氣를 도입하였는데 件↑판氣릎이용하여

哀땐룹聚을 氣로 설명한 것이다 �.

그러나 四端七情論의 논쟁은 인간 정신 현상의 실

제적인 연과 규범적인 문제 의식의 표출에 치우쳐

심리현상의 발출과정으로만 여겨 東醫첩世保元에서

四端을 仁義禮智가 身과 결합하여 氣로서 파악된 정

〈표�-�2�)

�[ �t�.�t�{�,�.�-�,�.�t�.

鋼

�]
太짧之心

心 �[ 빨 �]

�[ 點 �]

�[ 딘쫓 �]
걱 공통성

�9

�[�:
心 心愈

氣 �-�5�f �-�l�I�i�I�i

�I�I맹
�l�i�T
’션

�i 개별성

�( 강心 �.�,�.�.�.�H

짜 �)

자율적 의지

과는 다르다고 할 수 있다

따라서 이제마는 件↑춤을흙션흉榮과 결합하여 氣

의 개념으로 파악하고 心은 理로 이해했다

즉 이제마는 性命論과 며端論에 동의수세보원 이

전의 性情에 대해 나타내면서 확충론에 와서 件해을

�A事와 관련지음으로 性情과 天機 및 �A事가 서로

事心身物적 관련을 이루게 된 그의 독특한 견해를

내놓은 것이다 �. �( 표 �2�)

�I�V�. 결 론

중국과 조선철학에서의 性↑�f�1 과 동의수세보원의 ↑�1

�t�i한을 비교 고찰함으로써 다음과 같은 결론을 얻었다 �.
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�- 중국 � 조선철학의 性↑춤과동의수세보원의 性↑줌에관한 문헌적 考쩔 �-

�1 중국철학에서의 件情은 용뒀으로 도덕적 가치 �.
개체성과 보편성 �, 天地之件과 氣質之↑

�*
으로

요약할 수 있는데 이제마는 이것을 ↑
�*
命論에

好황과 惡惡 �, 쩌�k 、과 .향、行라는 가지지향적인

것과 가치부정적인 것 �, 大同과 各立 �, 힐‘ �{ 、 필

氣로 인한 자율적 의지로 나타내었다 �.

�2 조선시대의 四端七情論 논쟁은 사단과 칠정의

理氣論하�j 해석의 차이인데 四端論에서 이제마

는 性해을 喜션흉聚과 결합하여 氣로 파악하

였고 心은 理로 파악하였다 �.
�3�. 양명학에서의 性해은 心으로 귀결하여 이제마

의 性情과는 다르나 良知가 자율적 의지와 유

사하고 옴에 분수에 따른 한계를 인정한 점

등에서 좀더 연구가 필요하리라고 생각된다 �.
�4 이제마는 性命論에서는 중국철학의 性情과 陽

明쟁�4의 心을 드러내고 며端論에서는 조선시대

의 며端 �t ↑혐論의 理氣의 개념을 心身으로 드

러내면서 續充論에 와서 事心身物이라는 독특

한 이제마의 고유의 사고체계를 드러낸다 �.
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