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S0 3208 tiHAIY ALSH 2n]
AT (I
1. EOE &

fEAle A TRy EHF Aoy dlel fige] Ha gin.
Ay Aol M e H2rEAT LA 7HE e T FL4H 98
FYPAT EAHoln A AFAE otF Yottn AA RE Ao
@ AgEI gtk qrldMs $4 55U 394 AP W A5
ol 1 Agol AdHT 9o & g 2ANME FEflel AgHE
C7HE AME Dz @k 2 dgde duEAl 7)g9 o83 EYE oFE
ol ¥ 2 Anaphora®t ThYAlA Deixisd Host o]E EPR EAQ
A4 el Tl sty =9t v To s 344 dEAty
g 7lg3tn o 9o g BRI .

o
L=
=
q

2.3018 YNY AE

WEAZL HAHA A DetAE JARE dAshe golgE AL 9
o] ‘gEAbee 8o A gAHeE =YD R dWMHes 1
Abgel #atd 2 BAS EWSAE @v 44l Addn. o7d4A
T 540 3d% dHEAL 29 gYgALE 29 FFd oW 233
A AHEE F dertE 4HRa gEA B8 FAMRE Jledted 93
A AHEQ oS gdAl2st HE A2 g okt ste FRIA
T oldEHE A2y AR BFE ¢ A e EAE

1) Deixis, Deiktikon, Deiktika 223 Anaphora, Anaphorikon, Anaphorika % 9]
gole A oy Xz WYg"gz gloy gx9 Ao strte] L& WY
7F §lo] gAR S98e AHEET.
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5712 g
2.1. qBA AHE9] A2

344 digAt ol @ 2AAM AHEHT JeAE =93ty] Ho BA
3 AHEE Algete 208 P9 JEXE detnz R HAEE 3
A7t st o =" AANGEE B9 + Ye AR e F¢E
€ 4 Utk ols WA AAZE AU Y 4uF YR Fo] oY
B8E FEL 5 g A=2 "] g2 g dEFHA A&
& AAsteiol et
Az tBA AFEe Aol AAYY A ALFH A% Ao

BEE oldF A 2y 1 AHgol g2 FE Ivdn. 53 o
BALE o] & 3 t¥ TN 2AA ] FE A AgA AT
ZVatejordtt, dustd diHoz Agdde & AEde €Y u®
AL AR SR E AN7F AARH7 dFolnt Eate] EAA 3AH HBA
2 AAHE Aol e AfdE dAAEE ZARCA 5 tiE
FARzA e ANE AFA d& A2 AFHo| o vtFH2EA @
2 8oz AAAY AT oojgEv} tE Ao EA 444 19
I 959 ARES AT W WAt Abgo] dod oA 43
384

2.2. qBA AHES o 37

AL ARGl ol B Fo7t 87T HE AA 23 @A
A ERHezY ASEeR Bob A Ao gled WY ARE
o] AeAE 97|14 gotnriz 4.

¢

2) tBA AFES A ALEFYY RUM AHEHE A A4 Korrektur
o datd 4714 g F AGAAE W& ] Jin, 1998 27-34 FX).
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A% 1 At ANAEE AN, 2AEe 4%

ol g 4 At A LA A G HE ZZERYS o]FE
Rez 5. o Ffoe AR FAg #7A717] A% &3] A2
AZE7E AaFAe 2e JAREE FutHo yehdth =¥ AlgHE
WgAs AAE FuetA do. o7 F&AA AHEE o3ty A3
A fEs gSd 2L A8E 7Ad & & Ao B EF44 olos
of Il A o= o FEE& AEHA ok FFAo] &o F&
X Ut ofolSdA F7b aYEAE EE Lo & ofoj7t &rpgoe

& ool & 7tel7Im o)F A dgdd.
Er war’s/ist’s. (C.-P. Herbermann, 1994: 97)

28 2 AA el wo A3 HE 43
AN AR 3t doAEY FEE nE A% HAE + gled
olg| g A AA g ZE o] B Auffilligkeito) MAHY FAS EEL
A wEY. =8 dEAZE 9 242z A4E £ e SR ge
g o] W& XAYge] AN FFeA EE JAAFTY FEUEY 94
22X #e] AFH AUe AF A doM #F o)
HALE BElste e dAS BEEA 348 & Qe A A4
FA} o] FoAT. & YW BAvtEE FRWUA “Mann! Er scheute
bestimmt keine Kosten.”o|gte 2aolA digA}l erof A2A7F FHlEE

AL Br7bsst AAe 9 A gk

o

% 3 A EVIL AARG 2o 2 e BT e AF

& AA A dEgEYIL 84 F4E AFANT de Afdde o
BA FAE & H87F Q1 AAANE EHQEA g & Eo @
eREE AAA A8 EEFE Aved "ubd FdzolHIAFt
dgdl €3 A& FAHA HUAT o] At A8 Mo A Eo v}
AW wolH718 FEE AA Hed oW dHol otdlA “Er hat's
geschaft!"eti B3t AL HIZ o FHolAH e Ad2eE @
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g3 2 4 gtk AN g AHEA 43E AZEE § o ofyA g
obgo] Watge FugIVAA ofd A Fdgs BRI Yo FAF
2}, oW A= o}Eo] & ZRE Roboterg tgdlE YFE UE 7
2} Holzeisenbahn& % th&ole EF4 37 ModellflugzeugE &l 3+
AL B} olg oW AME “Gefdlit er/siefes dir?"E i o}SolA

A% 4 ANYAE Jdeln e A3

AF7AA Y FEEHL YRrE AN 9 #ArIReR NG
& e IR EAdn e RAES UFEUATH oA= 2y Fh
Uehtz) && diAdee AAse 43S 4748 w2 g oE 7
Sl $4 JAaFY FEYGA F el AP AY FHE] A
ol & £ ok E oju] & W ALY dio] gdAzd g3 AAHE
A% ek staoA § gAo) AEAES I geoA AAd] LAE
A& gEEA 3= Zo] “Er kommt!” (K. Brugmann, 1917: 13)91d] oj=
A erd] AAYAe] FAE FHY T EANA FAT I WAl F
AAAE E9§ ot £ b dEAE AEHdA AFe 7
AE AlRdA a1 FAel ¥BLE Adle “Er kommt heute um finf
Uk (Th. Kalepky, 1928: 80)2He Zol A Hzkel o)4ole XA ghato] 5
Ad Aelgn 971 dEd er7t F1E AAFdeAE Ayt 474
AHgHE dyAs ZAE FusA ged 2 oft % diwAy i
o 2 AA ] £H3A FUE F A7) dEC FAE A A
g & "aAo] 17 el

l

43 5 ANYRE Brlste 4%

of AgolAE ZAIE gt 304 HEAZ GYA2ANE FYF F
Jed o b AAYLL 3|3 RHALE LEsty] Ao AZHZ oY B
9 Foe EAA FE Aot IHA oJEHT A= BN £
olo] w2 Ao od oJAs}t Fd3] FEIY dsE Udd dHAA 2
o7t g o spA H “Na, gefilit sie dir?"dhe AEL WAE
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Fg M AL sied] AHgo) vz o] Aot

ZARE 3493 dBAY ALRAA & 7hA Fodord FL ALY
Ao ogA AR eIl fYEGR 2ol U AFE A
9 gl RE Mgy BYAE wet Ao EAV QAW G 29 3
$o] d& € gA Tisch® AA g Qo o YA o2 (der Tisch—)
er2 31 (das Mobel—-) es2& 3A @ertste oo A7A €. &
g Ate] EHALE AA e BAY Edo o ARHed o] WA
Ede #d ® ofgA ZRAHETEE oHAQY FAL dEh of A
= Z2EE9 99 & Prototypensemantikol Al 23l 'basic level term’©]

= Adoz XAE & Jun BZEAT(o)d th3td = G. Kleiber, 1993:
58ff. &%), $elE ‘basic level’o] EF9 LaAFAAN oef AANYALS
Wit oz AAYsty] “—Vé%‘ 277 € ¢ ddz skREd (P
Bosch, 1983} F. Cornisch, 1996 F#).

2.3. 394 WA A9 1 E2A

22904 71€€ oA 7tA A%g FEE 394 dHAE ddAs
AHEE do] FEHHojolste AAWAH BHEE JEXUE FEY T Al
o AR AAGAde]l gAASAAN 1933 291302 AJESF e U
FALA 7 obd AAtalgtE Z A Neutralitit der Referenteno] ¥z13 o2
879 o] Aol FEZHA dgde AAUGY FAA Identifizier-
barkeit der Referenteno] #Al7} €t diPAE BE3A A8 ed &)
ZF AANGE HA7E ol ASogdE EHEHA FAY F Jlojokdtt
AAN gAY BAXL 37t HALE L3S EN ARE AE FRAFT
gt z2dold, ol& ¥R AL dF F /HAZ Ure B & o A
HA 2 e FA7 AL AAF 4 JAEE HI4xd 2AHE H
obgl, HAE o] FAd eIt 2YPA AT AAALE AZAE
Ag8tE 59 AAMBSY PrasentationshandlungE F3+e] AR A =3}
E dAe 484 898 ¢ JEF e Aot ($E 1 Fx). 7 HA
ZE A9 27HEQ EFo] fdE AA A o FRlo] ElHE F
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Lotk ojg AANYAE HUste 2AE A HAE Ys 5 ot 9A
e glael A9 IAGRFAN Mz AAss AAdYe] Ax 27
shube) tigte] EAshE A% Jidste Aot (BF 4% 5 F=x).

To2E AT on AN A F4HE FoE Yol Y2
(3% 3 Zz), AR es AARY AAY F=Fo o8 Sdo] §o
& Agoltt (4% 2 F=x). o A A FaAst dyAE Lige A
oj2ld i A& AT FAHY =X Bzt

3. OfLtX e} oM A

23 343 A9t B2EY B9 B UM, & ohdzgzw
AHETE A I F¢ E9E FERC TolEAqA AUt BF o
qajzo] FAE digAbz BEEHYE A9FHA Fe2 ARFIAUS. FEe
ANA 397 A ojm e 2N YA LA A gD £ Qe
7HE AdEsith a2d dq71M A7 He AR oty FAbg
L OE JoRE A% 7)€ & ATse NEQ ohtEGS}
Az g Fost of £ BAE HEH BU|Z Frh

3.1 opxeted goA 29 YA

ohtzere neAzel BE AdAAE o8 ZEdd Asgn Qo
(Blihdorn, 1995 )9 AEHoE Y ohEehe stel H2E o
A 9HY 4BAE QA o AYAS ohE o) AAYHA AN
d4e 3FoZ AN 4 dFow, el WYY 4%
A4 EASHE E= FARGD HIRE 94T AL BHARY oY

3) dojAAg N A2dFE YR (Ch. J. Fillmore, 1972; 1975)8 FA o2
o]Fojx 1 glen ol 24 (] Lyons)® #¥S & itk &$(G. Rauh, 1978;
1984)€ ©1E H@myez F£43tn Yo
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82579 ZAHYAN AN BAE A A AT A A
HYA o] AFAEHE Bz Ut ot B EAHY
?—‘: WEF 60dth 2R AZE HAEQE WAd AAR 4L 3
02 JHHT o 1 4‘1‘7‘1}—4 3 AlFoZ 329 R Harwega
ded aE ohyxy A4S H2EE AYstn HAEFZE 29
Y7A o] &8} dANAATE udAEs BEa% K Brugmann
ol %A E. Husserl $9 47& %€ ¥8 K Bihlerdl 1 ¢4
< #Fu 9oy d2ux Edo dAxdFd & 719E da Ao
ohx st FoAstste EAE HaY =@ o AAHY og
Nests e zdsel g (o)el Hal 1% J. Jin, 1998: 77-92 #=Z). 8
gk oA L FOE o] FA FEI e AL AL HE H2EY T
AE goAM Hartel AR Koreferenzrelatlonfﬂl tert ol H
AEY AT ANE £ttt Holg B8 HEAHOZ U Ao
oA FFE o)FE Adlc AYAISY R ZTLE 2olE UBAL
ZAA A Adke Aotk A v EAZ He R AP
ok thabste) ALY o]HE T o el Uyt o WA 3
29 opyxgizt MPAE gty AbgdEdE  d8#A
Substitutionsverhiltnisg F33c. 290 (G. Tschauder, 1989 122)=
ol x et gt o)F®A birelationald] $ithe AHE sz e
“Das Bild da kenne ich, ich habe es bereits auf einer Ausstellung
gesehen’o| B dEoA UHAL estE FHOZE GAA LR Kol A
A} das Bild dag WAIEte Al4EH 3 wiederaufnehmen, thE #HOR
E es7t AFAAY 2¥E Aoz AAGHn o a2PH o]
ANBAE AP ESE ugoE A BPHoE AHdde Al
o ol At AYAE Fd2rEfA2H R AAFTGE AL
B 88 (K. Braunmiller, 1977)¢ sl2w ¢ (C.-P. Herbermann, 1988b)

-‘.’L N\ﬂ rSL rB.

rir —!) >

4) FAABAN Qe ohxadel oJFe oo@Ad wE 4FYA Sinn-
identitat®} Aoj715 9 G4o) 7123 PH5 44 Formidentitarol &8 4R3
= ol E ot (M-E. Conte, 1981: 125 & 2).
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|

dste @ oty gdiEAbl FAARA YA T o] F A
oldl & ojujd TJAE AHHA Frde YL EPIY. o EHW
“John looks pale, and Fred thinks he is sick” A JoAn® het G5 A7)
o & tids AN A YAT JohnTt he Alojole ouiF HA
EYd #A= e AU 22d #4 %A IAANBAN HHste
7le YEL2 dob dh viAYeRE AFE JHHE Fvpolo W.
Kallmeyer 5° 93] AR Aoz AYrts} ohfxetfiAly FAAH
A7t AdHoz RAHT 23 HAE YA AAA KonnexititTol
AP dgolg (W. Kallmeyer et al, 1980: 214ff, & Z).

A 2o AN E gl g8 AgE WFa AT 47| e 4
YA AH T A 7|2E AFTE RAOE AAE 2w g AHn
.

‘oA 2E ofd At EE I Ated EEE 8459 FF, A7
EE 9FH FLEL A 5T AAZHEY 7liFeld. 2 o
g8 AAe AHE A wsle Jae FAA FAA, AVH T
t 943 ZBAE(FEHLRE T HAE)FHY FHSAAN dojdy,

Deixis ist [..] die Funktion bestimmter sprachlicher Ausdriicke, die
lokalen, temporalen oder personalen Orter von Sachverhalten oder
Sachverhaltselementen in Relation zu den lokalen, temporalen oder
personalen Ortern (und zum Teil auch Positionen) der Produzenten
und/oder Adressaten (oder Rezipienten) der die Sachverhalte
bezeichnenden AuBerungen zu bezeichnen.” (R. Harweg, 1990: 177)

A7)A Faet F fel9 #FoR Aq4F F s A4t ofyze 7]
383 Adoez olsdrt

olg} 22 32l Heoo 7|EFZXE Wugo 2 A Y C-P.
Herbermanne A[AJo]€5¢] & oA YA 2E gt Zo] AR
=3
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‘oAze ST (FLA, ATA, 933 559 ddsd dg @
AHoln BAAHE BAste AAQY ogF A w3te AN 3
A7t A AXAN FAse 47 e 295 (AHog) &3
A #F ddsd AARe (FEFLR A2X} FiHE) dEHE
€ WAZ 3o o]Fojxir}

Deixis ist die definite und Identifizierbarkeit gewahrende Referenz auf
bestimmte (lokale, temporale, personale o0.a.) Gegebenheiten vermittels
solcher (z.T. durch Gesten unterstiitzter) sprachlicher Ausdriicke, die die
betreffenden Gegebenheiten in (ausschlieRlicher) Abhingigkeit von den
jeweils entsprechenden Faktoren der Befindlichkeit des AuBerungstrigers
zum Zeitpunkt der AuBerung bezeichnen.” (C.-P. Herbermann, 1988b: 53)

A9 HANAE ¢ & AR ANUEY BN BAA AN 4%
AA AAWAE FAT & ' FAYel £Ys] W& YiH
s 4RAEYH ol BN L Aog 78 5L %2 Yk

32. ohdEatg BoN 29 RIE} FHE

ShtEe} TN L of  AAL s B Polof B} i A
279 o= $Zo| A%Y & &N o EAS) BF wdE 9y 2w
A4 ANRHD on ool s AT A% AFEH HatA
WS e Aol A,

321 #98

£ ddo MUs gAEe] YAtE A AW L e
HetA g o47)dME 22 F88UL AN E AN 4972 §o6

5) HEzwee AAE FAY AA definite Referenzet ¥ @A H A A indefinite
Referenz2 4&32 #4434 AN AT ZHYAAA Eigennamenreferenz
9} g0l TR Al Referenz der Kennzeich- nung 282 thojA 22 F23}
(C.-P. Herbermann, 1988a 3%)
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A4 gade] MAK. Halliday$} 34 R. Hasan2 "Cohesion in English,
oA oa¥d Exophora®t =¥ Endophoragts 7f@oz £ 49
Y& ARG YJuh? AdxXxdE d2E oA dojuE AAE 9F
o AAh¥HE HAE v EXste FOAAE AAde A4S AF
g o] £9 Aol AANE H& AL Elr‘:‘ AojEHY HAE 43 F1
7b ot fx3tEstdl gt BaAd dEXetes AR LA HAE
Qhol], A ¥ate H2E 9 9]-'?*1]74]4] Fogleng of & Fodd
T Aotk oldd AZtE WAz FEFAHA A 2 HE Zojstn
At
ABE AFHOE FAHa U= GEAY HA439 ¢ He s
olth. 2% 9N 2E ¥4 EE MAGAA L Real- oder Weltdeixist
d 2B A& Textdeixis2 °o*v:?'5}5’— ol olXzs PN, 2
ol et opufEst tAAE AA 9 WA referentielle
Variabilitite] sj&¥E e w2y 7ddd oldEste H2EY
At ojaiA, telEgste 433 dA4Ld 98 /PAHA QA7 A
2o Aot d2EUHIL Afde tALuA Deixisobjektol]
H2EQ RBEQY uaf ol este AYA AME AA}A ¥ 2 A
a7l BdE de dAES A2 o & Aolde TAA BA}
APAT dAEGE I I AXWAE Atojdle 2™ @A JYsE
7 golM EF MZ JeHoZ FEHEYE Aol (R. Harweg, 1978;
1990 #=).

TP BAA FAE FEHY HuwA g vgHog HEIQ Q2
T AYHdg 3 ‘49— o] 52 YA $2 P. Canisius® A€ G.
Sittac]t}. o] & FUY ohtxe of tAze FHEE AYsn A2

Mo
o

6) olgtlx F #4d9 Rl FAHHde AREZME HEE (G M. Diewald,
1991), <2l (K. Ehlich, 1983), A& = (K. Sennholz, 1985), A<¢H (G.
Tschauder, 1990) 5] gled #el9 w27t A2 488 2ysis 445 A
1=

7 AAREL Deixis ™A ‘ExophoragtE £91E ‘Endophora’: ‘Anaphora’s}
‘Kataphora'® AH4/Ndo2 A&},
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T TES A ok WA olyxeE 2o =Y THRUANH
-8 syntagmatische Substitutionzt &2 wlEHEA o]gt fHo] A4
gAls, d2ETGAAL A7tAE FREG. o 4 AEE Az od
HellA FEEHI o] Aojo] FEFHE oW T Aol gler)? HA 2Ry
A 87 d2eEQqYr 29 FEHLE F AL QoM 2 Hgatst
ANREE LA 4T FFo] AN ot o|EHY “‘Wie wir
weiter oben gesehen haben, .." “Auf dieses Problem soll weiter unten
ausfihrlicher eingegangen werden” A BAET¥E7l weiter oben™
weiter unteno| XA tjAte] e WEE AASL Qlow “Es war einmal
ein Konig, der hatte drei Tochter’o| A otUGEZT2EA ] derdl M E A
Ao WEs & 4 gty gy o] F AN dlfA Ersetzbarkeitol] 4
Aolg Holn ot H2eETEIE 259 AAYAE dAse AL
HA At 2RYNAH 4o syntagmatisches Substituensis TE9
AYALE dalg ¢ ke Aolth(P. Canisius/G. Sitta, 1991: 147 FF).
AATGdA 2= Eert T3 HEXEXNL o= FEA
demonstratio ad oculosZ ©]# €t} o] Al @& UAF da¥es} A
e Aol oge =X Zo] AHYHHP. Canisius/G. Sitta,
1991:148).

EXOPHORA ENDOPHORA

I |
' | }

WELTDEIXIS SUBSTITUTION TEXTDEIXIS

—= b

Anaphorische Kataphorische Ana- Kata-
Substitution Substitution deixis deixis
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99 ol daxete tifo] Aol ohd HHoez dZAd olfE
ol o] &5 dFAL APH s dFAA AN S A e A
of ozt AP BFstd ANFUE & BH7] AT Aol

322. ¢

ol G 2T o2 dHAAE e & ¥eA Ko ¢
]3] 7127 & YEAEZGXQ ot 2F2 2 JE o}$#H A demonstratio
ad oculos et aures, T} AlA ¢ E}AU Deixis am Phantasma®), o} E
2] Al 7bA FeE Y31 ItHK. Bihler, 1934/1982: 80f. #2). ¥
ol e RolE UAEHEAANE s AV7t ¥ARYy Ba Q)
on oly¥e AFE Aoz sz de] YA aHoN o] &&=
T A5E EFoR dojddn FFe. deje g AH 9
Ba

‘7127715588 [ohdEgedMR] AgAA g (2HAN EFiu
Ztelg e W5g 715S Weet dntz A o] 7|55 BY ¢t
oA 43 A¥n JAAT 259 "ot FARE ¢ o] Yt w2
Aot A Zejolste AMZES A JtE7IA et o] 7|ZES O
Aol Zelste RoAE BAFE & gAW $7t 2 A& #E F e
Fa9 AU 9o RRS s,

Die alten Zeigzeichen verschwinden nicht, sondern iibernehmen (vom
AuBendienst entlastet) eine innendienstliche Funktion des Zeigens. Mit
einem Wort: sie stehen immer noch da im Kontexte, aber ihre Arme
oder Pfeile weisen nicht mehr direkt auf Dinge, die man mit den Augen
im Blickfeld suchen soll und findet, sondern sie deuten auf
Kontextstellen und Kontextstiicken hin, wo man findet, was am Platze
der Zeigzeichen selbst nicht geboten werden kann” (K. Biihler,
1934/1982: 339)

8) Ygr2 o Helzule AEZl 29 #§9=F  "Deixis am Phantasma.
Versuch einer Neubestimmungy 1A 443 &3z itk
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of A& ohEee goAxst EFE A 479 AW
OEoE B3 715422 548 J|Ad n FAAdE AdE A
Haln mA ofuEete g2 WEd goltue RS TeE A
oo,

dadte oldEes ML Fed e dEEqr 2 YT
2 ZFen ded $4 27 G LE g FEST deAE U
o EE 0|83t dofrA

Deixis
| ]
v A\
Situationsdeixis Textualdeixis 1. w. S.
— Personaldeixis |j Textualdeixis 1. e. S.
—Lokaldeixis » Anaphora
Temporaldeixis
Modaldeixis

AAE AZTYAA Sltuatlonsdemsgg} ye 9
m) 9| Eiliéﬂ}gl*]ﬁi °$-E~§_E}. FAE A FL 9ulg gArECGA
28 optxalz FERETH FL 9N Eﬂ)\E\:}Q])\]/\‘:_ A AHAL (0] EH)
W oben, unten )Y ANZHRA} (friher, spdter )7} AHEEHE H2E o
oA 1 g2ES ARES AA}E FFE LY dYA2AAN ¥
7t H2EE oA Feuh ohtEge HAE QM dojus AAEFE
AojAat B AAY A T HelH o Hol 9o (C-P.
Herbermann, 1988b: 74f. =),
# 28 gH(C.-P. Herbermann, 1988b: 75ff.)o] ol ¥ el g @A ET}A] 2

9) o #olx &9 (M.-E. Conte, 1981)7} AH&-3t1 Qi)
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9 gygayorg pFaEde AA F M ZAE AN o HWA
aE opxest s 2A4E FE2AUE 4L =1 0 (229
AR #x) ohEate ALoA AT A9 wagr dof
Ue d289 93 YAe 2 2389 AHMZRE 8ste a8z o)
&3 Y3 YAEY UE EAT A £E I BHE AANTG
£ Aot} of" e dojy o] tA2E AHE F dEslEe
B Fd o @AM 283 Origol07 FAst =7k 28l ohy
¥ete] A4 e wagdoy APz Feds gE) 44
A A3 e FAw d2E9 FARAAAY o] 42 WA
g gAE 1 A ez Ao ok Foh wekA ofyEz}
b AEEEY ges] AAFGAoEE 2AWLREE FE56a olEYy
EREH AdAEo] 9 BAE U944 2hoz 533 Aot HE
o] €9 #AE B2ETYAN2A BAZ FAsE Aot

T UE =ARE B dodA oty Easie gdoEst iR F&
olgl= A S 3 u 2w 93d o FSAL ofu¥ae
AN A 7125t 7] dE dojve AMdelgta Ads Ro
o1

4.3913 WYANY 90|

3ZdAE ohtEete} oA aE AT HoAe =4 kel o =
I3 gdd A F ¥ 2% FH}E FAs}e AHE BAY
Ed moirh AME o] EAE 439 Ast UFR 7"@1]3}71] Wyl z
E 74 3 A7 44 4598 7}11"' N F&5 BA o
o2 243t AFANIe 4L AR HAAZ %":E}"’ 444

N

z

!

i

2!

fu ¥
i

10) old td A9} =@ ML= (K. Sennholz, 1984: 11-28)7} & Aels) Fx
At

11) 3L FA4ste &4 7ked Hebd¥e (K Braumiller, 1977)% #E&%
3o}
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o mehA o] =EL2 A A oz AEEHE 394 dEAe 3
T 2 gurledA ofd FRe 7heAde 2T £ Jos e 1 23
%3z o

WAt ovlE o fYuEoME A FAHL de AAAE HHA
= Aoz ddolgte gAddAM eLetd 93 o9 gr g AT
g g doe FE =dyes AWsda & £ Aok 2 2 9nE
lgstede dEEol B AL Aot £ dFAe Yulried 3
AN 7t oddM Zdor seAE Az B Yol H ]
Heringer?] ©&9 482 old Wig HHF digelgdtn AR}

o

o2t FUY YHAZ § We o AL I dgd: A AE AN
F ded ozd A 4F2 dHAY guirt olgd AR oo
dane AL guisiAde ge dEAY gre b2 o|NY dsste
A7t 7Hsstrke Hol Adsopdct

Die Eigenschaft der Pronomen, daB man mit dem gleichen Pronomen
einmal auf dies, dann auf jenes referieren kann, heifit nicht, daB die
Bedeutung des Pronomens sich damit #dndere: Die Bedeutung des
Pronomens besteht gerade darin, daB das wechelnde Referieren méglich
ist.”(H.J. Heringer, 1978: 86)

metA 71 EA7F HE dEAle g vledtd S dEAL
g AN EWHoz HFaA AHGHEE AdeA dFao 7]
8 & ogdd Odd AHEYd EFHeE Yeue o 2dEd
AAstd A7l AAS AeEvd 2F 7 A9 2244 7led 5
9ol 393 YAt gLz AHgE FEES A e B4 Y
T ZFE TEstd oA Adsd o3 2o (. Jin, 1998 176 F ).

AANFAL 1 AANEAL 2
er/sie/es ér/sie
X A A At ALE At
Rl H] 73 A 7 A
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294 | 2949 2AY AR AT
444

AN 244% 2HAF £t
B4y PR 298 fE
AzA | FudA g8 +98 $E 94 $E 38

&3] ohfEetd o] &EHE 30 HAIE WiRE I A WAn =
AE BgA2g AMEE 2 A3 vjastd 9o AHYEA 1o 4§
1 dxzHoeg AEHE 3UA tBAL kontrastives anaphorisches
Pronomen!?& QAU BAR29] 243 Atz & 4 I (ohvEd
BALS R7EA) ARG FA A dEl M I Jin, 1998 99 FH=).

olg g oftXetel A2 E EBstE 3UA YA ALE9 AFeA
Aol o 2AES v oR 1 JuE FAF Hu g3 2o J)&
& Ak AA A glo] 2ol AU 19 H

303 ALY E4E A4 71RF0R ARl RolE 394 WY
At er/sie/est A AMAY EAE AA UL AT, old A=
AAdG 43E BAE 23 Jded TAE YA AAdAH g
A7b wstEE g oln] FHA AV AN A F&E -FH o] Gt
Aojx oz oiid- AA Utk

Das primir unbetonte Personale der drtten Person
er/sie/es bezeichnet als Spezialfall dieser Pronomina die betreffende

12) “Vor kurzem hatte ich Besuch von einem befreundeten Ehepaar und ihrem
kleinen Kind Beildufig habe ich denen meine neue Computer-Anlage
gezeigt. Er und sie konnten nichts damit anfangen; aber *és/das Kind
wullte gleich, worauf es ankam.” (C.-P. Herbermann, 1994: 110)

Hzgez AgHE dPAE ZAE AUW, 2 ANGEE Aol ol
Abgrolofol 343 A& Ey4el ofd AL BEk Aoz maWY (. Jin
1998: 103f. &=).
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neutrale Entitit jeweils als ein Referenzobjekt, zu dem der Adressat eine
im Augenblick der AuBerung des Pronomens schon vorgegebene, ihm
selbst evidente - gegebenenfalls verbal vermittelte - Beziehung hat.”
(C.-P. Herbermann, 1994: 117)

tgozt FAZ Susel 2ol 30 Uy 29 AL TeH
2 9nlg T4E 4 Ut

“ZAdE 30A dHAl érsier -o EFEA- AR F&Ee A
At (sAg FAE AL sl AAE mAAFIEHG FAHF
AN Y ddez AAg, of Agde A AAdARe @A v
4Yslo] glojof @rhe 2ol Qo

Das betonte Personale der drtten Person ér/sie
bezeichnet hingegen -spezieller- jeweils ein neutrales, der jeweiligen
Sexus-Markierung  entsprechendes personales oder personifiziertes
Individuum als Objekt einer kommunikationssituationsabhingigen
definiten Referenz, ohne die notwendige Bedingung eines vorgegebenen
adressatenseitigen Objektbezugs.” (C.~P. Herbermann, 1994:117)

205

add ol g F F79 34 UBAY FlE o] & okfEE sty

e o= BYL ¢ B T 4ol ARG, Fap) 2
of T ojgAle TEHE RoluW Ted e dud =YY 4

o,

3% dEAle 9uieR ZRe E9A4 (WAE AAY d&ds
AdAY EAEE AANGYez AFged, o AANRYEL It o
Vg AT F Y 2AH wIARe FES/LUETH AT AAA
Aol #A FEAE oL RANFAEH A A Sl
.

Die betreffende Pronomina der dritten Person bezeichnen im
aligemeinen jeweils neutrale, dem jeweiligen Genus (bzw. Sexus)
entsprechende Entitdten als Referenzobjekte, die in einer bestimmten
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Relation zu bestimmten, fir den Adressaten in ihrer Funktion erkenn-
"baren Komponenten/Faktoren der aktuellen kommunikativen AuBerungs-
situation befindlich sind, oder kiirzer: als Objekte einer kommunikations-
situationsabhéngigen definiten Referenz.” (C.-P. Herbermann, 1994: 116f.)

follA H4HE 590 33U dBA er/sie/es YrIAAM YA~ &

bo] ojn] FAo o}FdA d8E A %1 Aot weA Fd o Aol
ALE HI &S o8 AFEEY 9n FAd FAQA g AAA G
ool A7IA ot old W# RS9 A Az it EHE
‘goAl e ofdArt Ztn ds BHY AFFo] ofutt Deixis ist
keine invariante Eigenschaft von Lexemen”(H. Blithdorn, 1993: 47)2}x
3k Qo] BA2E e EPATE Ao dhstn glth WE
GA2E diAe o] 7]Ed @76‘7511_]. iz BFFE i ¢
=d dEAQ A2 S8 At} 2-%(G. Rauh, 1984: 25)= ¢}
AANAEEH  deiktische Ausdrﬁcke4 ogulE Jdd297 indexikalische
Bedeutung$} 43 2] symbolische Bedeutung® Wiwth1d o714 Qg2
ouie EZ tokend nE, 4F AW B©Y typed ojuE T 09
ANzgge Qd2on = sl fdr FAHn2 Aojahge] dio &
31, AAre & TEY EE A 7|AE o]Fn Y& 9ron=z
oj9] 71&2 AoAANA o]FojArt YW 74 EAHE HALY
ARne 7Rz TAE £ AS7? A9 d dyAE 2P
BE AN 2EEY AAYgne dN2d e AAse T MA 87t
A& olFn ok 2 e A Ar|FHA Egozentritato] T T2
hute dgaadgiel Aoz FAHE AM Lokalismusolth. 1
o pAr 29 4 deiktische Dimension©) Q]U]—T““Ql % HRrog
ZFdd. 283 oldEgE ASHE JAEHEY duried AW
EHo2 YeYdEs}? Bee oldEZRE oA 24 -4*3% 5}‘4—4

A F AR & Aoz gostu Yo oputEete] dAdA g

fy rlr 2 o
ol

rlo

13) ol# 3 FE& HolA ChS. Peirced ol7]3 &3 o2 74% 'i‘u_

HA ] - P
AW. Burksel A%z ok (AT W& ] Jin, 1998 169ff. F=
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He olRd 988 34 2% A FHH0 NPz 04 $AY WFY B
4 89 Grpe Aolth oAl e chtEadlAE AAAS oltxez
polt YN LEH] FUE FAA WA Auo] FaTHE olop7]o)
o,

a¥d o)gg 9n| 7|& 9] AL g zg olyxgE ulEH ¥
Ao otgte B2 o] F AL WY Aoz Fdsu & A9
o149 wald ZpE gEat er/sze/eS*a~ A £ 2ole er/sie/esd oF
V¥R A0l er/sie/esE 47 ThE o34 AR Foolodoy
TR%E 2845 It A ofd wdste] A2t o7 £A
He WHARY A u)st obyl (F3TAAI 2% ofdE ke ALY
gqr g FAE WAF o] ot 2317 stAst B Ao A
A A2 ags QA g A o2l A3s nsA FHAd olgse
oJAtAE S X gl kommunikative Verfahren®. & 7+sjof dtcle As)
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S HodA Hol Yu)rjey AALE FAE 5 otz ARG,
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Zusammenfassung

Gebrauch und Bedeutung der Personalpronomina der
dritten Person im Deutschen

Jin, Jeongkun(Dankook Univ.)

In diesem Aufsatz haben wir uns zunichst damit beschiftigt, unter
welchen Bedingungen die Pronomina der dritten Person korrekt
verwendet werden. Doch davor haben wir uns darauf einlassen, wann
die Pronomina Restriktionen unterliegen. Die Situationen, in denen die
betreffenden Pronomina sowohl grammatisch, als auch kommunikativ
korrekt gebraucht werden, sind 1) Prisentation des Referenzobjekts
durch den Sprecher, 2) Auffalligkeit des Referenzobjekts, 3) Gemeinsame
Fokussierung der Kommunikationspartner auf Referenzobjekte, 4) Warten
auf das Referenzobjekt und 5) Erinnerung an Referenzobjekte. In diesen
Situationen werden verschiedene Faktoren, z.B. die Lage des Referenten
im aktuellen Sprechsituation, fiir den Pronominagebrauch mitgewirkt.

Seit der Antike bilden die Pronomina einen Gegestand der
linguistischen Untersuchung. Seitdem werden sie nach unterschiedlichen
Aspekten betrachtet und beschrieben. Vor allem wird der Weg der
Forschung zu den personalen, aber auch demonstrativen Pronomina

durch zwei Begriffe, namlich Deixis und Anaphora, maBgeblich
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bestimmt. Im Hinblick darauf haben wir die Frage diskutiert, ob das
Phianomen der Anaphora unter dem der Deixis bzw. der Textualdeixis
subsumiert werden kann oder nicht. Man kann dafiir plidieren, dafB
Anaphora und Deixis kommunikativ verschiedene Phinomene darstellen
kénnten. Wir neigen allerdings dazu, dal es eine semantische
Integrationsméglichkeit der Anaphora in die (Textual)Deixis gibt.

Nach dem Durchmustern verschiedener Verwendungsweisen und
theoretischer Positionen haben wir uns mit der Semantik der Pronomina
befalt, die in der Pronominaforschung bisher weitgehend vernachlassigt
worden 1ist. Dabel stellte sich heraus, daf die Bedeutung des
betreffenden  Pronomen vor allem durch die Angabe der
Kommunikationssituationsabhingigkeit beschrieben werden kann. Damit
wurde ein Versuch unternommen, die festgestellten verschiedenen
Gebrauchsweisen semantisch zu systematisieren und somit auf eine

einheitliche Semantik zuriickzufithren.



