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요 약. 전국의 초, 중, 고등학교 과학교사 197명을 대상으로 과학교육에서 형성평가에 대한 인식 및 이 

에 대한 실태를 질문지를 이용하여 조사하였다. 교사들은 학교교육에서 평가의 가장 중요한 목적이 학습목 

표의 성취를 확인하기 위한 것이라고 생각하고 있었으며, 가장 적절한 평가방법은 형성평가라고 생각하고 

있었다. 따라서 형성평가는 수업 후반부에 학습내용의 성취정도를 확인하는 평가라고 인식하고 있었다. 대 

부분의 교사들이 형성평가가 매우 필요하다고 인식하고 있었고, 그 이유로 학습목표 달성 정도의 확인을 들 

었다. 그러나 과학 수업 중 수시로 이루어지는 형성평가는 적었다. 형성평가의 실시를 어렵게 만드는 원인 

也로 학생 수 과다. 시간 부족, 준비의 어려움을 들었으며, 형성평가로부터 얻은 정보는 학생들의 성취수준 

을 판딘하는데 이용한다고 응답하였다.

ABSTRACT. The science teachers' perceptions and the status of formative assessment in science teaching 

were identified through a questionnaire. The majority of teachers thought that the most important goal of 

assessment in education was to identify to what extent pupils achieved learning objectives. They suggested that 

formative assessment was the most appropriate method regardless of the purposes of assessment. They thought 

that formative assessment was an assessment carried out at the end of lesson to identify to what extent pupils 

achieved learning objectives. The teachers stressed the need for formative assessment to identify what pupils 

achieved. But they carried out formative assessment about once a week and there were very few teachers 

carrying out formative assessment during the lesson. They responded that it was difficult to carry out formative 

assessment because of large class size, lack of time and difficulty in preparation. And they used the information 

from formative assessment to judge the level of attainment.

서 론

평가는 학교교육에서 중요한 교육활동 중의 하나이 

다. 평가가 교육과정을 이끈다고 해도 무리가 아닐 

만큼 교육과정에서 다른 교육과정 요소에 큰 영향을 

미치는 것이 평가라고 볼 수 있다. 지난 수년동안 과학 

교육에서 평가의 목적과 방법에 대하여 다양한 논의와 

연구가 진행되어 왔으며, 이와 더불어 평가방법과 목적 

이 교수와 학습의 과정에 미치는 영향^ 대해서도 많 

은 논쟁이 있어 왔다.

Macintosh와 Hale이 제시한 것처럼 평가는 (1) 진 
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단 (2) 판단 (3) 안내 (4) 등급 (5) 선발 (6) 예측 등 

(개의 목적을 갖는다.' 여기에 Murphy와 Torrance는 

학습에 대한 동기를 7번째의 목적으로 추가하였다.2 이 

제까지의 평가의 개념을 살펴보면 이들이 제시하는 평 

가의 목적 중 등급화와 선발의 기능으로의 평가가 지 

배적이었다. 따라서 평가에 대한 관심은 어떻게 하면 

정확하게 학생들의 학업성취를 측정할 수 있는가의 문 

제인 신뢰도에 관한 연구들이 대부분이었다."

시대가 변화함에 따라 위와 같은 단순한 비교와 측 

정의 개념에서 교육과정 개선의 개념으로 평가의 영역 

이 확장되어 왔다. 이러한 움직임은 교실평가에서의 향 

상이 학습의 향상에 강한 영향을 미칠 것이라는 바램 

과 연결되어 있다.5 평가는 학생들 간의 성취 비교보 

다는 그들 각자의 발달을 목적&로 할 때, 수업 중의 

교사에 의해 이루어지는 학습과정의 평가가 참다운 평 

가가 될 수 있으며, 이는 성취를 확인하기 위한 평가 

라기보다는 학습을 위한 평가이다.。

교수-학습 과정은 교사와 학생 이 상호작용하는 동적 

인 과정 이다. 따라서 평가도 이러한 학습의 과정 속에 

서 이루어질 때 학습의 향상이라는 목적을 달성할 수 

있을 것이다.° 현재 과학교육 학습이론 분야에서 널리 

받아들여지고 있는 구성주의 측면에서도, 평가는 학생 

들이 학습을 행하는 과정에서 이루어져야 하며 이러한 

평가의 과정에 학생들이 적극적으로 참여할 수 있어야 

한다. 또한 교사가 학생들에게 주는 피드백도 즉각적으 

로 학습의 과정 속에서 이루어져야 한다. 이것은 평가 

의 목적과 기능 면에서 형성평가로서의 평가의 역할을 

의미하는 것이다. 형성평가는 학습의 과정에서 학생들 

에게 학습에 대한 정보를 제공하고 이를 향상시키기 

위해 이용되는 평가로서 정의된다.7

학생의 학업성취에 대한 측정의 개념에서 학습의 향 

상에 우선권을 주는 경향으로의 평가관의 변화는 평가 

의 목적과 기능 면에서 볼 때 총괄적 기능에서 ■형성 

적 기능으로의 변화를 의미한다. 즉, 평가가 현재의 총 

괄적 평가에서 형성평가로서의 기능을 성취할 때 학습 

의 향상이라는 평가의 근본적인 목적에 도달할 것이다.

이상과 같이 평가에 대한 관점이 변화되고 형성평가 

에 대한 중요성이 강조되고 있음에도 불구하고, 실제 

과학수업에서 형성평가가 어떻게 실시되고 있는가에 대 

한 연구는 거의 이■耳어 지지 않고 있다. 따라서 이 연 

구에서는 형성평가를 이용한 수업전략을 개발하기에 앞 

서 과학교사들의 평가 및 형성평가에 대한 인식을 살 

펴보고, 학교현장에서 형성평가가 어떻게 이루어지고 

있는지를 파악하고자 한다.

연구방법

조사대상. 이 연구는 초, 중, 고등학교 과학교사를 

대상으로 하였으며 , 연구대상의 표집은 전국에 있는 초, 

중, 고등학교 교사를 대도시, 중소도시, 읍면 소재지로 

유층표집하여 전체 220명의 교사를표집대상으로 하였 

다. 220명의 대상교사 중 197명이 회답하였고, 이를 

분석하였다. Table 1에는 응답자의 배경을 나타내었다.

조사도구. 이 연구에서는 과학교사들의 형성평가에 

대한 인식 및 실태를 조사하기 위하여 질문지를 이용 

하였다. 질문지는 다지선택, 순위적 응답, 자유응답 등 

으로 구성하였으며, 질문지의 타당도를 높이기 위해 본 

연구에 들어가기 전에 예비조사를 실시하여 질문 문항 

의 타당성을 점검하여 수정하였다. 수정된 질문지는 총 

21개 문항으로 구성되었으며, 질문 영역은 과학수업에 

서의 평가의 목적과 방법, 형성평가에 대한 인식, 과학 

수업에서 형성평가의 실태 등이다.

결과 및 논의

평가에 대한 인식. 학교교육에서 평가를 하는 가장 

중요한 목적은 무엇이라고 생각하는지에 대해 가장 우 

선 순위로 '학습목표의 성취정도를 확인하기 위해서' 

(64.0%)라고 응답하였고, 그 다음으로 학생의 학습향 

상을 위해서，(23.9%)라고 응답하였다(7泌/e 2), 평가를 

학습향상을 위한 목적으로 인식하는 경향은 교사의 교

Table 1. 조사 대상자의 배경
- 
구
분
학교 급별 지 역 성 별 교직경력 학 위 전 공

초중고
대도중소 읍면

남 여
5년 5년 10년 15년 20년 학 석 박 기 초 믈 화 생 지구

시 도시 소재지 미만 시0년 〜15년 〜20년 이상 사 사 사 타 등 리 학 물. 과학

인원 

수
65 67 65 58 80 59 95 102 37 61 42 29 28 140 51 1 5 64 32 34 43 24
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Table 2. 평가의 목적에 관한 응답결과 %（인원수）

구 분 학교급 교직경력

전 체 5 년 5년〜 10년〜 15년
항목 조

미만 10년 15년 이상

학생의 학습향상을 위해서 23.9( 47) 21.5(14) 23.9(16) 26.2(17) 37.8(14) 32.8(20) 16.7( 7) 10.5( 6)
수업의 개선을 위한 정보를 얻기 위해서 8.1( 16) 13.8( 9) 4.5( 3) 6.2( 4) 10.8( 4) 4.9( 3) 4-8( 2) 12.3( 7)
학습목표의 성취정도를 확인하기 위해서 64.0(126) 63.1(41) 68.7(46) 60.0(39) 51.4(19) 59.0(36) 기.4(30) 71.9(41)
학생들의 학습결과를 비교하기 위해서 4.1( 8) 1.5( 1) 3.0( 2) 7.7( 5) 0.0( 0) 3.3( 2) 7.1( 3) 5.3( 3)
상급학교 진학을 위한 자료를 얻기 위해서 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0( 0) ().0( 0) 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0( 0) ().0( 0)

계 100(197) 100(65) 100(67) 100(65) 100(37) 100(61) 100(42) 100(57)

직경력이 적을수록 증가하였다. 이러한 평가의 목적에 

가장 적절한 평가방법이 무엇인가에 대해 평가의 목적 

을 학습향상을 우］해서，라고 선택한 교사 중 약 60% 

정도가 이러한 목적에 가장 적절한 평가는 형성평가라 

고 응답하였으며, '학습목표의 성취정도를 확인하기 위 

해서，라고 선택한 교사의 경우도 약 60% 정도가 형성 

평가라고 응답하였다（7泌但 3）, 그러나 두 경우 모두 

학교급별이 높을수록, 총괄평가를 선택한 비율이 증가 

하는 경향을 나타냈다.

이처럼 교사들은 평가를 학습향상의 목적보다는 학 

습목표 달성을 확인하는 것으로 인」식하고 있었으나, 적 

절한 평가방법에 대해서는 평가의 목적에 관계없이 형 

성평가가 더 적 절하다고 인식하고 있었다. 이것은 교사 

들이 형성평가의 정의를 학습향상의 측면보다는 학습목 

표 도달 확인의 측면으로 생각하고 있음을 보여주는 

것이다.

형성평가에 대한 인식. 형성평가에 대한 교사들의 

인식을 형성평가의 정으〕, 형성평가의 필요성으로 구분 

하여 알아보았다. 형성평가의 정의로 가장 우선으로 선 

택한 것은 '수업 후반부에 학습내용의 성취정도를 확 

인하는 평가'가 56.9%이었고, '수업진행을 위해 학생 

들의 이해정도를 확인하기 위한 질문과 응답，이 21.8 

%, 수업 중에 학습을 돕기 위한 교사-학생 상호간의 

질문과 응답'이 12.7%였다. 학교급별로 분석한 결과, 

초등학교와 고등학교 교사들에 비해 중학교 교사들의 

경우 '수업 후반부에 학습내용의 성취정도를 확인하는 

평가，라고 응답한 비율이 상대적으로 높다（67.2%）. 또 

한 교직경력이 많을수록 '수업진행을 위해 학생의 이 

해정도를 확인하기 위한 질문과 응답이라고 응답한 

비율이 증가하였다（7况”e 4）. 형성평가의 인식에 대한 

중복선택의 결과를 보면 94.4%의 교사가 수업 후반부 

에 학습내용의 성취정도를 확인하는 평가가 형성평가라 

고 응딥하였다（7泌/e 5）.

위의 결과는 교사들이 형성평가를 학습의 향상을 위 

한 목적보다는 학습목표 달성정도나 학습내용 이해정도 

에 대한 확인의 목적을 더 중요하게 인식하고 있음을 

보여준다. 이것은 형성평가를 학습향상을 목적으로 학 

생의 학습을 인식하고 피드백을 주기 위해 교사와 학 

생에 의해 행해지는 학습과정이라고 보는 구성주의 입 

장에서의 평가관과는 차이가 있다.

총괄평가의 정의로 가장 적절하다고 생각하는 것은 

'한 단원이 끝난 후 학습내용의 성취정도를 확인하는

Table 3. 평가의 목적에 따라 가장 적절한 평가방법에 관한 응답결과 %（인원수）

항목 \

평가의 목적을 '학생의 학습향상을 우】해서'라고 

응답한 교사

평가의 목적을 '학습목표의 성취정도를 확인하기 

우］해서 "라고 응답한 교사

전체 초 중
고 전체 초 증_

고

진단평가 10.6( 5) 0.0( 0) 0.0( 0) 29.4(5) 6.3( 8) 2.4( 1) 4.4( 2) 10.3(4)
형성평가 59.6(28) 78.6(11) 62.5(10) 41.2(7) 61.1( 77) 68.3(28) 66.7(30) 48.7(19)
총괄평가 27.7(13) 14.3( 2) 37.5( 6) 29.4(5) 30.2( 38) 22.0( 9) 28.9(13) 41.0(16)
기 타 2.1( 1) 7.1( 1) 0.0( 0) 0.0(0) 2.4( 3) 7.3( 3) 0.0( 0) 0.0( 0)

계 100(47) 100(14) 100(16) 100(17) 100(126) 100(41) 100(45) 100(39)
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12.7( 25) 13.8( 9) 7.5( 5) 16.9(11) 16.2( 6) 14.8( 9) 11.9( 5) 8.8( 5)

Table 4. 형성평가에 대한 과학교사들의 인식 %（인원수）

구분

항목
전 체

학교급 교직경력

초 증 고
5 년 

미만

5년〜
10년

10년〜 15년
15년 이상

수업전반부에 전시학습을 확인하기 위한 질문 8.6( 17) 9.2( 6) 7.5( 5) 9.2( 6) 0.0( 0) 4.9( 3) 9.5( 4) 17.5(10)

수업중에 수업진행을 위해 학생의 이해정도를 

확인하기 위한 질문과 응답
21.8( 43) 26.2(17) 17.9(12) 21.5(14) 13.5( 5) 19.7(12) 19.0( 8) 31.6(18)

수업중에 학습을 돕기위한 교사, 학생 상호간 

의 질문과 응답

수업 후반부에 학습내용의 성취정도를 확인하 

는 평가
56.9(112) 50.8(33) 67.2(45) 52.3(34) 70.3(26) 60.7(37) 59.5(25) 42.1(24)

100(197) KXX65) 100(67) 100(65) 100(37) 100(61) 100(42) 100(57)계

Table 5. 형성평가에 대한 과학교사들의 인식（중복 선택） %（인원수）

J-___  구분

항목 ----
전 체

학교급

초 증 고

수업전반부에 전시학습을 확인하기 위한 질문 53.8(106) 52.3(34) 64.2(43) 43.1(28)

수업중에 수업진행을 위해 학생의 이해정도를 확인하기 위한 

질문과 응답
78.2(154) 84.6(55) 74.6(50) 73.8(48)

수업중에 학습을 돕기위한 교사, 학생 상호간의 질문과 응답 73.1(144) 75.4(49) 76.1(51) 66.1(43)

수업 후반부에 학습내용의 성취정도를 확인하는 평가 94.4(186) 92.3(60) 95.5(64) 93.8(61)

평가，（57.9%）였으며, 그 다음으로，정기적으로 실시하 

는 평가'（37.1%）라고 응답하였다（7泌/e 6）, 이처럼 교 

사들이 생각하는 총괄평가의 정의는 일반적으로 정의되 

고 있는 것과 큰 차이가 없으나 학교급별이 높아질수 

록 정기적으로 실시하는 평가를 선택하는 비율이 높아 

지는 이유는, 초등학교에서는 정기적인 중간고사와 기 

말고사 등이 없는 반면에 중 • 고등학교에서는 이들 정 

기 고사가 실시되고 있어서, 교사들이 정기고사에 더 

많은 관심을 기울이고 있기 때문이라고 볼 수 있다.

형성평가의 필요성에 대해서는，매우 필요하다，가 

30.6%, 필요하다，가 63.3%로 대부분의 교사（93.9%） 

가 필요성을 인식하고 있었다. 형성평가가 필요한 이유 

는 가장 우선 순위로 학습목표 달성을 확인할 수 있 

기 때문이라고 응답하였다（7泌/e 7）, 이것은 교사들이 

형성평가의 필요성을 학습향상의 측면보다는 학습목표 

도달 확인의 측면에서 인식하고 있음을 보여주는 것으 

로, Table 4에서 형성평가를 무엇으로 보는가에 대한 

인식과 일치한다.

교사 입장에서 볼 때, 형성평가의 필요성으로 학습 

목표 달성의 확인을 가장 많이 선택하였다（62.9%）. 이 

를 교직경력에 따라 분석하면, 경력에 따른 뚜렷한 경 

향성은 없으나, 교직경력이 5년 미만인 교사들이 다른

Table 6. 총괄평 가에 대 한 과학교사들의 인식 %（인원수）

-구분 학교급
항목 J  '一一— 전 체

초 중. 고

한 단원이 끝난 후 학습내용의 성취 정도를 확인하는 평가 57.9(114) 72.3( 47) 53.7(36) 47.7(31)
정기적으로 실시하는 평가 37.1( 73) 20.0(130) 43.3(29) 47.7(31)
교수-학습이 끝난 후 결과를 등급이나 서열로 매기기 위한 평가 4.1( 8) 6.2( 4) 3.0( 2) 3.1( 2)
무응답 1-0( 2) 1.5( 1) 0.0( 0) 1.5( 1)

계 100(197) 100( 65) 100(67) 100(65)
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Table 7. 형성평가의 필요성에 대한 과학교사#의 인식 %(인원수)

학교급 교직경력

5녀〜
5년 미만 10M

10년-

15년
15년 

이상

도입부분에서 학생들의 수준을 알 수 있다 8.6( 17) 7.7( 5)
수업개선을 위한 정보를 얻는다 10.7( 21) 10.8( 7)
다음수업을 계획하는데 도움이 된다 5.6( 11) 12.3( 8)
학생들의 학습목표 달성을 확인할 수 있다 62.9(124) 63.1(41) 
학생들의 학습향상을 돕는다 11.2( 22) 6.2( 4)
학생들의 학습결과를 비교할 수 있다 0.5( 1) 0.0( 0)
무응답 0.5( 1) 0.0( 0)

0,
9

•5

°'°

s  

z—
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XJ, 
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/lx 

/lx
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J
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5
 
5
 

z

L

 
L

2.7( 1) 8.2( 5) 9.5( 4) 12.3( 7)
16.2( 6) 11.5( 7) 7.1( 3) 8.8( 5)
2.7( 1) 4.9( 3) 2.4( 1) 10.5( 6)

56.8(21) 63.9(39) 66.7(28) 63.2(36) 
21.6( 8) 9.8( 6) 11.9( 5) 5.3( 3)

0.0( 0) ().0( 0) 2.4( 1) 0.0( 0)
0.0( 0) 1.6( I) 0.0( 0) 0.0( 0)

초 중 고

5

계 100(197) 100(65) 100(67) 100(65) 100(37) 100(61) 100(42) 100(57)

교사들에 비해 수업개선을 위한 정보얻기 (16.2%)와 학 

습향상(21.6%)을 상대적으로 많이 선택하였다.

학생의 입장에서 볼 때 형성평가의 필요성에 대해서 

는 학교급별이 낮을수록, 교직경력 이 많을수록 학습목 

표 달성을 확인하는 측면에서 형성평가가 필요하다고 

응답하였으며, 교직경력이 적을수록 학습향상에 도움이 

된다는 측면에서 형성평가가 필요하다고 응답하였다 

(Table 8).

형성평가의 필요성에 대한 인식을 형성평가를 무엇 

이라고 생각하는가에 따라서 비교해보면 Table 9, 

Table 10과 같다. 형성평가를 수업 후반부에 이루어지 

는 평가로 보는 경우가, 교사 입장에서 형성평가의 필 

요성을 '학습목표 달성을 확인할 수 있다'(68.8%)를 

선택한 비율이 가장 높으며, 형성평가를 수업도중에 이 

루어지는 평가로 보는 경우에는 '학습향상을 돕는다'와 

'수업개선을 위한 정보를 얻는다'를 선택한 비율이 증 

가하였다. 학생 입장에서의 형성평가의 필요성도, 형성 

평가를 수업 후반부에 이루어지는 평가로 보는 경우가 

，학습목표 달성을 확인할 수 있다，(58.9%)를 선택한 

비율이 가장 높으며, 형성평가를 수업도중에 이루어지

Table 8. 학생 입장에서 본 형성평가의 필요성에 대한 과학교사들의 인식 %(인원수)

학교급 교직경력

초 중 고 5년 미만 5년~10년 10년~15년 15년 이상

계

학습동기 유발에 도움이 된다 15.2( 30) 7.7( 5) 13.4( 9) 24.6(16) 16.2( 6) 14.8( 9) 23.8(10) 8.8( 5)
학습향상에 도움이 된다 31.0( 61) 30.8(20) 29.9(20) 32.3(21) 51.4(19) 32.8(20) 19.0( 8) 24.6(14)
학습목표 달성정도를 알 수 있다 50.8(100) 58.5(38) 53.7(36) 40.0(26) 32.4(12) 50.8(31) 57.1(24) 57.9(33)
기타 3.0( 6) 3.1( 2) 3.0( 2) 3-1( 2) 0.0( 0) i.6( 1) 0.0( 0) 8.8( 5)

100(197) 100(65) 100(67) 100(65) 100(37) 100(61) 100(42) 100(57)

Table 9. 형성평가에 대한 인식에 따른 형성평가의 필요성에 대한 응답결과 %(인원수)

수업 중 수업진행을 

위한 이해정도 확인

수업 중 학습을 돕기 위 

한 교사-학생 상호작용

수업 후반부 학습내용 

의 성취정도 확인

도입부분에서 학생들의 수준을 알 수 있다 7.0( 3) 8.0( 2)
수업개선을 위한 정보를 얻는다 14.0( 6) 20.0( 5)
다음수업을 계획하는데 도움이 된다 4.7( 2) 8.0( 2)
학생들의 학습목표 달성을 확인할 수 있다 58.1(25) 52.0(13)
학생들의 학습향상을 돕는다 16.3( 7) 12.0( 3)
학생들의 학습결과를 비교할 수 있다 0.0( 0) 0.0( 0)
무응답 0.0( 0) 0.0( 0)
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100(43) 100(25) 100(112)계
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Table 10. 형성평가에 대한 인식에 따른학생의 입장에서 본형성평가의 필요성에 대한응답결과 %（인원수）

J형성평가에 대한
수업 중 수업진행을 수업 중 학습을 돕기 위 수업 후반부 학습내

항목 豈 위한 이해정도 확인 한 교사-학생 상호작용 용의 성취정도 확인

학습동기 유발에 도움이 된다 18.6( 8) 24.0( 6) 9.8( 11)
학습향상에 도움이 된다 30.2(13) 32.0( 8) 29.5( 33)
학습목표 달성정도를 알 수 있다 46.5(20) 40.0(10) 58.9( 66)
다른 학생과 학습성취 정도를 비교할 수 있다 2.3( 1) 4.0( 1) 0.9( 1)
정기고사를 준비하는데 도움이 된다 2.3( 1) 0.0( 0) 0.0( 0)

계 100(43) 100(25) 100(112)

는 평가로 보는 경우에는 학습향상에 도움이 된다，와 

학습동기 유발에 도움이 된다，를 선택한 비율이 증가 

하였다.

이것은 교사들이 형성평가를 어떻게 정의하는가에 

따라서 형성평가의 필요성도 다르게 인식하고 있음을 

보여주는 것으로. 형성평가가 학교 과학수업에서 학습 

향상의 측면에서 적극적으로 이용되기 위해서는 이에 

대한 교사들의 인식의 변화를 가져오는 것이 우선적으 

로 요구됨을 나타낸다.

과학수업에서 형성평가의 실태. 실제 과학수업에서 

형성평가의 실태는 형성평가의 실시 횟수, 형성평가를 

실시하는 시기, 형성평가 정보의 이용, 형성평가의 실 

시를 어렵게 만드는 원인 등에 대해 조사하였다.

Table 11에서 보는 바와 같이 형성평가를 실시하는 

횟수에 대해서 매시간 형성평가를 실시한다고 응답한 

교사가 22.8% 에 불과하였다. 이것은 교사들이 형성평 

가가 평가의 목적에 관계없이 가장 적절한 평가방법이 

라고 인식하고 있는 것과는 대조적D로, 실제로는 교수 

-학습과정에서 형성평가를 거의 실시하지 않고 있음을 

나타낸다. 이것은 교사들이 형성평가를 교수-학습과정 

과 분리된 것으로 인식하기 때문으로 볼 수 있다.

형성평가를 언제 실시하는가에 대한 문항에서, 62.9

Table 12. 형성평가의 실시 시기에 대한 응답결과

혀으평가에 대한 수업 중 수업진행을

항목 식 위한이해정도 확인 

%의 교사가 수업후반에 실시한다고 하였고, 21.3%가 

수업 중 수시로 실시한다고 하였다. 이를 형성평가에 

대한 인식에 따라 비교해보면 Table 12와 같다. 형성 

평가를 수업 후반부에 이루어지는 것으로 생각하는교사 

들은, 형성평가를 언제 실시하는가에 대해 대부분（75.9 

%）이 수업 후반부에 실시한다라고 응답하였다. 그러나 

형성평가를 수업 도중에 이루어지는 것으로 생각하는 

교사들의 경우HI는 수업 중반과 수업 중 수시로를 선 

택한 비율이 증가하였다. 이는 형성평가를 수업 도중에 

이루어지는 것으로 생각하는 교사는 형성평가를 수업의

Table 11. 형성평가를 실시하는 횟수에 대한 응답 결과

%（인원수）

\구분 
항목'、、 전체 -

초

학교급

중_ 고

매시간 마다 22.8( 45) 27.7(18) 17.9(12) 23.1(15)

주 1 회정도 31.5( 62) 36.9(24) 38.8(26) 18.5(12)

월1~2회 정도 29.9(59) 24.6(⑹ 35.8(24) 29.2(19)

연1~2회 정도 5.6( 11) 3.1 (2) 0.0( 0) 13.8(’9)

거의 안함 6.6( 13) 3.1( 2) 6.0( 4) 10.8( 7)

기타 3.6( 7) 4.6( 3) 1.5( 1) 4.6( 3)

계 100(197) 1(X)(65) 100(67) 1 ()0(65)

%（인원수）

수업 중 학습을 돕기 위한 수업 후반부 학습내용의 

교사-학생 상호작용 성취정도 확인 

수업 초반 2.3( 1) 0.0( 0)
수업 중반 11.6( 5) 24.0( 6)
수업 후반 39.5(17) 52.0(13)
수업중 수시로 41.9(18) 24.0( 6)
무응답, 기타 4.7( 2) 0.0( 0)
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과정으로 인식함으로써 수업 중의 질문-응답을 통하여 

형성평가를 하고 있다고 볼 수 있다.

형성평가의 실시를 어렵게 만드는 원인에 대해 교사 

들은 시간이 부족하여(40.6%)와 학생수가 많기 때문 

(32.5%), 준비가 번거로워서(19.8%)라고 응답하였다 

(Table 13). 이 중 시간이 부족하다는 이유를 제시한 

것은 학습내용의 과다로 인하여 수업 중에 따로 시간 

을 내어 형성평가를 하지 못한다는 것인데, 이것은 형 

성평가를 교수-학습과정의 통합된 부분으로 인식하지 

못하고 앞에서 여러 번 지적하였듯이 학습결과 확인의

Table 13. 형성평가의 실시를 어렵게 만드는 이유에 대한 응 

답결과 %(인원수)

구분 학교급

항목
전 체 -------- ---------

조 중 고

학생수가 많기 때문에 32.5( 64) 27.7(18) 29.9(20)40.0(26)

시간이 부족하여 40.6( 80) 43.1(28) 47.8(32) 30.8(20)

준비가 번거로와서 19.8( 39)26.2(17) 17.9(12) 15.4(10)

평가결과를 활용하기 

어려우므로
6.6( 13) 3.1( 2) 3.0( 2) 13.8( 9)

무응답 0.5( 1) 0.0( 0) 1.5( 1) 0.0( 0)

계 1(X)( 197) 100(65) 100(67) 100(65)

목적으로 인식하기 때문이다. 준비가 번거로와서를 선 

택한 이유는 수업이나 소단원이 끝날 때, 특별한 형성 

평가 문항지를 제작하여야 한다는 부담에서 비롯되는 

것으로 생각할 수 있다. 학교급별이 높아질수록 '학생 

수가 많기 때문이라고 응답한 교사가 증가하였으며, 

학교급별이 낮아질수록 준비가 번거로워서"라고 응답 

한 교사가 증가하였다. 이는 초등학교 교사들이 다양한 

과목과 학생 중심의 수업으로 인해 수업준비의 부담을 

더 느끼고, 고등학교로 갈수록 교사중심의 수업 이 이루 

어지므로 오히려 학생 수에 대한 부담을 더 느끼는 

것이라고 볼 수 있다.

형성평가에 대한 인식에 따라서 형성평가의 실시를 

어렵게 만드는 이유가 무엇인지를 비교해보면 Table 

14와 같다. 형성평가를 수업 도중에 이루어지는 것으로 

생각하는 교사의 경우는 형성평가의 실시를 어렵게 만 

드는 이유로，학생수가 많기 때문에，를 가장 많이 선 

택하였다. 형성평가를 수업 후반부에 이루어지는 것으 

로 생각하는 교사들은 '시간이 부족하여 '를 가장 많이 

선택하였다.

형성평가를 수업도중에 실시하기 위해서는 교사와 

학생간의 상호작용이 활발히 이루어져야 하는데 학생수 

가 많은 경우에는 이를 실시하기가 어렵다. 따라서 우

Table 14. 형성평가에 대한 인식에 따른 형성평가의 실시를 어렵게 만드는 원인에 대한 응답결과 %(인원수)

형성평가에 대한

항목 -

수업 중 수업진행을 위한 수업 중 학습을 돕기 위한 수업 후반부 학습내용의 

성취정도 확인이해정도 확인 교사-학생 상호작용

학생수가 많기 때문에 39.5(17) 68.0(17) 23.2( 26)
시간이 부족하여 30.2(13) 28.0( 7) 46.4( 52) .
준비가 번거로와서 23.3(10) 4.0( 1) 22.3( 25)
평가결과를 활용하기 어려우므로 7.0( 3) 0.0( 0) 7.1( 8)
무응답, 기타 0.0( 0) 0.0( 0) 0.9( 1)

계 100(43) 100(25) 100(112)

Table 15. 형성평가 정보의 이용에 대한 응답결과 %(인원수)

fff* ¥¥ 교직경력
—、-一— 전 체 -----------------------------------------------

항목 5년 미만 5년년 10년~15년 15년 이상

다음 수업을 계획하는데 11.7( 23) 21.6( 8)
학생들의 성취수준을 판단하는데 71.1(140) 56.8(21)
수업의 목표를 조절하는데 15.7( 31) 21.6( 8)
수업진도를 조절하는데 ().5( 1) 0.0( 0)
총괄평가 정보로 사용하는데 0.0( 0) 0.0( 0)
무응답 1-0( 2) 0.0( 0)
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계 100(197) 100(37) 100(61) 100(42) 100(57)
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리와 같은 다인수 학급에 적용할 수 있는 형성평가 

전략이 개발되어야 할 것이다.

형성평가를 잘 수행하는 것과 교사의 경험과의 관련 

성에 대해서는 67%의 교사들이 긍정적인 응답을 하였 

는데, 특히 고등학교 교사들의 긍정적인 응답율이 높았 

다(73.9%).

교사들은 형성평가의 방법으로, 전체질문, 개별질문, 

쪽지시험을 가장 많이 이용하고 있었으며, 그 외 과제 

물, 교과서 문제풀기, 보고서 등을 이용하는 것으로 나 

타났다. 선택한 비율에서 학교급별이나 교직경력 등으 

로 인한 차이는 없었다.

형성평가에서 얻은 정보의 이용에 대해 가장 우선 

순위로 학생들의 성취수준을 판단하는데(71.1%) 이용 

한다고 응답하였고, 그 다음点 수업목표를 조절하는 

데(15.7%), 다음 수업을 계획하는데(11.7%) 이용한다 

고 응답하였다. 교직경력별로 분석해보면, 교직경력이 

5년 미만인 경우에서. 형성평가의 정보를 다음 수업을 

계획하는데，와，수업의 목표를 조절하는데，이용한다고 

응답한 비율이 각각 21.6%로 가장 높았다(7泌& 15).

결론 및 제언

이 연구는 형성평가에 대한 과학교사들의 인식을 살 

펴보고, 실제 학교 현장에서 형성평가가 어떻게 이루어 

지고 있는지를 조사하는 것을 목적으로 하였다.

연구결과에 의하면 교사들은 학교교육에서 평가를 

하는 가장 중요한 목적을 학습목표의 성취정도를 확인 

하기 위해서라고 생각하고 있었으며, 자신들이 선택한 

평가의 목적에 관계없이 형성평가가 가장 적절한 평가 

방법 이라고 인식하고 있었다.

교사들이 가지고 있는 형성평가에 대한 인식은 수업 

후반부에 학습내용의 성취정도를 확인하는 것이었다. 

대부분의 교사들이 형성평가는 매우 필요하다고 인식하 

고 있었으며, 그 이유로 학습목표 달성 정도의 확인을 

들었다. 이는 형성평가를 학습향상의 측면보다는 학습 

목표 도달 확인의 측면에서 인식하고 있음을- 보여준다. 

이것은 현재 구성주의 이론에 기초한 평가관에서의 형 

성평가에 대한 개념, 즉 형성평가는 학습향상을 목적으 

로 학생의 학습을 인식하고 피드백을 주기 위해 교사 

와 학생에 의해 행해지는 학습과정"이라는 개념과는 

차이가 있다. 또한 교사들이 일반적인 평가의 목적과 

형성평가의 목적을 동일시하기 때문에 총괄적 기능으로 

서의 평가와 형성적 기능으로서의 평가를 구분하지 않 

고 있음을 나타낸다. 따라서 교사들의 형성평가에 대한 

타당한 개념 정립이 요구된다.

과학수업에서 실제로 이루어지고 있는 형성평가를 

보면, 수업 중 수시로 형성평가를 실시하는 교사는 약 

20% 정도에 불과하였다. 이는 교사들이 형성평가가 평 

가의 목적에 관계없이 가장 적절한 평가방법이라고 인 

식하고 있는 것과는 대조적으로, 실제로는 교수-학습과 

정에서 형성평가를 거의 실시하지 않고 있음을 나타낸 

다. 이것은 교사들이 형성평가를 교수-학습과정과 분리 

된 것으로 인식하기 때문으로, 형성평가에 대한 인식이 

교수-학습과정 속에 통합된 것으로 전환되어야 함을 

시사해준다.

현재 과학교사들이 가지고 있는 교수-학습과 분리된 

평가관으로는 학습의 향상이라는 평가의 근본적인 목 

적에 도달하기 어렵다. 과학교육에서 학습 향상을 위 

해서는 형성평가가 평가의 새로운 대안으로 자리잡아 

야 할 것이다. 이를 위해서는 우선적으로 교사들이 

구성주의적 관점에서 형성평가를 교수-학습과정에 통 

합된 것으로 인식할 필요가 있다. 또한 현재 과학수 

업에서 실제로 어떻게 형성평가가 이루어지고 있는지 

를 관찰 • 분석한 후, 우리 실정을 고려한, 다인수 학 

급에 적절한 형성평가 교수-학습 전략이 개발되어야 

할 것이다.
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