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요 약. 전국 8개 사범대학 과학교육계 학과 교수 70명을 대 상으로 제 6차 고등학교 과학과 교육과정의 

적절성에 대한 인식을 설문으로 조사하였다. 대부분의 교수들은 제6차 교육과정의，목표，와，내용，부분은 

적절한 것으로 인식하고 있었으나, 교사의 탐구 지도 능력과 교육 여건을 고려할 때，방법，및 평가，부분은 

적절하지 않다고 인식하고 있었다. 교육과정에 제시된 방법은 실행 가능성이 적고, 다루는 내용이 너무 많 

고, 공통과학의 경우 교과간 통합이 부족하며, 교육과정에 진술된 항목들이 포괄적이므로 구체적 지침이 필 

요하다고 지적하였다.

ABSTRACT. We examined how the professors in the department of science education perceived the 6th 
high school science curriculum. A nationwide survey was administered to obtain the responses from 70 
professors of 8 ed니cational colleges. Most professors thought that the 'objectives' and the 'contents' were 
proper, but the 4methods? and 'evahjations' were not proper, if considered educational facilities as well as 
'teachers1 ability to guide inquiry. Some professors also pointed out that the 'methods' described in the 
curriculum did not seem to be practical, that the contents were too much for high school science courses, that 
the integration of the contents in the general science was not enough, and that some concrete guides were 
needed because the items in the curriculum were too broad.

서 론

교육과정은 일반적으로 '어떤 목적을 우］하여, 어떤 

내용을, 어떤 방법으로 가르쳐야 하는가?'라는 문제를 

다루는 개념으로 이해되고 있으며,' 좁은 의미로는 교 

육 관련 법제에 의해 학교에서 무엇을 가르칠 것인가 

를 국가 수준에서 고시한 문서라는 개념으로 규정되 

기도 한다.2 초 • 중등 교육법 제 23조에 학교는 교육과 

정을 운영하여야 하며, 교육과정의 기준과 내용에 관한 

기본적인 사항은 교육부 장관이 정하도록 규정하고 있 

다.3 이에 따라 고시된 제6차 고등학교 교육과정은 고 

등학교 교육 운영의 기본 방향과 기준을 제시 하고 있 

으며；1 제6차 고등학교 과학과 교육과정 해설에서는 과 

학에서 다루는 내용이 무엇이고, 왜 그러한 내용을 부 

과하며, 학습 지도에서 목적하는 것이 무엇인가를 밝히 

고 있다J

고등학교 과학 교육과정은 1954년 처음 공포된 이 

후 여섯 차례에 걸쳐 개정되었다. 제3차 교육과정까지 

의 개정은 기초 자료의 분석에서 고시까지 교육부에서 

주관하여 이루어져 왔다. 그러나 제4차 교육과정 이후 

로는 연구 기관에 위탁하여 그 결과물을 교육부의 심 

의회를 거쳐 결정 • 고시하게 되었다. 이러한 연구 개발 

형 교육과정은 관 주도형 교육과정에 비해 결정 과정 
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에서 보수적인 입장을 지양하고 민주성과 전문성 및 

현장성을 반영할 수 있다.。그러나 우리 나라의 교육 

과정은 연구'개발형 교육과정임에도 불구하고 총론과 

각론이 괴리되어 있다는 문제점이 있었다. 이를 극복 

하기 위하여 제6차 교육과정 개정에서는 교육과정을 

개발하고 적용 • 관리하는 모든 단계에 교과의 성격을 

분명히 반영하여 교과에 내재된 가치를 실현하고자 하 

는 각론 우위의 개발 방식을 처음으로 채택하였다 仆 

우리 나라와 같이 단일한 교육과정 운영 체제 하에서 

는 교육과정이 교육에 미치는 영향이 매우 크다고 할 

수 있다. 그러나, 제6차 고등학교 과학 교육과정이 과 

연 적절한가 또는 표방하는 개발 방식의 장점이 잘 

반영되었는가에 대한 평가는 아직까지 이루어지지 않 

고 있다.

교육과정에 대한 지금까지의 연구들은 주로 교육과 

정 개발 주체들에 의하여 이루어졌고 다수의 교육 관 

련자들의 의 견을 수렴하는 조사 연구는 부족한 실정 이 

다. 특히 고등학교 과학 교육과정을 운영할 중등 과학 

교사들을 양성 하고 있으며 , 과학 교육과정의 개정 과정 

에 직 • 간접으로 영향을 주는 사범대학 과학교육계 학 

과 교수들의 교육과정 내용 자체에 대한 인식의 조사 

를 통한 교육과정 적절성을 평가할 필&丿卜 있다.

교육과정 평가는 교육과정의 내용 자체, 운영 및 과 

정, 그리고 성과 및 산물에 대한 평가로 분석하여 접 

근할 수 있다.' 그 중에서 교육과정 내용 자체를 평가 

할 때는 주로 교육과정 목표의 확인과 설정, 교육 내 

용의 범위와 계열 결정, 교수-학습 전략의 선정 및 수 

업 자료 개발의 적합성과 현실성에 초점을 둔다」。따 

라서 본 연구에서는 제6차 고등학교 과학 교육과정의 

목표, 내용, 방법 및 평가에 대한 사범대학 과학교육계 

학과 교수들의 인식 조사를 통하여 제6차 고등학교 과 

학교육과정의 적절성을검토하고자 한다.

연구 방법

조사 대상. 사범대학 과학교육계 학과가 설치되어 

있는 전국 17개 대학 중 8개 대학을 임의로 서정한 

후 해당 대학의 과학교육계 학과 소속 교수가 개별적 

으로 응답할 수 있도록 설문지를 우송하였다. 120명의 

대상 교수 중 기명(59.2%)이 회답하였고 그 중 70명 

의 응답을 분석하였다. 조사 대상 교수의 배경 변인 

분포는 Table 1과 같다.

Table 1 . 조사 대상의 배경

변 인 빈 도(%)

물리 교육 19 (27.1)

전공 학과
화학교육

생물교육

16 (22.9)
19 (27.1)

지 구과학교육 16 (22.9)

순수과학 39 (55.7)
전공 분야 과학교육 13 (18.6)

순수과학과 과학교육 18 (25.7)

순수과학 33 (47.1)
강의 분야 과학교육 6 ( 8.6)

순수과학과 과학교육 31 (44.3)

5년 이하 7 (10.0)

대학 교육 

경력

6〜 10년
11〜!5년

1() (14.3)
17 (24.3)

16〜20년 13 (18.6)
21년 이상 23 (32.9)

교과서 집 

필 여부

집필

안함

22 (31.4)
47 (67.1)

무응답 ! ( 1.4)

조사 도구. 선행 연구에서 개발하여 고등학교 교 

사를 대상으로 사용한，제 6차 고등학교 과학 교육과정 

에 대한 설문지에서 교육과정의 현장 실천성 부분을 

제외한 25개 문항을 사용하였고 교육과정의 미흡한 점 

에 대한 주관식 문항 1개를 추가하였다. 설문지의 문 

항은 총 26개로, 응답자의 배경에 관한 문항 5개, 교 

육과정 개정의 인지 시기와 경로에 관한 문항 2개, 교 

육과정의 적절성에 관한 문항 15개, 교육과정의 영향 

에 관한 문항 3개, 교육과정의 미흡한 점에 관한 주관 

식 문항 1개로 이루어졌다. 이 중 교육과정의 적절성 

과 영향^ 관한 문항은 '매우 그렇다', '그런 편이다', 

，그저 그렇다(보통이다)，,，그렇지 않은 편이다，, 전혀 

그렇지 않다'의 5단계 척도평정으로되어있다.

자료의 분석 각 문항별 응답에 대한 빈도 분석과 

함께, 매우 그렇다，는 1점, 그런 편이다'는 2점,，그 

저 그렇다(보통이다)'는 3점, '그렇지 않은 편이다'는 

4점 , 전혀 그렇지 않다，는 5점으로 가중치를 주고, 교 

수의 배경 변인에 따른 차이를 비교하였다. 사례 수가 

적은 경우 X2 값이 지나치게 커지는 오류를 피하기 

위하여 전공과 강의 분야에 대한 변인은 '순수과학과 

과학교육，을 과학교육과 묶고, 대학 교육 경력에 대 

한 변인은 15년을 기준으로 상 • 하로 각각 묶어 교수 

의 배경 변인을 이원화하였다. 또한 전국 135개 고등 
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학교 과학 교사 402명의 인식을 조사한 선행 연구" 

결과와 비교하여 현장 과학 교사와 사범대학 교수 사 

이의 인식의 차이를 조사하였다. 배경 변인에 따른 차 

이 분석에서 모수 통계의 사용 여부를 결정하기 위하 

여 Kolmogorov-Smimov 정상성 검증 및 Levene 동 

변량성 검증을 실시하였으나 모수 통계의 기본 가정을 

만족하지 않아, 비모수 통계 방법인 Mann-Whitney 

U 검증을 사용하여 비교하였다. 교수의 배경 변인에 

따른 차이 분석 결과 통계적으로 .()5 수준에서 유의미 

한 차이가 있는 변인만 결과에 제시하고 논의하였다.

결과 및 논의

교육과정 개정의 기본 방침에 대한 인지 시기와 인 

지 경로. 저|6차 교육과정 개정의 기본 방침에 대하여 

개발 단계에서 또는 고시된 직후 알게 되었다고 응답 

한 교수는 각각 19명 (27. !%罔 이었고, 본 설문지를 받 

고 알게 되었다고 응답한 교수는 11명(15.7%)이었다 

(Table 2). 순수과학을 전공한다고 응답한 39명의 교수 

들 중 11명(28.2%)이 교육과정 적용 전에 알게 되었 

다고 응답한 것에 비하여, 과학교육학 또는 둘 다 전 

공한다고 응답한 31명의 교-수들 중 27명 (87.1 %)이 교 

육과정 적용 전에 알게 되었다고 응답하였다. 인지 시 

기를 교육과정 적용 전과 이후로 나누어 두 집단간의 

차이를 비교한 결과 유의미한 차이를 나타냈다 

=24.1, df=l, p<.0l). 교사들은 대부분 교육과정이 고 

시된 직후 또는 적용된 이후에 알게 되었다고 응답한 

것에 비하여 " 교수들, 특히 과학교육을 전공한 교수들 

은 고등학교 과학 교육과정의 개정에 대하여 더 빨리 

알고 있었음을 알 수 있다.

개정의 기본 방침 내용에 대하여 교육과정 해설서를 

통하여 알게 되었다는 교수가 23명(32.9%)으로 가장 

많았으며, 교육과정 개정을 위한 연구에 직 • 간접으로 

참여해서 알게 되었다는 교수는 17명(24.3%)이었다 

(Table 3). 순수과학을 전공한다고 응답한 39명의 교수 

들 중 4명(1().8%)이 교육과정 개정 연구에 참여해서 

알게 되었다고 응답한 것에 비하여, 과학교육 또는 둘 

다 전공한다고 응답한 31명의 교수들 중 13명 (41.9%) 
이 교육과정 개정 연구에 참여해서 알게 되었다고 응 

답하였다. 교육과정 개정 연구 참여에 대한 순수과학 

전공과 과학교육 전공 집단간 차이는 유의미하였다(预 

=17.8, df=l, p<.0l). 교과서를 집필했다고 응답한 22 

명의 교수들 중에서는 13명 (59.1%)이 교육과정 개정에 

참여하여 알게 되었다고 했으나, 교과서를 집필하지 않 

은 27명의 교수들 중에서는 4명(8.9%)만이 개정에 참 

여하여 알게 되었다고 응답하여 두 집단간에도 유의미 

한 차이를 나타냈다("=20.9, df=L p<.01), 교사들의 

경우 교육과정 해설서와 교사 연수를 통하여 알게 돠 

었다는 응답이 가장 많았던 것에 비하여," 교수들은 

교육과정 해설서와 함께 교육과정 연구 개발에 직 • 간 

접으로 참여하여 알게 되었다는 응답도 큰 비중을 차 

지하여 제6차 고등학교 과학 교육과정의 개정에 과학 

교육 전공 교수들의 참여가 높았음을 알 수 있다.

교육과정의 적절성에 대한 인식. 제6차 고등학교 

과학 교육과정의 적절성에 대한 15개 문항의 설문 내 

용과 응답 빈도는 Table 4와 같다. 고등학교 과학 교 

Table 2. 교육과정 개정의 기본 방침 인지 시기에 대한 응답 빈도

집 단 (n) 개발 단계 고시 직후 적용 이후 최근 설문지 받고

저 고 순수과학 (39) 5 (12.8%) 6 (15.4%) 14 (35.9%) 5 (12.8%) 9 (23.1%)
」° 과학교육 (31) 14 (45.2%) 13 ⑷.9%) 2 ( 6.5%) 0 ( 0.0%) 2 ( 6.5%)

전 체 19 (27.1%) 19 (27.1%) 16 (22.9%) 5 ( 7.1%) 11 (15.7%)

Table 3. 교육과정 개정의 기본 방침을 인지한 경로에 대한 응답 빈도

집 단 (n) 개정 참여 교사 연수 매스컴 해설서 본 설문지

전 공
순수과학 (37) 4 (10.8%) 2 ( 5.4%) 5 (13.5%) 17 (45.9%) 9 (24.3%)
과학교육 (31) 13 (41.9%) 0 ( 0.0%) 10 (32.3%) 6 (19.4%) 2 ( 6.5%)

교과서 집 필 (22) 13 (59.1%) 0 ( 0.0%) 4 (18.2%) 4 (18.2%) 1 ( 4.5%)
집필 안 함 (45) 4 ( 8.9%) 2 ( 4.4%) 11 (24.4%) 18 (40.0%) 10 (22.2%)

전 체 17 (24.3%) 2 ( 2.9%) 15 (21.4%) 23 (32.9%) 11 (15.7%)

1999, Vol. 43, No. 6
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육과정의 적절성에 대하여 긍정적인 응답 문항 수와 

부정적인 응답 문항 수가 비슷하였고, 응답의 평균은

3.（）으로 나타나 전체적인 응답 경향은 중도적이라 할 

수 있다. 범주별 응답의 평균은 '목표'（문항 8-1（））가 

2.9,，내용，（문항 이 2.9, 방법' 및，평가，（문항 

18-22）가 3.■泄로. 나타났다.，목표，와 내용，의 적절성 

에 대 해서는 다소 긍정 적으로 인식하고 있으나, 방법 ' 

및 평가'의 적절성에 대해서는 부정적으로 인식하고 

있음을 알 수 있다.

'목표'의 적절성에 대한 인식. 제 6차 고등학교 과학 

교육과정의 '목표에 탐구의 강화라는 개정의 기본 방 

침이 잘 드러나 있다（문항 8）고 응답한 교수들이 39명 

Table 4. 교육과정의 적절성 설문에 대한 응답 빈도（단위: 명） 및 문항별 평균

번호 설문 내용
매우 그런 그저 

그렇다 편이다 그렇다

그렇지 전혀

않은 그렇지 평균 

편이다 않다

8. 제 5차 교육과정과 비교하여 제6차 고등학교 과학 교육과정의，목표' 

에는 탐구 활동의 강화라는 개정의 기본 방침이 잘 드러나 있다.
4 35 15 11 5 2.7

9. 과학교육 자료 개발이나 실제 지도 및 평가에 목표가 잘 반영될 수 

있도록 진술되었다.
0 22 27 17 3 3.0

10. 과학을 지도하는데 도움이 되게 목표가 진술되었다. 2 25 25 13 5 2.9

11. 내용 체계가 고등학교에서 배워야 할 과학의 핵심적 내용을 체계적으 

로 잘 나타내었다.
1 23 29 14 3 2.9

12. 지식과 탐구 영역의 구분이 과학 수업을 탐구 수업으로 이끄는 데 

도움이 된다.
1 29 18 21 1 2.9

13. 반드시 다루어야 할 내용을 제시한 내용 체계의 양이 적당하다. 2 19 23 20 4 3.1

14. 고등학교에서 배워야 할 과학 교과의 지식 내용이 너무 많다. 11 24 15 16 3 2.7

15. 고등학교에서 습득해야 할 과학 탐구과정 요소를 잘 선택했다. 2 16 28 22 1 3.1

16. 지식과 탐구 활동의 요소만 제시한 방식이 교재 개발이나 단원 구성 

에 도움이 된匸k 2 27 28 12 1 2.8

17. 내용별로 탐구 활동을 명시적으로 제시하는 것이 다양한 탐구를 하는 

데 도움이 된다.
7 27 20 16 0 2.6

18. 방법에 제시된 내용들이 교육 현장에서의 실제 지도 방법에 도움이 

된다.
2 32 22 12 2 2.7

19. 과학 교사들의 탐구 지도 능력을 고려할 때 탐구 과정을 학습 내용 

과 적절히 관련시켜 지도함으로써 탐구 방법을 체득할 수 있도록 하 

는 것이 가능하다.

0 14 16 34 6 3.5

20. 학교의 시설. 교재, 교구 등을 고려할 때 탐구 과정을 학습 내용과 

적절히 관련시켜 지도함으로써 탐구 방법을 체득할 수 있도록 하는 

것이 가능하다.

1 11 12 33 12 3.6

21. 근무 학교의 여건과 외부 기관과의 연계를 고려할 때, 과학 관련 특 

별 활동에 적극 참여하게 하고, 학생들의 작품이나 연구 결과를 발표 

할 수 있는 다양한 기회를 제공하는 것이 가능하다.

2 13 15 20 20 3.6

22. 평가의 진술문이 실제로 균형 있는 평가와 다양한 평가 방법의 활용 

에 도움이 된다.
3 23 18 20 6 3.0

23. 각종 교육 자료를 검토하고 선택하는 데 있어 교육과정을 기준으로 

사용한다.
3 23 26 15 3 2.9

24. 제6차 과학 교과서는 탐구 활동의 강화라는 교육과정의 기본 방침이 

반영되었다.
4 34 11 17 4 2.8

25. 교사 연수에서 교육과정의 개정 내용을 중분히 다루었다. 3 18 33 8 2 2.8
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(55.7%) 있었다(7하枷 4). 개정의 기본 방침을 인지한 

시기별, 개정 연구 참여 여부별, 교수와 교사별 집단간 

차이를 검증한 결과는 Table 5와 같다. 제6차 과학 

교육과정이 고등학교에 적용되기 전에 개정의 기본 방 

침을 알고 있었다는 교수들은 적용 이후에 알게 되었 

다는 교수들보다 더 긍정적으로 응답하였고(p<.01), 교 

육과정 개정 연구에 참여하였다는 교수들이 그렇지 않 

은 교수들보다 더 긍정적으로 응답하였다(p<.()5). 그러 

나 교사들에 비하여 " 교수들은 덜 긍정적으로 응답하 

였다 (p<.O5).
한편, 과학 교육과정의 목표가 자료 개발이나 실제 

지도 및 평가에 잘 반영될 수 있도록(문항 9), 지도에 

도움이 되도록(문항 10) 진술되었는가에 대하여 그저 

그렇다는 응답이 각각 27명(38.6%), 25명(35.7%)■以로 

가장 많았고, 긍정적 응답도 각각 22명⑶.4%), 25명 

(35.7%)으로 많았다(7泌/e 4). 현장에서 과학을 지도하 

는 고등학교 교사들은 교육과정의 목표가 실제 지도에 

도움이 된다는 긍정적인 응답이 가장 많았던 것에 비 

하여," 교수들은 목표가 실제 지도에 도움이 될 것으로 

생각되지만 실제로 지도하는 입장이 아니기 때문에 다 

소 유보적 인 응답을 많이 한 것으로 해석할 수 있다.

내용'의 적절성에 대한 인식 . 제6차 고등학교 과학 

교육과정에서 '내용'의 적절성을 진술 방식, 선정된 내 

용의 질과 양의 세 가지 측면에서 고찰하였다. 30명 

(42.8%)의 교수들이 '지식과 타구，영역으로 구분하 

여 내용을 진술하는 방식이 과학 수업을 탐구 수업으 

로 이끄는 데 도움이 된다(문항 12)고 응답하였으나, 

부정적인 견해를 지닌 교수도 22명(31.4%) 있었다. 

29명 (41.5%)의 교수들이 지식과 탐구 활동의 요소만 

제시한 방식이 교재 개발이나 단원 구성에 도움이 된 

다(문항 16)고 응답하였으며, 34명(48.6%)의 교수들이 

내용별로 탐구 활동을 명시적으로 제시하는 것이 다양 

한 탐구를 하는데 도움이 된다(문항 17)고 응답흐｝였다 

(Table 4). 고등학교 과학 수업에서 다루어야 할 개념 

을 나열하던 종래의 방식에서 벗어나 지식 영역과 탐 

구 영역으로 구분한 것만으로는 고등학교에서 탐구 활 

동이 잘 이루어지리라 기대할 수 없으나, 학생들이 반 

드시 다루어야 할 탐구 활동의 요소를 제시하는 것은 

바람직한 진술 방식으로 여겨진다.

제6차 고등학교 과학 교육과정의 '내용에서는 고등 

학교에서 배워야 할 핵심적 내용과 과학 탐구 요소를 

잘 선택하였는가에 대한 질문들(문항 11, 15)에서 그 

저 그렇다는 응답이 긱각 29명(41.4%), 28명(40.0%) 

으로 가장 많았다. 핵심적 내용을 잘 선정하였는가에 

대해서는 긍정적 응답이 24명(34.3%). 탐구 요소를 

잘 선정하였는가에 대해서는 부정적 응답이 23명 

(32.8%)壮로 그 뒤를 이었다(7泌/e 4), 지식 영역의 

내용 선정은 대체적으로 만족스럽지만 탐구 영역의 내 

용 선정은 다소 미흡하다고 생각하는 것으로 해석할 

수 있다.

반드시 다루어야할 내용을 제시한 내용 체계의 양이 

적당한가(문항 13)에 대하여 긍정, 부정, 중립적 응답 

이 비슷하게 나왔다. 즉, 고등학교에서 반드시 가르쳐 

야 할 내용에 대하여 교수들 사이에 의견이 매우 다 

양함을 알 수 있다. 그러나 고등학교에서 배4］야 할 

과학 지식이 너무 많다(문항 14)는 견해에 35명 (50.0 

%)이 동의하였다(7况”e 4). 교수의 배경 변인별 응답 

차를 검증한 결과는 Table 6과 같다. 과학 교육 분야 

를 강의한다고 응답한 교수들(p<.05)이나 교육과정 개 

정 연구에 참여했다고 응답한 교수들(p<.()l)이 과학 

지식의 양이 많다는 데 더 동의하였으나, 그 비율은 

고등학교 교사에 비해 " 상대적&로 적었다(p<.05). 교 

육과정 개정 연구에 참여하거나 과학교육 관련 과목을 

강의하는 등 고등학교 과학 내용에 익숙할수록 지식 

내용이 너무 많다고 생각하는 것&呉- 해석된다.

7까5.문항 8에 대한응답 평균및 Mann-Whitney 검증 결과

집 단 (n) 평균 SD U P
인지

시기

적용 전 (38)
적용 후 (32)

2.39
3.03

.92
1.09

404.5 .010

개정

연구

참 

불

여 (17)
참 (51)

2.18
2.80

.81
1.06

299.5 .040

직위
교

교

수 (70)
사 (402)

2.69
2.44

1.04
.92

12080.5 .029

Table 6. 문항 14에 대한 응답의 평균 및 Mann-Whitney 검 

증 결과

집 단 (n) 평균 SD U P
강의 

분야

순수과학 (32) 
과학교육 (37)

3.00
2.35

1.11
1.09

398.0 .016

개정

연구

참

불

여 (17)
참 (50)

1.94
2.84

.83
1J1

231.0 .004

직위
교

교

수 (69)
사 (399)

2.65
2.37

1.14
1.15

11733.0 .038

1999, Vol. 43, No. 6



696 盧药熙•權赫淳

'방법' 및 '평가으I 적절성에 대한 인식. 34명 (48.6 
%)의 교수들이 교육과정의 방법에 제시된 항목들은 실 

제 지도에 도움이 된다(문항 18)고 응답하였다(ThRe 

4). 18번 문항에 대한 교수의 배경 변인별 응답의 차 

이를 검증한 결과는 Table 7과 같다. 교육과정 개정 

연구에 참여하지 않았다고 응답한 교수들은 방법 이 도 

움이 된다고 응답한 반면 개정 연구에 참여했다고 응 

답한 교수들은 실제 지도에 도움이 되지 않는다고 응 

답하였으며 그 차이는 유의미하였다(p<.05). 또한, 고 

등학교 교사들에 비하여 " 교수들이 더 긍정적으로 응 

답하였는데 (p<.()5), 실제로 고등학생들을 지도하지 않 

는 교수들은 교육과정에 제시된 방법이 교사들에게 도 

움이 될 것으로 기대하고 있으나, 고등학교 교사들은 

큰 도움이 되지 않는다고 생각하는 것으로 해석할 수 

있다. 교육과정 개정 연구에 참여하였다고 응답한 교수 

들이 오히려 개정 연구에 참여하지 않은 교수들보다 

부정적인 견해를 가지고 있는 것卫로 나타났는데, 그 

원인에 대 한 추후 연구가 필요하다.

과학 교사들의 탐구 지도 능력(문항 19), 학교의 시 

설 여건(문항 20), 학교와 외부 기관과의 연계(문항 

21)를 고려할 때 교육과정에 제시된 방법이 가능하지 

않다고 응답한 교수가 각각 4()명(57.2%), 45명 (64.2 

%), 4()명(57.2%)이었다(7泌/e 4). 순수과학 분야만 강 

의하는 교수들이 더 부정적으로 응답하였으며 19번과 

2()번 문항에서는 그 차이가 유의미한(p<.()5) 것으로 

나타났다(7况席 8). 한편, 평가의 진술문은 균형 있고

Table 7. 문항 18에 대한 응답의 평균 및 Mann-Whitney 검 

증결과

집 단 (n) 평균 SD U P
개정 참여 (17) 3.12 .93

285.0 .024
연구 불참 (51) 2.55 .83

직위
교수 (70) 2.기 .89

11912.0 .036
교사 (400) 2.99 .99

Table 8. 강의 분야에 따른 Mann-Whitney 검증 결과

문항
순수과학 과학교육

평균 (SD) 평균 (SD)
U P

19 3.79 ( .70) 3.16 ( .99) 384.5 .004
20 3.94 ( .83) 3.36 (1.07) 408.0 .017
24 3.18 (1.07) 2.38 ( .92) 355.0 .001
25 3.07 ( .72) 2.61 ( .87) 349.5 .022

다양한 평가에 도움이 된다(문항 22)는 응답과 도움이 

되지 않는다는 응답이 각각 26명 (37.2%)으로 동일하였 

다(Table 4). 교육과정의 방법 및 평가에 제시된 항목 

들은 교육 현장의 제반 여건을 고려한다면 실제 지도 

에 큰 도움이 되지 않는다고 인식하고 있음을 알 수 

있다.

교육과정 개정이 미친 영향에 대한 인식. 교육과정 

이 교육 자료의 검토, 과학 교과서, 교사 연수에 미친 

영향에 대한 인식을 조사하였다. 교육과정을 기준으로 

각종 교육 자료를 검토하고 선택한다(문항 23)고 응답 

한 교수와 그저 그렇다고 응답한 교수가 각각 26명 

(37.1 %)씩 동일하게 나타났다. 교사 연수에서 교육과정 

개정 내용이 충분히 다루-어졌다(문항 25戶고 응답한 교 

수는 21명(30.()%)인데 비하여 그저 그렇다고 응답한 

교수가 33명(47.1%>으로 더 많았다. 한편, 과학 교과 

서에 탐구 활동이 강화되었다(문항 24)고 응답한 교수 

는 38명(54.3%)으로 많았다(Table 4). 교육과정 개정 

이 미친 영향에 대하여 과학교육 관련 과목을 강의한 

다고 응답한 교수들은 긍정 적으로 인식하였으나 순수과 

학을 강의한다고 응답한 교수들은 부정적으로 인식하였 

고(Table 8) 그 차이는 유의미한 것으로 나타났다 

(pv.05).
교사 연수 참여에 대한 정보가 없어서 교사 연수에 

미친 영향을 직접 평가할 수 없으나, 교육과정의 개정 

이 과학 교과서에는 많은 영향을 주었고 교육 자료 

검토에는 큰 영향을 미치지 않은 것을 알 수 있다. 

이는 고등학교 과학 교과서의 경우 교육부의 검정을 

받아 출판되므로 교육과정 개정의 기본 방침이 잘 반 

영되고 있으나, 교육 자료 선정 과정에는 교육부의 통 

제가 상대적으로 덜 미치므로 개정 내용이 반영되지 

못하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 개정된 

교육과정의 정신이 과학 교사의 양성 과정에 사용되는 

교육 자료의 선정과 교육 현장에 반영될 수 있는 방 

안이 필요한 것으로 보인다.

교육과정에서 미흡한 점. 제6차 고등학교 과학 교 

육과정에서 가장 미흡한 점을 기술하도록 한 결과 46 

명이 36가지의 다양한 응답을 하였다(TiMe 9). 대부 

분의 내용이 교육과정의 적절성에 대한 인식을 분석한 

결과와 일치하였고, 제6차 교육과정에서 신설된 교과목 

인 공통과학에 대한 문제 제기도 많았다. 공통과학은 

기존의 개념 체계보다 소재 중심으로 구성하며, 실생 

할 문제와 기술적 응용 문제를 도입하여 기본적인 과
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Table 9. 제 6차 고등학교 과학 교육과정에서 가장 미 흡한 점

계 36 8() (10()%)

영 역 사례 수 빈도 (%) 대표적인 지적 내용(빈도)

목 표 3 3 ( 3.8)

내 용 8 18 ( 22.5) 내용이 많다(8), 어렵다(3), 탐구 활동이 단편적이다(2)

방 법 6 20 ( 25.0) 실행 가능성이 없다(12), 구체적인 예시가 필요하다(3)

평 가 3 5 ( 6.3) 너무 포괄적이라서 구체적인 예시가 필요하다⑶

공통 과학 8
교과간 통합이 부족하다⑺, 생활 중심 내용이 필요하다(3). 교사의 능력이 부족하다 

S * 22'5)(2), 다루는 내용이 적다⑵

기 타 8 16 ( 20.0) 교사 재교육이 필요하다(4), 교과서 집필시 문제(3), 입시 제도를 고려하지 못했다(3)

학의 지식과 탐구과정을 이해하도록 한다는 취지와는 

달리 통합적인 소재와 생활 중심 내용이 부족하다는 

지적이 많았다. 따라서 공통과학 교과의 STS 접근이 

실효를 거두기 위해서는 중심 주제가 학문적인 개념이 

아니라 사회적 이슈를 중심으로 조직되어야 하고,12 수 

업에 사용할 수 있는 자료가 많이 개발 • 보급되어야 

할 것이다.

결론 및 제언

본 연구에서는 제6차 고등학교 과학 교육과정의 적 

절성을 검토하기 위하여 사범대학 과학교육계 학과 교 

수들의 교육과정에 대한 인식을 조사하였다. 교육과정 

개정에 참여하였거나 과학 교육 관련 강의를 담당하는 

교수들이 목표의 적절성 및 교육과정 개정의 영향 등 

일부 항목에 대하여 더 긍정적으로 인식하였고, 배워야 

할 교과 지식의 양이 많다고 인식하였다. 그러나 설문 

에 응답한 교수들의 전공학과, 대학 교육 경력, 교과서 

집필 여부 등 배경 변인에 관계없이 교육과정의 목표 

와 내용은 대체로 적절하고. 방법 및 평가는 적절하지 

않다고 인식하였다. 교육과정의 목표, 내용, 방법에 대 

한 교수들의 인식 조사 결과를 토대로 몇 가지 제언 

을 하고자 한다.

첫째, 지식도 탐구 과정을 통하여 얻도록 하겠다는 

목표의 설정 의도는 적절한 것으로 인식하고 있었다. 

그러나 교육과정의 목표가 자료 개발이나 실제 지도 

및 평가에는 큰 도움이 되지 못하는 것으로 인식하고 

있었다. 이것은 과학 교육과정의 목표 진술이 단 몇 

줄로 이루어져 단지 포괄적, 선언적 성격을 띠고 있기 

때문으로 생각할 수 있다. 따라서 제 1차 과학 교육과 

정 “이나 영국의 National Curriculum"고卜 같이 목표를 

더욱 세분화하고 구체적£로 기술하는 방안을 검토해 

볼 만하다.

둘째, 고등학교의 과학 수업에서 다루어야 할 내용 

은 여전히 많은 반면, 탐구 활동은 제한적이라고 인식 

하고 있었다. 교육과정이 개정될 때마다 학습 분량의 

적정화를 상정했지만林 지식 내용은 그대로 둔 채 필 

수 탐구 활동을 추가하였기 때문에 과학에서 다루는 

내용이 여전히 많은 것으로 생각한다. 교육과정 개발자 

들이 중요하다고 생각한 것에 대하여 학생들은 오히려 

그 중요성을 인식하지 못하고 있으므로,‘° 과학 수업에 

서 다루어야 할 과학 지식의 내용 선정에 대하여 재 

검토가 필요하다. 또한 실질적인 과학은 자기 주변의 

것에 대한 실질적인 질문2로부터 시작되므로," 학생 

주변의 소재에 대한 탐구 활동을 통하여 과학 지식을 

이해하는 식으로 내용을 구성하는 방안도 검토할 필요 

가 있다.

셋째, 저B차 교육과정의，방법 '은 교과 내용과 괴리 

된 일반적 이고 포괄적이며 현장에서 실행 가능성이 부 

족한 것。로 인식하고 있었다. 이것은 방법，에 제시된 

내용이 모두 교육과정 운영상의 유의점이고, 내용' 부 

분에 포함된，지도상의 유의점'도 대부분 그 영역에서 

다루어야 할 내용의 수준과 범위를 제시한 정도이므로 

지도 방법으로 보기 어렵기 때문으로 생각된다. 따라서 

교육과정의，방법 어］는 교육과정 운영상 지침이 아니라, 

교과 내용을 지도할 때 지식 영역과 탐구 활동 영역 

을 어떻게 관련시킬 것인가에 대한 구체적인 방법이 

제시되어야 할 것이다.

이 논문은 1996년도 한국과학재단 국제공동연구비 

(966-1300-001-2) 지원에 의해 수행된 연구 결과의 일 
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