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요 약. 본 연구에서는 중학생들의 과학 교재를 이용한 학습 방법 및 전략을 조사 • 분석하였다. 검사 

도구로 Preferred Method of Study(PMOS)를 사용하였고, 임상 면담법을 실시하였다. 본 연구 결과를 요약 

하면, 학생들이 교과서 새 단원을 통독하는 횟수와 과학 점수간에는 유의미하고 긍정적인 상관관계가 있었 

으며, 주제의 유형보다는 시험의 유형에 따라 학습 방법 및 전략을 더 쉽게 바꾸는 경향이 있었다. 대부분의 

학생들은 교과서를 학습할 때 좀처럼 요약, 도표, 그림 등과 같은 조직적인 도구를 활용하지 않았고, 한 가 

지의 학습 방법 및 전략을 선호 • 사■용하였다. 또한 극소수의 학생(1%)만이 선행지식을 교과서 안의 새로운 

개념과 연결시키려고 의식적인 노력을 기울였다. 그리고 학생들이 과학 교과를 공부할 때 우선적으로 활용 

하는 자료로 교과서를 선택하지만 직접적인 학습에 있어서는 참고서와 문제집을 신뢰 ■ 이용하는 것으로 조 

사되었다. 그러므로 학습재로서의 교과서 개발과 효과적인 과학 교육을 위하여 , 학습자의 학습 방법 및 전 

략과 인지심리학, 동기심리학 등의 다양한 영역에 대한 구체적이고 직접적인 연구가 선행되어야 하며, 학생 

들의 인지 수준의 이해를 통한 교수와 더불어 학생들의 학습 양태 (learning style), 학습 방법 및 전략 

(learning method and strategy)을 파악하여 능동적인 의미구성의 장으로서 교과서의 역할을 극대화시켜야 한 

다. 그리고 교과서 집필의 기초 자료로서 학생들의 교과서 활용 방안에 대한 다양한 관점의 연구 • 분석이 

요구된다.

ABSTRACT. The study investigated and analyzed the middle school student's science textbook learning 
methods and strategies. The Preferred Method of Study (PMOS) and a clinical interview method were utilized. 
Results indicate that there is a meaningful and significant positive correlation between the number of times stu­
dents read a chapter of the science textbook and their science grade point. Students do not tend to alter learning 
strategies dependent upon the subject matter studied, but easily alter strategies dependent upon the types of the 
test. Most students could not construct "organizational tools" such as a summary, a chart, a ta이e, or a fig니re 
when they study textbook, but might pursue and prefer only one method when they choose their learning strat­
egies. Very few students (less than 1%) among those queried consciously try to connect between prior knowl­
edge and new concepts in the textbook. Even though students choose the textbook for learning science in the 
beginning, they prefer to stick to reference and exercise materials. Therefore, detailed and direct studies of the
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student's learning methods and strategies, as well as research on cognitive psychology and motivational psy­
chology, are necessary in order to develop a new textbook with student-based learning materials. By under­
standing the student's knowledge level through investigation of his or her learning style, an effective science 
education program can be realized. Finally, the role of the textbook as a teaching/leaming material can be max­
imized by investigating and understanding the student's learning method and strategy with emphasis on recip­
rocal action between textbooks.

서 론

교과서는 교육 과정의 주된 실천 자료(정완호, 

1981)의 하나로서, 교육 과정의 복잡 다양한 교육 목 

표를 성취하는데 있어서 가장 기본적, 중심적, 경제적, 

그리고 간편한 교육 자료이다. 특히 우리 나라의 경우 

는，교과서는 교육 과정이다，라고 할만큼 교과서의 비 

중이 크다. 따라서 교과서에 어떤 내용을 어떤 형태로 

담을 것이냐 하는 것은 매우 중요하다. 과학 교과의 

교수/학습 과정에서 교과서 역할은 긍정적이고 중요하 

다. 과학 교과서를 이용한 학습은 모든 수준의 과학 

교수와 거의 모든 학교 환경에서 이루어지고 있다 

(Ulerick, 1983).
구성주의 학습은 교과서의 개념을 '교재(敎材')'에서 

'학습재(學習材)'로의 변화를 요구하고 있다. 학습재로 

서의 교과서는 학습 의욕을 환기하는 기능, 학습 과제 

를 효과적으로 제시하는 기능, 학습 방법을 친절하게 

제시하는 기능, 학습의 개성화와 개별화를 돕는 기능, 

학습의 구성 기능 등과 같은 기능이 강조된다(함수곤, 

1986).
그러나, 현행 과학 교과서는 학습재로서의 교과서 

역할보다는 인지적 영역의 지나친 강조, 그리고 학생들 

의 다양한 요구와 필요에 부응하지 못한 결과로 인하 

여 획일적인 교육을 유발하는 요인이 되고 있다(구수 

정 • 최돈형, 1992; 이혜영, 1996). 따라서 학습재로서 

의 교과서 개발을 위하여 학습자, 학습 방법, 인지 수 

준, 흥미, 태도, 적성 등과 같은 영역에 대한 다양하고 

구체적인 조사 연구가 절실히 요구된다.

지금까지 대부분의 교과서 (혹은 교재)에 관련된 연구 

는 과학 교과서 자체에 대한 분석을 통해 파악된 문 

제점을 제시(이혜영 1996; William & Yore, 1985)하 

는데 그치고 있다. 즉 교과서를 활용한 학습자와 학습 

의 문제점, 실천, 결과 등에 초점을 둔 연구가 거의 

이루어지지 않고 있다(이혜영, 1996; Tull, 1991; 

Ulerick, 1983). 따라서 학생들의 교과서 학습 방법 및 

전략을 조사•분석함으로써 학습자 중심의 교과서 

개발과 효과적인 과학 교육을 위한 기초 자료로 제공 

하고자 한다 .

연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 

다음과 같다.

(1) 새로운 단원을 학습할 때, 학생들이 의미를 구성 

(구축)하는 데 있어서 교과서 통독 횟수와 과학 성적은 

어떤 관계가 있는가?

(2) 평가 유형과 학습 주제에 따라서 학생들의 학습 

방법 및 전략이 어떻게 변하는가?

(3) 학생들이 학습할 때 어떤 조직화된 도구를 만들 

어 사용하는가?

(4) 학생들이 학습할 때 다양한 학습 방법 및 전략 

을 시도하는가 아니면 한 가지의 방법 및 전략을 고 

수하는가?

(5) 과학 단원을 학습할 때 어떠한 학습 자료를 활 

용하는가?

이론적 배경 및 선행연구

국내 • 외를 통해서 과학 학습 방법 및 전략에 대한 

연구는 그리 많지 않다. 국내의 교과서 개발에 대한 

연구는 주로 교과서의 분석 , 교육 과정과의 관계 , 삽화 

의 기능 등에 대한 것으로서, 학습자와 교과서의 상호 

작용 혹은 학습자의 교과서 활용 방법 및 전략에 대 

해서는 전혀 연구가 시행되지 않았다. 다만 국외에서는 

교사의 관점에서 본 교과서의 역할, 교과서 , 학습 의미 

구성에서의 역할, 학습자의 교과서 학습 전략 등에 관 

한 연구가 제한적으로 진행되어 왔다.

Spiegel & Wright(1984)에 의하면, 과학 교사들 

은 과학 내용이 정확하고 최근의 것이며 생동감 있 

는 방법으로 표현되어 있다면 학습이 이루어질 것이 

라고 생각한다는 것이다. 그러나 과학 교육 연구자들 

은 '정확하고 생동감 있는 교과서라면, 처음부터 끝 
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까지 철저히 읽는 것만으로 학생들이 교과서를 충분히 

이해할 수 있을 것이다'라는 가정에 대해 이의를 제기 

하고 있다.

Rodriguez(1985)는 ''특별히 중등, 대학 수준에서 학 

생들은 그러한 모든 내용을 이해하려면 '어떤' 도움이 

필요할 것이다''라고 지적하고 있다.

Farr(1981)는 ''이해력은 독서의 필수적인 조건이다. 

읽은 것을 이해하지 않고는 독서는 불가능하다.”고 

단언한다. Carr(1985)는 ''이해력은 독자의 배경과 교 

재간의 상호 작용으로부터 비롯되는 의미의 구성 과 

정이다:'로 정의하였다. 또한 Finly(1983)는 “과학책 

읽기 (독서)는 의미를 구성하는 과정이다.''라고 주장 

하였다.

한편, 미국의 교육 과정 국립 평가원(NAEP, 1981) 

은 17세 학생들이 독서로부터 얻은 생각이나 사상의 

본질을 검토할 기능(기술)을 거의 개발하지 않는다고 

보고하였다. 그리고 Simpson(198Q은 독서 지도자들은 

학생들이 교과서를 학습할 때 필요한 성숙하고 효율적 

인 전략들을 가지고 있지 못함을 발견했다고 하였다.

유의미 학습을 위하여, Horak(1985)은 교과서 학습 

으로 인해 형성된 과학적 개념을 분석하여 다음과 같 

이 결론을 내렸다. 대부분의 학생들이 교과서와 같은 

구조화된 형식으로부터 학습할 수 있다. 즉 제시된 교 

과서 내에 내부적인 연관을 지을 수 있도록 도와주는 

구조화 형태로부터 학습을 기대할 수 있다는 것이다. 

그러나 교과서의 구조화는 저자의 책임만으로 제한할 

수 없다. Rawson(1979)은 ''의미를 이해하는데 있어서 

필수적인 정보의 구조화는 대부분 학습자의 책임이다. 

교과서에 제시된 지식과 경험은 학습자 스스로 구조화 

하여 야 한다”라고 강조한다. 간단히 말해 , 교과서는 의 

미의 청사진일 뿐이다. Smith(1985)에 의하면, 유능한 

학습자는 교과서 안에서 의미를 형성하고 교과서 이외 

의 환경에 연결한다는 것이다. 성숙한 학습자는 교과서 

에 제시된 내용의 의미 구성을 위해 단지 인지 능력 

에 의존하는 것 외에도 '학습의 발판'을 만들어, 어려 

운 교재로부터 의미를 추출하여 능숙하게 교과서 내용 

을 학습한다.

Simpson(1983)은 자기보고서법 (self-report)을 사용흐卜 

여 연구한 결과, 학생들은

첫째 , 제한된 범위의 학습 전략을 가지고 있었으며 , 

둘째, 특별한 전략을 사용한 것에 대한 구체적인 이유 

를 좀처럼 설명하지 못했으며, 셋째, 대부분의 학습과 

제에 적용한 것은 내용의 영역에 상관없이 단일 학습 

전략을 채택하고 있다고 보고하였다.

Simpson의 연구 결과와 Ausubel의 유의미 학습 이 

론, 그리고 Novak-Gowin(1984＞의 교육 이론을 사용 

하여, 본 논문에서는 중학생 이 교과서로부터 의미를 추 

론하는 방법을 알아보고, 예견된 평가 방법과 교재의 

내용 범위 그리고 교과서의 새로운 단원을 읽을 때 

학생들의 학습 방법 및 전략이 어떻게 변하는지를 연 

구하였다.

연구방법

본 연구의 적용 대상은 연구자가 근무하는 서울시 

강북에 소재하는 남녀 공학 K중학교 1, 2, 3학년 각 

1개 학급, 총 3개 학급(116명)을 임의로 선정하였다. 

연구 대상자 구성은 Table 1과 같다.

연구에 사용한 검사 도구는 본 연구와 같은 목적으 

로 개발되어 시행되었던 Preferred Method of Study 

(PMOS) (Wandersee, 1988)를 번안하여 사용하였다. 

PMOS 질문지는 Wandersee의 연구에서 대학생을 대 

상으로 임상 면담법(Novak & Gowin, 1984)을 적용 

할 때 참고로 사용한 것으로, 선호하는 학습 방법을 

알아보기 위한 것이다. PMOS 질문지를 한국의 중학 

교 학생에게 적용하기 위하여, 우선 연구자가 PMOS 

질문지를 번역 • 수정하여 과학 교육 전문가 3인의 검 

토를 받은 후, 중학교 학생들을 대상으로 pilot study 

를 통하여 완성하였다.

학생들이 PMOS 질문지를 작성한 후, 개인 면담을 

통하여 응답 이유와 그 근거를 알아보았다. 즉 문항에 

따라 항목을 제시하여 선택하도록 하였으며, 구체적인 

내용은 서술하도록 한 후 면담을 실시하였다. 본 검사 

도구의 타당도는 Wandersee의 선행 연구와 Ausubel 

의 심리학에 그 근거를 두고 있으며, 신뢰 계수는 

0.81 로 밝혀져 있다.

Table 1. 연구 대상의 구성 명 (%)

성별 
학년、\ 남 여 전체

1 학년 20(54) 17(46) 37
2 학년 21(53) 19(47) 40
3 학년 19(49) 20(51) 39
전체 60(52) 56(48) 116
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각 문항에 대하여 전체 남녀 집단간 차이, 각 학 

년의 남녀 집단간 차이를 검증하기 위하여 X2를 측정 

하여 유의미도（p<0.05>를 살펴보았다. 학년간의 차이 

를 알아보기 위해서 ANOVA를 사용하였다. 또한 각 

문항에 대한 과학 성적과의 상관관계를 알아보았다. 

통계는 SPSS/PC+통계 프로그램을 사용하여 처리하 

였다.

결과 및 논의

학생들의 교과서 학습 방법 및 전략을 조사하기 위 

하여 PMOS 각 문항에 대해 분석한 결과는 다음과 

같다.

과학 교과서의 새로운 한 단원을 공부할 때의 통 

독 횟수와 성적의 관계에 대한 분석. 문항 1은 과학 

교과서의 새로운 한 단원을 공부할 때의 통독 횟수에 

관한 질문이다 학생들의 응답을 통독 횟수에 따라 1 

회 2회, 3회 이상으로 분류하였다.

각 통독 횟수와 남녀 학생의 비율은 Table 2와 같다.

통독 횟수는 전체적으로 2회（47%）가 가장 많았으 

며, 다음으로 3회 이상（40%）, 희（13%）의 순서로 나 

타났다. 성별에 따라 통독 횟수에 대하여 통계적으로 

유의미한 차이를 보여（p<0.05） 여학생이 통독 횟수가 

더 많음을 알 수 있다. 여학생의 과학 성적 평균（기점） 

이 남학생의 과학 성적 평균（67점）보다 높은 것으로

Table 2. 통독 횟수에 따른 전 체 학생 수와 비 율 （%）

통독횟수 남 여 전체

1 회 10(17) 5(9) 15(13)
2 회 34(56) 21(37) 55(47)

3 회이 상 16(27) 30(54) 46(40)

합계 60(100) 56(100) 116(100)

x2=8.873, df=2, p<0.05

Table 3. 전체 학생의 통독 횟수와 과학 성 적 평균

학생수 명 과학성적 평균

전체 116 69
남 60 67
여 56 71

1 회 15 58
2 회 55 66

3 회이 상 46 76

보아（7况”e 3）, 통독 횟수가 많은 여학생의 성적이 더 

높은 것으로 나타났다.

전체 학생의 새로운 과학 교과서 단원에 대한 통독 

횟수와 과학 성적 사이에는 유의미한 상관관계 

（Pearson correlation=0.366, p<0.01）가 나타났다. 즉, 

통독 횟수가 많을수록 과학 성적이 향상된다고 볼 수 

있다.

각 학년에 따라 통독 횟수와 과학 점수 사이의 상 

관관계를 살펴보면, 1학년에서는 유의미한 상관관계는 

나타나지 않았으나, 2학년 （PC=0.592, p<0.01）과 3학년 

（PC=0.327, p<0.05）에서는 유의미한 상관관계를 나타 

내었다.

다음은 문항 1에 대하여 통독 횟수와 관련된 학생 

들의 응답의 예이다.

''문제집의 요약을 보면 간단히 나와 있기 때문에 그 

것을 보고, 문제집에 나와 있는 문제를 시험삼아서 풀 

어본다.''（3학년 남학생）

''교과서를 읽어본 뒤 외울 것이 많으면 교과서를 외 

우고, 이해해야 할 것이 많으며 참고서를 읽어본다.''（3 

학년 남학생）

''그 단원을 읽고서 중요한 것을 요점 정리하며 외운 

다. 또 누군가에게 중요한 것이 무엇인지 물어서 그것 

으로도 공부한다.''（3학년 여학생 ）

''무조거 외우다.（교과서를 줄치며 읽고 나중에 그 줄 

친 것을 한 번 더 본다.）''（3학년 여학생 ）

'먼저 교과서를 읽고 그 중 제일 중요한 원리를 뽑 

아 그것을 이용해 많은 무제들을 풀어 그 원리를 확 

립하다.''（3학녀 여학생）

"교과서 , 참고서 , 노트를 함께 넘기면서 두꺼운 글씨 

만 조금씩 본다.”（2학년 여학생）

''아는 언니나 오빠에게 가르쳐 달라고 하거나 쓰던 

교과서를 빌려 달라고 해서 쭉 훑어보고 공책에 적어 

가며 중요한 내용은 외운다.''（1학년 여학생 ）

“교과서를 한 번 읽은 후 참고서 요점 정리 및 실 

험（수서. 왜 어떻게에 과려되 것을 외우다.''（1학녀 여 

학생）

“교과서를 한 번 읽은 다음 모르느 용어가 나오며 

참고서를 이용하여 그 용어의 뜻을 찾아 이해한 후 

중요한 것을 요약하여 정리한다. 그리고 시험 보기 직 

전에 요약 정리한 것을 본다.”（1학년 여학생）

위에 제시된 모든 응답들은 통독에 걸리는 시간을 

제시하지 않고 있다. 이는 응답자들이 통독에 걸리는 
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시간을 학습을 통제하는 중요한 변인으로 여기지 않는 

다는 것으로 해석할 수 있다. 면담에서, 통독에 걸리는 

시간은 응답자에 따라 다소 차이가 있음을 알 수 있 

었다. 일부 응답자들은 한 번 통독하는데에 몇 시간을 

보내는 것으로 이야기한 반면, 한 시간 미만 동안에 

여러 번 통독한 것으로 답한 응답자도 있었다. 그러나 

일반적으로 통독 횟수가 많을수록 과학 성적이 높은 

것으로 나타났다.

본 연구자의 교육 경험에 비추어 볼 때, 학생들이 

과학 개념을 학습함에 있어서 교과서에 제시된 내용 

을 교과서를 포함한 다른 자료들을 이용해 반복 통 

독하는 것이 과학 점수에 영향을 끼치는 것이라고 

판단된다.

주제（과학 역사 과목）와 시험 유형（선다형 논술형） 

에 따른 학습 방법 및 전략의 차이에 대한 분석. 문 

항 2와 문항 奖r 주제（과학, 역사 과목）와 시험 유형 

선다형, 논술형에 따른 학습 방법 및 전략의 차이에 

관한 질문이다

주제와 시험 유형에 따른 학습 방법 및 전략을 선 

택하는 학생의 수와 비율은 Table 4와 같다.

문항 2에서는 과학 교과서와 역사 교과서를 공부할 

때 동일한 학습 방법 및 전략을 사용하는지의 여부를 

알아보았다. 그 결과, 전체 학생들이 서로 다른 주제를 

-과학, 역사 과목에 관련된--공부할 때, 주제와 상관없 

이 같은 방법 및 전략을 사용하거나 또는 주제에 따 

라 서로 다른 학습 방법 및 전략을 사용하는 것으로 

나타났다. 학생들의 주제에 따른 학습 방법 및 전략 

선택은 같은 방법 및 전략과 다른 방법 및 전략의 비 

율이 49 : 51로 나타났다.

전체 학생의 성별에 따른 차이는 *=4.991, df=l, 

p<0.05로통계 적으로 유의미하여 여 학생보다 남학생 이 

주제가 달라져도 한 가지 학습 방법 및 전략을 선호

명 （%）

Table 4. 주제와 시험 유형에 따른 학습 방법 및 전략

같은 방법 및 전략 다른 방법 및 전략

전체 56(49) 60(51)
문항 2 남 36(60) 24(40)

여 20(36) 36(64)

전체 47(41) 69(59)
문항3 남 29(48) 31(52)

여 18(32) 38(68)

하는 경향이 있음을 나타냈다. 또한 주제에 따른 학습 

방법 및 전략 선택과 과학 성적 사이에는 유의미한 

상관관계가 없는 것点 나타났다.

주제에 상관없이 같은 방법을 사용한다고 응답한 

학생들은 약간의 차이를 보이나 대체로 과학과 역사 

과목을 동일한 성격의 교과로 인식하는 것으로 추측 

된다. 주제에 따라 다른 방법을 사용한다고 응답한 

학생은 일반적으로 역사는 '암기가 필요한 과목'으로, 

과학은 '이해가 필요한 과목'으로 인식하고 있는 것 

으로 나타났다. 그러나 일부 학생들은 과학을 '암기 

과목으로, 역사를 '이해 과목'으로 인식하고 있는 

경우도 있었다.

다음은 문항 2에 대한 학생들의 응답의 예 이다.

"아니오. 나는 각각을 똑같은 방법으로 공부할 것이 

다. 왜냐하며 둘 다 암기과목이라고 생각하기 때문에 

교과서를 통독한 뒤에 참고서에 나와 있는 내용을 외 

워버린다.''（3학년 남학생）

“아니오 둘 다 같은 방법을 사용한다. 둘 다 교과 

서마 이해하며 된다고 생각한다.”（3학년 남학생）

''예. 역사느 그냥 앆기 위주로 한다. 과학은 문제풀 

이 위주이기 때문에 무제를 풀며 이해흐！다.''（3학년 여 

학생）

"아니오. 역사나 과학 모두 머저 이해를 하 후에 암 

긔를 해야 한다고 생각한다.''（3학년 여힉•생 ）

“예 . 역사느 흐름을 파악해야 하는 과목이므로 외우 

지 않고 소설책 읽듯이 읽어 이해하며 공부한다. 처음 

에는 대충 훑어보고 그 다음 집중해서 읽는다. 과학은 

암기 과목이라고 생각한다.”（3학년 여학생 ）
예 . 역사느 연대 순서 , 사건 위주로 정리하면서 이 

홰화고, 과학은 원리, 공식 위주로 이해하며 문제풀이 

중심으로 공부한다.”（3학년 여학생）

예 . 과학은 실험 위주로. 역사는 문화 위주로 공부 

한다.''（1학년 남학생）

예. 역사는 TV 프로그램에서 나오는 사극 같은 것 

을 주로 보거나 역사에 관한 책을 읽는 반면에 과학은 

암기하거나 실험을 통하여 공부한다.''（1학년 여학생 ）

학생들은 과학과 역사 양쪽 학문 분야에 대하여 다 

양하고 광범위하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 예 

를 들면, 일부 학생들은 역사가 과학에 비해서 구체적 

인 일, 여러 가지 사실 그리고 사소한 일을 강조하는 

과목이라고 응답하였다. 반면 다른 일부 학생들은 과학 

도 역사와 같은 성격의 과목이라고 응답했다. 즉, 학문 
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분야의 본질을 어떻게 인식하는가에 따라 학습 방법 

및 전략이 달라질 수도 있고, 또 그것을 연구하는 방 

법에 영향을 줄 수도 있는 것으로 나타났다.

문항 3은 학생들이 시험의 유형 （선다형 또는 논술형） 

에 따라 학습 방법 및 전략에 영향을 받는가에 대한 

질문이었다. 전체 학생의 경우 Table 4에 나타난 것처 

럼, 주제에 따라 학습 방법 및 전략을 바꾸기（51%） 

보다는 시험 유형의 영향으로 인하여 학습 방법 및 

전략을 더 쉽게 바꾸는（59%） 경향을 보여주었다.

남학생과 여학생에 따른 통계적으로 유의미한 차이 

仃=3.150, df=l, p >0.05）는 나타나지 않았으며, 기타 

학습 방법과 과학 성적 사이의 유의미한 차이도 없는 

것으로 드러났다. 그리고 시험의 유형에 따른 학습 방 

법 및 전략 선택 여부와 과학 성적과도 통계적 상관 

관계가 없는 것으로 나타났다.

다음의 예는 문항 3에서 시험 유형에 따라 학습 방 

법 및 전략을 선택한 학생들의 이유이다.

“예. 서다형 시험은 대충 무제의 유곽을 알고 있으 

며 쉽게 선택할 수 있지마. 노술형 시험은 선다형 시 

험보다 더욱 더 많은 자료를 원하고 그 자료를 쓸 수 

있을 정도가 되려면 더욱 더 세밀하 내용까지 모조리 

외워야 하다.''（3학녀 남학생）

“예. 선다형 시험은 내용의 세세한 것까지 알아둬야 

지 보기 중의 함정에 안 빠진다. 그러나 논술형은 중 

요한 흐름만 파악하면 되므로 시험 공부 시간이 훨씬 

줄어들 것이다.''（3학년 여학생）

''예 . 선다형 시험 공부는 주로 외우면서 하는데 , 논 

술형 시험 공부할 땐 상식을 많이 알아두기 위해서 

신문과 책 뉴스 등을 많이 본다.''（2학년 남학생 ）

“아니오. 어차피 선다형에서도 함정에 안 빠지려면 

모든 내용을 머리 속에 넣어야 하므로 별로 다르지느 

않다.''（2학년 여학생）

''예. 논술형이라며 여러 가지 책을 많이 읽어 지식 

의 폭을 넓히느 공부를 하고 무제집을 풀어보지는 않 

겠다.''（2학년 여학생）

“아니오. 시험을 볼 때 같은 문제를 선다형으로 내 

건 논술형으로 내건 어차피 요구하는 답은 하나이다. 

그러므로 방법을 달리할 이유가 없다.”（2학년 여학생 ）

시험의 유형에 따라 다르게 공부하겠다고 응답한 경 

-T-, 학생들은 자신의 학습 방법 및 전략에 대해 논리 

적인 이유를 가지고 있는 것으로 나타났다. 반면에 두 

가지 유형의 시험에 동일한 학습 방법 및 전략을 사 
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용하겠다고 대답한 학생들은, 전자의 경우에 비하여, 

더욱 짤막한 응답을 하는 경향이 있었고 한 가지 방 

법 및 전략을 사용하는 것에 대한 정당화를 하지 않 

았다.

주제에 따른 학습 방법 및 전략 선택（문항 2）과 시 

험 유형에 따른 학습 방법 및 전략 선택（문항 3）에는 

통계적으로 유의미한 차이가 있는（P=4.328, df=l, 

P<0.05） 것으로 나타났다. 즉, 학생들은 다른 주제（과 

목의 종류）로 인하여 학습 방법 및 전략을 바꾸기보다 

는 시험의 유형（선다형과 논술형）。로 인하여 학습 방 

법 및 전략을 더 쉽게 바꾸는 경향이 있는 것으로 나 

타났다. 이것은 통제 가능한 학습 목적 의식 （Ames, 

1992; Convington & Omelich, 1984）이 학생들의 학 

습 방법 및 전략에 영향을 미치는 주요한 요인으로 

작용할 수 있다（노태희 등, 1997）는 것이다. 따라서 

인지 구조와 학습 과제와의 상호 작용을 통한 유의미 

흐］습' 자체를 중요시 여길 수 있는 교수/학습 환경 

조직이 필요하다.

과학 교과서를 학습할 때 조직적인 도구의 사용에 

대한 분석. 문항 4 에서는 학생들에게 교과서의 새로 

운 단원을 학습할 때 그림, 요약, 도표 등의 조직적인 

도구를 만들어서 사용하는 것이 일반적인 습관인지에 

대하여 질문하였다.

많은 연구자들이 교과서를 학습할 때 그림 , 도표 등 

의 이용을 강조하고 있다. 그림은 관심과 상상을 자극 

하는데 도움을 주며, 도표는 자료의 체계적인 이해와 

전체적 지각에 도움을 준다（이돈희, 1991）. 우종옥 등 

（1991, 1992）은 '교과서 내의 그림은 학습자의 학습 

동기를 유발할 수 있도록 다양한 형태의 설계가 필요 

하며, 이를 위하여 교과서의 제작에 필요한 삽화 전문 

가를 양성, 연구와 예산을 확보하는 것이 시급하다，고 

하였다.

전체 학생의 조직적인 도구 사용에 대한 비율은 

Table 5와 같다.

대다수의 학생들（64%）은 좀처럼 조직화된 도구를 구 

성하지 않는다는 것으로 나타났다. 성별에 따라서는 통 

계적으로 유의미한 차이가 있는。2=6.698, df=l, 

p<0.05） 것으로 나타나 여학생들이 남학생들보다 조직 

적 인 도구를 좀 더 많이 활용하는 것을 알 수 있었다.

학생들은 조직적 인 도구를 만들어 사용하지 않는 이 

유로 교과서나 참고서에 이미 제시되어 있기 때문에 

자기 자신에게 맞는 요약, 도표, 그림을 직접 만들 필 
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요를 느끼지 않는다고 설명하였다. 한편 조직화된 도구 

를 사용한다고 답한 학생은 스스로 도구를 만드는 것 

이라기보다는 요약과 도표를 재정리하는 수준이라고 설 

명하였다.

힉생들이 선호하는 조직적인 도구의 비율은 Table 6 

과 같다.

조직적 도구를 사용하는 학생들이 가장 빈번히 사용 

하는 조직화된 도구는 요약（33%）이고, 도표（3%）와 그 

림 （0%）은 선호하지 않는 도구로 나타났다.

성별에 따른 조직화된 도구 사용에 있어서는 통계적 

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다（7泌化 6）,

그리고 학년간에 조직화된 도구 사용 방법의 종류에 

대해서도 유의미한 차이를 보였다（F=4.0415, df=2, 

p<0.05） （Table 7）.
또한 조직화된 도구를 人！용하는지의 여부와 학생들 

의 과학 성적이나 석차와는 상관관계가 없었으며, 가장 

빈번히 사용하는 도구 선택과 학생들의 석차와도 상관 

관계가 없었다.

다양한 학습 방법 및 전략에 대한 분석. 문항 5는 

자신에게 알맞은 학습 방법 및 전략을 찾기 위하여 

다양한 학습 방법 및 전략을 꾸준히 시도하는지 또는 

하나의 방법 및 전략을 결정하여 사용하는지에 대한 

질문이 었다（7泌Ze 8）,
대부분（60%）의 학생들은 한 가지 학습 방법 및 전 

략을 사용한다고 대답했다; 남학생 75%, 여힉魂 45%. 

성별에 따른 학습 방법 및 전략의 선택에 있어서 유 

의미한 차이를 보였다（7泌但 8）, 여힉•생의 경우, 아직

Table 5. 조직 적 인 도구 사용 여부에 따른 학생수와 비율（%）

조직 적 도구 사용
조직적 도구를 

사용하지 않음

전체 42(36) 74(64)
남 14(23) 46 (77)
여 28(50) 28 (50)

Table 7. 학년별 조직화된 도구 사용의 종류에 따른 학생수 

와 비율（%）

도구의 종류 1 학년 2 학년 3 학년

요약 15(41) 6(15) 17(44)
도표 0(0) 3(8) 1(2)
그림 0(0) 0(0) 0(0)

만들지 않음 22(59) 31(77) 21(54)

합계 37(100) 40(100) 39(100)

자신에게 적당한 학습 방법 및 전략을 찾아내지 못해 

탐색하고 있는 도중이라고 응답한 학생 이 많았다.

한 가지 학습 방법 및 전략을 사용한 사람（과학 성 

적 평균=70）과 다양한 방법으로 학습 방법 및 전략을 

탐색하고 있는 사람（과학 성적 평균=67）의 과학점수 

평균（69）에 대해 수행한 t 검사는 유의미한 차이가 없 

음（p>0.05>을 보여 주었다.

문항 5에 대한 응답의 예는 다음과 같다.

"남이 하느 방법은 더 어려우 것 같아서 계속 하나 

의 방법마 사용하다.''（3학년 남학생 ）
"계속 해오더 습과이 있어 다른 방법으로 쉽게 고치 

기가 힘들다. 그리고 지금까지 잘 해 왔다.”（3학년 남 

학생）

''중 3때 바꾼 공부 방법으로 3학년 때의 성적이 올 

라서 계속 지금의 방법을 쓸 것이다.''（3학년 남학생 ）

“계속 시도하느 중이다. 왜냐外며 이것보다 더 좋으 

방법이 있겠지 하는 기대 때무에.''（3학년 여학생）

“과목별로 약간씩 다르지만 하 과목에 대하여느 하 

가지 방법을 사용하다.”（3학년 여학생）

'다르게 했다가 성적이 떨어질까봐 계속 하나의 방 

법미을솨욨회다.''（2학년 남학생）

“공부를 그다지 열심히 하는 유형이 아니라서 그냥 

환경에 따라 여러 유형（물려받은 참고서를 보거나 요 

점 정리 부록을 보거나..…）을 시도해 보는 편이다.''（2 

학년 여학생 ）

Table 6. 가장 빈번히 사용하는 도구에 따른 학생수와 비율（%）

도구의 종류 남 여 전체

요약 13(22) 25(45) 38(33)
도표 1(2) 3(5) 4(3)
그림 0(0) 0(0) 0(0)

만들지 않음 46(76) 2(50) 74(64)

합계 60(100) 5(100) 116(100)

"=9.041, df=2,p<0.05

Table 8. 전체 학생의 학습 방법 및 전략에 대한 학생 수와 

비율（%）

한가지 여러 가지

전체 70(60) 46(40)
남 45(75) 15(25)
여 25(45) 31(55)

j?=11.155, df=l, p<0.05
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을 물어보고 시도해 보느 줏이다.”（2학년 여학생）

“끊임없이 노력한다. 시험 볼 때마다 각기 다른 밨 

법을 사용하여 점수가 더 놈은 쪽을 선택하다.、1학년 

여학생）

"나는 나만의 한 가지 방법을 찾았다. 외우면서 정 

리하고 그 뒤 문제를 풀면서 확인하는 방법이다.''（1학 

년 여학생）

비록 일부 학생들은 공부 방법을 탐색하고 있다고 

주장하지만 그들의 응답은 흔히 시행착오의 접근법을 

기술했다. 또한 응답자들의 대다수는 누군가가 진솔하 

게 제안할 때 새로운 학습법을 기꺼이 시도해 보겠다 

고했다.

과학 교과서 독서의 목표에 대한 분석. 문항 6은 

교과서의 새 단원을 공부할 때 가장 중점을 두고 보는 

것（독서 목표）이 무엇인가에 대한 질문이었다 결과는 

다음 표에 성별과 응답 범주별로 나타냈다（7泌贤 9）.
전체 학생들은 교과서의 새 단원을 공부할 때 중점 

적으로 보는 것을 중심 내용（41%）, 선생님이 강조한 

것（19%）, 전체적 내용 및 흐름（17%）, 실험 과정 내용 

（9%）, 문제 풀이 （9%） 순으로 들고 있다.

선행지식과의 연결은 여학생 한 명만의 응답으로 

1%를 나타냈다. 이것은 Wandersee（1988）가 대학생을 

대상으로 한 연구와 유사한 결과（6%）를 보여준다. 극 

소수의 학생만이 선행지식과 교과서에 제시된 새로운 

개념을 연결시키고자 의식적인 노력을 기울인다는 대답 

에서 우리 나라 중학생들이 수동적으로 학습에 임한다 

는 사실을 추측할 수 있다. 또한 학생들이 주입식 교 

육과 평가의 영향으로 수동적인 학습 태도를 가지고

Table 9. 전체 학생의 독서 목표 분류 명 （%）

남 여 전체

중심 내용（핵심, 요약정리, 단원 

제목, 용어, 표, 굵은글씨, 그림）
26(43) 21(37) 47(41)

선생님이 강조（필기한내용） 12(20) 10(18) 22(19)
전체적 내용및 흐름（흐름, 

원리이 해,구조화）
12(20) 8(14) 20(17)

실험과정 내용 4(7) 7(13) 11(9)
문제풀이 4(7) 6(11) 10(9)

선행지식과연결 0(0) 1(2) KD
없다 2(3) 3(5) 5(4)

있음을 시사한다. 즉 구성주의에서 강조하는 능동적인 

사고의 상호 작용을 통해 의미 구성을 하기보다는 주 

입식 학습 방법에 더 익숙해져 있기 때문인 것으로 

보여진다.

Table 10에서 볼 수 있듯이 , 중학교 1, 2학년의 경 

우 독서의 목표로 중심 내용（38%, 48% 각각）, 선생 

님이 강조한 것（27%, 22% 각각）, 전체적 내용 및 흐 

름（13%, 20% 각각）을 들고 있다. 중학교 3학년의 경 

우 독서의 목표로 중심 내용（36%）을 가장 중요하게 

꼽고 있으나 1, 2학년과는 달리 실험과정 내용（20%） 

을 중점적으로 보면서 독서를 하는 것으로 나타났다.

과학 학습시의 자료 활용에 대한 분석. 문항 科서 

는 과학 공부를 할 때 주로 어떤 자료를 어떤 순서로 

활용하며, 그 이유는 무엇인지에 대해 질문하였다

학생들이 여러 가지 학습 자료 중에서도 가장 우선 

활용하는 자료는 무엇인지 알아보았으며 결과는 Table 

11과 같다.

Table 10. 각 학년의 독서 목표 분류

1 종 2 종 3 종

남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체

중심 내용（핵심, 요약정 리, 단원 제 목, 

용어, 표, 굵은글씨, 그림）
9(45) 5(29) 14(38) 9(42) 10(53) 19(48) 8(42) 6(30) 14(36)

선생님의 강조（필기한내용） 5(25) 5(29) 10(27) 能4) 4(21) 9(22) 2(11) 1(5) 3(8)
전체적 내용 및 흐름（흐름, 원리이해, 

구조화）
2(10) 3(18) 5(13) 5Q4) 3(16) 8(20) 5(26) 2(10) 7(18)

실험과정 내용 1(5) 2(12) 3(8) 0(0) 0(0) 0(0) 3(16) 5(25) 8(20)
문제풀이 2(10) 2(12) 4(11) 1(5) 0(0) 1(3) 1(5) 4(20) 5(13)

선행지식과연결 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(5) 1(3)
없다 1(5) 0(0) 1(3) 1(5) 2(10) 3(7) 0(0) 1(5) 1(3)
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학생들은 과학 공부할 때 우선 활용하는 자료로 교 

과서（54%>를 꼽고 있으며, 다음으로 노트（17%）, 참고 

서（15%）, 문제집（13%）을 들고 있다. 즉 학생들은 참 

고서와 문제집을 이용할지라도 가장 우선적인 활용자료 

로 교과서를 선택하고 있는 것으로 나타났다. 그리고 

구체적으로 과학 공부를 할 때 사용하는 자료로, 대다 

수의 학생들은 과학 공부를 할 때 교과서（64%）, 노트 

（50%）, 참고서（34%）, 문제집（23%） 순으로 이용하는 

것을 알 수 있다（7羽e 12）. 3학년의 경우, 성별에 따 

라 어떤 자료를 어떤 순서로 활용하는가는 통계적으로 

유의미한 차이가 있었다（f=3.195, df=3, p<0.05）.

다음은 문항 7에 대한 학생들의 다양한 응답의 예 

이다. 학생들 자신이 활용하는 자료명을 적은 후에 그 

이유를 서술하도록 하였다.

，문제집. 교과서나 노트. 참고서를 보며 지겹다. 그 

러나 무제집은 풀 때마다 지식이 생기고 따부하지 않 

다:'（3학년 남학생）

“참고서, 교과서. 과학은 실험의 결과와 내용 요약이 

참고서에 자세히 기록되어 있기 때무에 교과서도 보지 

만 참고서를 자세히 본다.''（3학년 남학생 ）

“참고^. 자세하 설명이 있으며 무제까지 딸려 있어 

서 공부의 도움이 된다.”（3학년 남학생）

“교과서. 서생님들이 교과서에서 많이 출제하다.''（3학 

년 남학생 ）

Table 11. 과학 공부할 때 우선 활용하는 자료에 따른 학생 

수와 비율（%）

활용자료

교과서 63(54)
노트 20(17)
참고서 17(15)
문제집 15(13)
무응답 KD
합계 116(100)

Table 12. 과학 공부할 때 활용하는 자료에 따른 학생 수와 

비율 （%）

활용자료

교과서 74(64)
노트 58(50)
문제집 27(23)
참고서 40(34)

* 비율의 합은 100%를넘는다.

“문제집. 서생님들이 무제집에서 비슷하 무제들을 많 

이 내기 때무에.''（3학녀 남학생）

“공책 , 참고서 , 문제집 . 공책을 보고 약간 이해를 한 

다음 참고서를 보고 공부하고 마지막으로 문제를 푼다. 

과학 공부느 주로 무제집을 많이 풓어 보느 것이 이 

해하기가 더 쉽다.''（3학녀 여학생 ）

“공책, 참고서, 문제집. 교과서에 나온 내용은 모두 

공책에 나오기 때무에 교과서느 보지 않느다.''（3학녀 

여학생）

“공책과 참고서, 교과서, 문제집. 과학 교과서마 보 

며 이해가 잘 아되기 때무에 공책과 참고서를 주로 

본다. 그리고 확이 과정으로 무제집을 풀어 본다.”（3학 

년 여학생）

，，공책, 교과서. 공책은 이해하기 쉽게 요약 정리되어 

있으며 선생님이 중점을 두는 부부을 짐작할 수 있다, 

그리고 교과서느 공책에서 놓칠 수 있느 부부도 볼 

수 있고 워리 이해에 도움이 되다.''（3학녀 여학생）

“참고*!, 문제집 . 참고서에 교과서와 공책 내용이 다 

나와서 교과서와 공책의 필요성을 못 느낀다. 문제집은 

내가 공부한 것을 확인해 볼 때 필요하다.''（2학년 남 

학생）

''참고서 , 문제집. 교과서느 그 풀이가 충분하지 못하 

여 이해가 되지 않느다. 또 시험에 대비하기 위하여 

무제집은 풀어 봐야 하다.”（2학년 남학생 ）

“문제집, 교과서. 학워에서 무제집으로 머저 공부하 

고 학교에서 교과서로 공부하다.”（2학녀 남학생 ）

''교과서, 공책 . 학교 서생님들께서 대부부 교과서의 

내용을 크게 벗어나지 않게 시험 무제를 내시다. 그래 

서 교과서를 이용하며 공책은 서생님께서 중요하다고 

생각하시느 것을 지적해 주시느 것이라 생각한다.''（2학 

년 여학생）

“교과서. 교과서에 모든 것이 다 나와 있다.''（1학녀 

남학생）

“참고^. 그림이나 사지 및 내용이 자세하게 나와 

있기 때무에.''（1학년 남학생）

''문제집. 과학은 단순한 암기가 아니다. 그러므로 여 

러 가지 응용 무제로 빠른 이해를 할 수 있다.''（1힉녀 

여학생）

“문제집. 요점이 나와 있고 어떤 시험 문제가 나올 

것인지 문제 유형을 짐작할 수 있다.''（1학년 여학생）

학생들은 과학을 학습할 때 교과서와 더불어 다양한 

자료를 선호하는 경향을 보이고 있다. 학생들은 참고서 
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나 문제집을 이용하는 이유로 요약이 잘 되어 있으므 

로 빠른 시간 내에 내용을 파악하거나 혹은 모르는 

용어에 대한 의미를 이해하는데 도움이 된다고 지적하 

였다. 한편 교과서를 이용하여 학습할 때 , 모르는 용어 

가 나오면 그 뜻을 이해하기 위하여 참고서를 보아야 

한다는 이유를 들고 있다. 그와 유사하게, 일부 학생들 

은 이해할 것이 많으면 참고서를 보아야 한다고 응답 

하였다. 일부 교과서에도 단원을 정리하면서 요익을 하 

고 있는 경우도 있지만 참고서보다는 내용이 상세하게 

제시되어 있지않고부족한 것이 현실이다.

Williams & Yore（1985）는 다양한 연구의 결과로서 

과학 교재가 너무 어렵게 느껴지거나 또는 읽기 싫게 

구성되어 있는 이유를 다음과 같이 들고 있다. 학생들 

이 자신의 학년에 알맞은 독해 기술을 습득하지 못하 

고 있거나 또는 저자의 저술 수준이 학년별 수준에 

따른 논리적 체계를 갖추고 있지 못하기 때문이라는 

것이다. 따라서 교과서에 담겨지는 내용은 학습자들의 

발달적 수준에 적절한 것이어야 한다（이돈희, 1991）. 

교과서를 집필할 때, 학생들의 수준에 맞는 과학 용어 

를 사용해야 하고, 필요한 경우에는 용어를 설명해야 

하며, 학년별 교과별 수준에 따른 논리적 체계를 갖추 

어 야 한다고 보여진다.

일부 학생들은 원리를 적용해보기 위해 문제를 풀기 

보다는 문제를 풀면서 원리를 확립한다고 하였다. 또 

실험에 관련된 전반적인 과학적 개념과 과정을 이해하 

기보다는 실험에 관련된 목적, 순서, 결과를 암기하는 

전략을 세우는 학생도 있었다. 이는 학생들이 과정보다 

는 결과（상대적인 우열이나 석차）에 집착하고, 과학 학 

습에서 심층적인 전략（deep strategy: 내재적인 의미를 

이해）보다는 피상적인 전략（surface strategy: 단편적인 

지식을 암기）을 많이 사용하고 있다는 노태희 등 

（1997＞의 연구 결과와 유사하다. 따라서 교과서 집필자 

들은 학생들이 결과에 집 착하기보다는 과정을 중시하고 

흥미를 가질 수 있는 교과서 개발에 노력을 기울여야 

할 것이라 보여진다.

학생들이 서술한 응답을 살펴보면, Table 11와 

Table 12에서 나타난 결과와 조금 다른 양상을 보인다 

. 즉, 학생들은 교과서를 활용하기는 하지만 학습에 유 

용한 자료로 공책에 요약한 내용, 참고서, 문제집을 신 

뢰하고 선호하는 것을 알 수 있다. 이 결과를 통해 

학생들은 교과서가 형식적 기능을 할 뿐 내용적 기능 

은 하지 못한다고 인식하고 있는 것으로 추론해 볼 

수 있다. 우리 교육 체제에서 교과서 외에 참고서, 문 

제집이 이처럼 중요한 역할을 하는 이유는 참고서나 

문제집에는 요점 정리가 잘 되어 있고 많은 정보가 

있으며 입시 위주의 공부를 하기에 편하게 되어 있기 

때문이다. 그래서 교과서에 참고서나 문제집 이 가지고 

있는 기능을 첨가할 것을 주장하는 사람도 있다（정완 

호, 1995）. 그러나 이것은 교과서와 참고서가 갖는 문 

제점이라기보다는 교사나 학생의 평가에 대한 인식에 

따른 문제점으로 볼 수 있다. 특히 과학 교육은 구성 

주의적 관점에서 학습이 이루어지지만 그에 대한 평가 

는 행동주의 이론에 기초한다. 따라서 구성주의에 기초 

한 다양한 평가에 대한 연구가 필요하다.

결론 및 제언

본 연구는 '학습재 （학습자 중심 ）'로서의 교과서 개발 

과 효과적인 과학 교육을 위한 기초 자료를 제공하기 

위하여 중학생들의 과학 교과서 학습 방법 및 전략을 

조사 • 분석하였다.

연구 결과에 기초한 결론은 다음과 같다. 즉 학생들 

의 교과서 새 단원을 통독하는 횟수와 과학 점수간에 

는 유의미하고 긍정적인 상관관계가 있었으며, 주제의 

유형보다는 시험의 유형에 따라 학습 방법 및 전략을 

더 쉽게 바꾸는 경향이 있었다. 대부분의 학생들은 교 

과서를 학습할 때 좀처럼 요약, 도표, 그림 등과 같은 

조직적인 도구를 활용하지 않았고, 한 가지의 학습 방 

법 및 전략을 선호 • 사용하였다. 또한 극소수의 학생 

（1%）만이 선행지식을 교과서 안의 새로운 개념과 연결 

시키려고 의식적인 노력을 기울였다. 그리고 학생들이 

과학 교과를 공부할 때 우선적으로 활용하는 자료로 

교과서를 선택하지만 직접적인 학습에 있어서는 공책에 

요약한 내용, 참고서와 문제집을 신뢰 • 이용하는 것으 

로 조사되었다.

그에 따른 제언을 요약하면, 첫째, 교과서의 새 단 

원을 공부할 때 다중 통독과 조직적인 도구 사용의 

잇점을 학생들이 인지하여 실제 학습에 적용할 수 있 

도록 지도할 필요가 있다.

둘째, 학생들은 주제의 유형 때문에 학습 방법 및 

전략을 바꾸기보다는 시험의 유형에 따라 학습 방법 

및 전략을 더 쉽게 바꾸는 경향이 있었다. 즉, 학생들 

의 학습 효과를 향상시키기 위해서는 평가와 학습 방 

법 및 전략의 상호 작용에 대한 연구와 학습에의 적 

1999, Vol. 43, No. 5



562 金孝珍•金涓圭•朴賢珠

용 방안의 모색 이 필요하다.

셋째, 남학생들은 모든 상황에서 하나의 학습 방법 

및 전략을 사용하는 경향을 보였다. 이것은 남학생들이 

기계적 학습 또는 유의미 학습 상황에서 여학생들보다 

더 빠르게 학습 태세를 갖춘다는 점을 보여주고 있지 

만 일반화시킬 수 있는 것은 아니다. 여러 연구에서 

남녀간의 학습 방법 및 전략의 차이에 대하여 서로 

다른 관점을 제시하고 있어 (Novak & Ridley, 1984; 

Gilligan, 1982), 남녀에 따른 학습 방법 및 전략의 

차이와 그 이유에 대한 연구가 필요하다.

넷째, 아주 적은 학생(1%)만이 선행지식을 교과서 

안의 새로운 개념과 연결시키려고 의식적인 노력을 기 

울이고 있어 유의미 학습에 대한 의식이 매우 부족함 

을 인지할 수 있다. 따라서 학생들 스스로 선행지식과 

교과서의 새로운 개념 연결을 의식적으로 시도하게 가 

르쳐야 할 것이다.

학습재로서의 교과서 개발과 효과적인 과학 교육을 

위하여, 학습자의 학습 방법 및 전략과 인지심리학, 동 

기심리학 등의 다양한 영역에 대한 구체적이고 직접적 

인 연구가 선행되어야 하며, 학생들의 인지 수준의 이 

해를 통한 교수와 더불어 학생들의 학습 양氷learning 

style), 학습 방법 및 전략(learning method and 

strategy)을 파악하여 능동적인 의미 구성의 장으로서 

교과서의 역할을 극대화시켜야 한다. 그리고 교과서 집 

필의 기초 자료로서 학생들의 교과서 활용 방안에 대 

한 다양한 관점의 연구 • 분석이 요구된다.
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