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Abstract

The purpose of this study was to examine what consumers virtually thought about 
deconstructional method used in fashion and its cloths. For attaining the purpose, earlier studies 
were reviewed to see what kind of deconstructional methods were used in fashion and its cloth, 
and questionnaire survey was carried out based on the result. 10 kinds of deconstructional 
method were surveyed : indeterminate form, lingerie look, layering, unsymmetrical form, 
seethrough cloth, slash or making a hole, fray, padded cloth, patch worked cloth, and wrinkled 
cloth.

There appeared 6 kinds of image for deconstructional fashion, esthetics, womanliness, youth, 
elegance, uniqueness, and fashionability.

Consumers considered most deconstructional fashion to be unique but lack elegance. How­
ever, they didn't feel indeterminate form, fray or padded cloth was unique, and one notable 
thing was that they had an impression wrinkled cloth was graceful.

The design assessed to be generally esthetic was lingerie look, layering, seethrough cloth and 
wrinkled cloth. Those who were older set more esthetic value on layering, seethrough cloth, 
fray, padded cloth and wrinkled cloth. On the contrary, they didn't have a good impression from
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slash, making a hole or patchworked cloth.
As a result of investigating the subjects* willingness to wear deconstructional design, there 

was deconstructional design which they might possibly put on, and those who were older found 

more difficulties in wearing it.
Toward indeterminate and layering fashion, younger people whose age was ranged from 18 to 

22 or from 18 to 22 or from 23 to 27 showed partic니arly better response. Married woman wanted 
to wear wrinkled cloth, and considered it possible to put on seethrough design more th건n unmar­
ried women. Rather, younger people were more unwilling to wear seethrough design

I.서 론

현대 사상체계의 핵심이라고 할 수 있는 해체 

주의는 포스트모던 양상과 맞물려, 철학, 문학, 

건축, 미술, 실내 디자？!, 공업 디자인 둥 실로 다 

양한 분야에서 다양한 양상으로 전개 되고 있다D. 
마찬가지로 해체주의는 복식에도 큰 영향을 주고 

있으며, 현대 의상디자인으로부터 해체적 표현을 

찾아내는 것은 그리 어렵지 않다.

이러한 시대적 요구를 바탕으로, 1993년 손일 

호2)의「현대 복식의 해체적 성향」을 시발(始發) 

로 하여 해체주의와 연관시킨 복식 논문이 본격 

적으로 시작되었다.

선행 연구 경향을 살펴보면, 경은주", 윤소정" 

은 부분 요소별 해체적 의상디자인을 직접 제시 

하기도 하였고, 정은주는 컴퓨터 그래픽 기법을 

이용하여 해체 전，후의 구조적 관계를 파악하여 

해체적 복식 디자인을 전개시키는 등, 방법적 측 

면에서 차이를 보이고 있다. 그러나 현대 일반인 

들은 실제적으로 어떠한 해체적 표현을 얼마나 

수용하고 있는지에 대한 실질적인 연구는 없었 

다.

이에 본 연구는 선행 연구를 토대로 복식의 해 

체적 표현 형태에 대해 살펴보고, 형태와 소재 측 

면에서 제시된 해체적 의상디자인에 대한 일반인 

의 인식과 수용경향을 알아보고자 한다.

따라서 본 연구에서는 해체적 의상디자인에 대 

한 일반인들의 수용 여부와 견해를 파악하여, 세 

계적 패션흐름 중 하나인 해체주의에 발맞추면서 

동시에 우리 정서에 맞는 의상을 디자인하고자 

할 때, 디자인 방향을 잡는데 기초 자료를 마런하 

고자 한다.

n.이론적 배경

해체주의는 구조주의의 한계를 극복하고자 

I960년대 후반에 둥장한 후기 구조주의 사상 중 

하나로, 그 근간을 이루는 것 이 Jacques Derrida 
의 이론이다砂. 이는 현재 서구의 사상계에 대단 

한 영향력을 행사하고 있으며, 최근의 비평 이론 

들 중에서도 가장 강력한 힘을 발휘하고 있는 철 

학 및 문학 이론이다. 그리고 1970년대 초반 이래 

로 인문 과학 분야, 특히 문학 비평과 사회 심리 

학 둥에 다양한 방법으로 영향을 끼쳤으며 이제 

는 역사학, 신학, 법학, 예술 둥 여러 분야로 확산 

되고 있다7).
따라서 본고에서는 복식에 나타난 해체주의를 

데리다의 해체주의 이론과 선행연구논문을 중심 

으로 살펴보고자 한다.

1.「데리다의 해체주의 이론」을 통한 분석

데리다는 '무엇이 해체주의이다.'라고 말하는 

대신 '해체주의에 대해 정의를 내리는 것은 해체

1) 김주영, ••현대 복식에 나타난 해체주의-1980년대부터 1990년대를 중심으로”, 숙명여대 대학원 석사학위논문, 

1995, p.l,
2) 손일壬，•"'현대 복식의 해체적 성향”, 포항선린전문대논문집, 1993.
3) 경은주, "현대 복식에 적용된 해체주의적 표현방법”, 홍익대 대학원 석사학위논문，1995.
4) 윤소정, "해체주의적 복식디자인에 관한 연구 - 탈형식의 코디네이션 이미지를 중심으로", 이화여대 대학원 

석사학위논문, 1996.
5) 정은주, "현대 복식 디자인의 해체주의 연구”, 숙명여대 대학원 석사학위논문，1995.
6) 윤호병 외,「후기구조주의」, 서울:고려원, 1992, PP.17-18.
7) 윤소정, 앞의 책, PP.3-4.
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주의가 아니다'라고 말한다叫 여기서 데리다는 

유일한 진리란 있을 수 없고 하나의 진리를 고집 

하는 것은 독단이라고 주장하고 있는 것이다. 이 

러한 이론은 진리의 현존을 믿어왔던 서양철학 

사상의 전통을 그 근원부터 해체하는 것이며, 인 

간의 인식과 지식의 절대적인 기준을 불가능하며 

불확실한 것으로 수용하는 것이다. 그런 의미에 

서 데리다의 해체이론은 닫힌 체계에 대한 저항 

이며, 동시에 불안정과 무질서를 있는 그대로 포 

용하며 다양성과 열림을 추구하는 지적 탐색인 

것이다也

해체주의를 설명하기 위한 개념적 특성으로는 

，인용', '텍스트와 글쓰기', 차연', '보충', '산종', ' 

혼적', '현존과 부재', '상호텍스트성', '불확정성', 

'Dis • De 탈현상' 둥을 들 수 있다叫 이들 중 디 

자인 개념에 적용할 수 있는 대표적인 해체주의 

의 특징을 살펴보면 다음과 같다.

1)차 연
차연은 공간적인 차이의 개념에 시간 개념이 

도입된 것으로 차이가 지연되는 작용을 가리키는 

것이다. 이는 시 •'공간의 초월을 의미한다. 또한 

수평과 수직의 대립이 파괴되고 시간과 공간의 

개념이 해체된다는 뜻이기도 하다.

복식에서의 차연은 먼저, 과거-현재-미래의 복 

식을 결합시키기도 하고 복고풍의 형식으로 과거 

의 복식을 현대의 양식으로 재조명한 시간과 공 

간의 차연으로 나타난다叫

이때 복식 의 모티브에서 만 차용하는 것 이 아니 

라 예술 양식적 차용 역시 무제한적이다. 고대와 

중세의 건축양식의 모티브와 야수파, 입체파, 추 

상표현주의, 팝아트, 옵아트, 미니멀아트 등의 현 

대미술에 이르기까지 거의 모든 양식사적 특징들 

을 혼성모방의 형식으로 차용한다. 이러한 경향 

은 과거에 대한 향수뿐만 아니라 더이상 창조될 

수 없는 작품의 한계에, 과거에 만들어진 그리고 

시도되어진 것들을 조합하여 오늘에 전혀 새롭지 

않은 새로움의 이미지를 만들기 위한 해체적 작 

업인 것이다此

차연의 다른 양식은 차이지워진 것들의 논쟁을 

불러 일으켜 서로의 차이를 그대로 인정하거나 

상대를 서로의 흔적으로 받아들이는 것이다. 복 

식 디자인에 있어서는 '복식 상징성의 계층개념' 

을 해체시켜 상류문화와 하류문화가 서로 차이적 

혼적으로서 대립을 깨고 서로를 받아들이고 있 

다. 이들의 예로서는 의식적으로 주도된 스트리 

트 패션 (Street Fashion) 의 등장과 펑크패션 

(Punk Fashion), 푸어 모던(Poor Mordern), 프 

리미티브 포브르 (Primitive Pauvre) 등의 빈곤 

의 미 학을 들 수 있다").

2) 상호텍스트성
데리다는 간단히 말하면 세계가 하나의 텍스트 

(text), 즉 언어적 객체에 불과하다는 것이다. 우 

리가 세계라고 인식하는 것들, 세계를 구성하는 

사물들은 언어에 의해 명명됨으로써 존재한다. 

그런 뜻에서 세계는 텍스트로 인식된다

해체이론에 의하면 텍스트는 자율적으로 존재 

불가능하며, 텍스트는 서로 교차해서 무한히 확 

장될 수 있는 조직적인 특성을 갖고 있다. 이러한 

텍스트는 그 자율성이 거부되고 서로 연관되어있 

기 때문에 독립하여 존재하지 못하고 끊임없는 

상호작용으로 그 영역을 넓혀 나간다. 즉, 상호텍 

스트성에 의하여 열린 사고를 지향하고 일원화, 

획일화됨을 거부하며 하나의 개체를 해체시키는 

것이다15).

데리다의 상호텍스트성은 복식에서는 남성 대 

여성의 성역할 고정관, 아이템, 예술, T.P.O.에 

적합한 착장 방법을 해체시키고 상호텍스트를 병 

행, 인용함으로써, 기존 사회규범으로서의 이분

8) 김형효,「데리다의 해체철학」, 서울:민음사, 1993, p.16.
9) 김성곤,'■탈모더니즘 시대의 미국문학」, 서울:서울대 출판부, pp.87-88.

10) 김지연, "복식에 나타난 해체주의 양식 연구-건축과 복식의 비교”, 서울여대 대학원 석사학위논문, 1996, p.13.
11) 김지연, 앞의 책, P.35.
12) 손일호, 앞의 책, pp. 115-116.
13) 정은주, 앞의 책, pp.47-50.
14) 손일호, 앞의 책, p.ll.
15) 조말희, "현대 복식에 나타난 해체주의의 조형적 특성에 관한 연구”, 성신여대 대학원 석사학위논문, 1996, 

P.54.

-580 -



제 7권제 4호 金珠賢•權美靜•李順子 83

법적 표현 방법을 무너뜨리고, 이성적, 합리적인 

면보다는 감각적 자극과 다양한 즐거움을 추구한 

다叫

성의 상호텍스트는 남성과 여성의 성역할이 모 

호해지면서 나타난다. 이것은 앤드로지니(And­

rogyny) 즉, 양성성의 개념으로 설명할 수 있다.

복식에서 T.P.O.의 상호텍스트성은 시간성, 

공간성, 목적성에 관계없이 상대의 T(time), P 

(place), O(occasion)을 수용하는 것으로 속옷의 

겉옷화, 스포츠웨어의 일상복화, 낮과 밤의 흔동 

으로 활동복과 잠옷, 작업복과 일상복의 구분이 

모호해지고 계절에 따른 의복의 규범이 무시되는 

것이다이러한 T.P.O.의 상호텍스트성은 그 

의미를 확장하여, 이분법적인 과거와 현재, 동양 

과 서양, 디자이너 패션과 스트리트 패션 모두를 

해체하고, 쇼트와 롱, 포멀과 스포츠, 하드와 소 

프트, 또는 목적이 다른 아이템 둥 대조되는 것들 

을 집대성한다叫

3) 불확정성
텍스트간의 그리고 텍스트 내부의 각 요소들 

사이에서 상호간에 '차연，으로 존재하는 데리다 

의 텍스트 즉, 해체된 텍스트는 그 자체의 불안정 

성과 비확정성으로 인해 의미의 무한한 '산종(散 

種, dissemination)'을 향하여 열려진다故〉. 이것 

이 의미의 불확정성의 시발(始發)이 되는 것이 

다. 데리다는 의미란 주관에서 비롯된 허구적 구 

조물일 뿐이며, 볼확정성이란 모든 체계가 개방 

성을 띠어 무한히 확장되어 다의적으로 해석될 

수 있다고 주장한다的.

불확정적 의복의 근본에는 일본 전통 복식의 

영향이 있다. 일본 전통 복식의 착장법은 불확정 

성 원리에 따라, 복식의 착용으로 완결되는 잠재 

적인 형태, 오비, 직선적인 미, 레이어링 현상 둥 

으로 인체 위에 착용된 후 그 진정한 형태를 논하 

는 것이 가능하다力). 소재의 선택과 인체에 입혀 

지는 행위를 통해 새로운 형을 창조하는 직선적 

인 재단법은, 2차원적 소재를 가지고 3차원의 인 

체에 착용함으로써 완결된 미를 가지게 된다. 이 

는 결국 인체에 의해 다시 유동적인 선으로 재창 

조되고, 신체와 의복간의 공간을 강조하여 불확 

정적, 우연적 미(美)를 이룬다16 17 * 19 20 21 22 23〉.

16) 김주영 앞의 책, P.73.
17) 김지 연, 앞의 책, P.54.
⑻ 김주영, 앞의 책; PP.80-81.
19) 정용교, ••구성주의와 해체주의 건축의 비교”, 연세대 대학원 석사학위논문, 1991, P.60.
20) 김성곤, 앞의 책, P.20.
21) 김주영, 앞의 책, PP. 101-103.
22) 경은주, 앞의 책, PP.40-41.
23) 조말희, 앞의 책, P.12.
24) 경은주, 앞의 책, P.29.
25) 조말희, 앞의 책, p.48.

4) Dis ■ De 탈현상
해체는 수학적 세계관의 출발인 이성의 절대성 

을 인정하지 않음으로써 종래의 기하학적 어휘의 

완전성에 대한 부정으로서 탈현상을 나타낸다. 

즉, 텍스트를 개념적으로 분해하고 재구성함으로 

써 단순히 통일된 전체성을 부정하는 것이다.

이러한 탈현상으로 나타나는 다원주의는 해체 

주의라는 대항문화를 바탕으로 탈구성, 전위, 무 

질서, 파괴, 파편화, 형태의 왜곡, 단편화 둥으로 

나타나게 된다对.

해체주의에서 탈피의 개념을 갖는 *Dis • De'의 

개념이 복식에서 탈중심, 탈구성, 위치전환으로 

서의 전위, 일정규칙이나 룰의 지배를 받지 않는 

무질서한 디자인 원리를 제시한다24 25〉.

즉, 구성선에서 떨어져나가 새로운 형을 이루 

거나 아예 조형요소를 무시하는 경우와 기존의 

복식의 개념을 해체시키는 디자인 둥에서 찾아볼 

수 있다®.

복식에 나타난 탈구성적 경향은 형태의 왜곡과 

과장의 기존 구성방식의 탈피 둥으로 새로운 시 

각을 제시하는 열린 사고를 반영한다.

이와 달리, 탈중심의 논리는 중력에 대항하여 

기울어지고 여러 각도를 지닌 수직 • 수평선을 탈 

피한 형태를 보인다. 따라서 복식의 탈중심을 나 

타내는 특성은 앞중심이 기울어지고, 밑단이 여 
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러 각도로 구성되고, 다아트, 옆솔기, 지퍼, 단추 

둥 모든 것이 중력에 대항한 기울어진 형태를 이 

루어 수직 • 수평선을 탈피한 형태이다쩌.

또 불연속적 표현을 통한 탈현상이 있다. 이러 

한 작업은 형태적인 조작을 통해 동질적인 틀의 

혼합, 중첩, 왜곡, 용해, 반복, 우연, 삽입으로 분 

류되어진다" 이 개념이 복식에 적용된 불연속 

적 표현으로서의 중첩은, 형태의 착장요소로서 

여러 층이 겹쳐입는 상태를 말한다. 즉 혼합, 중 

첩, 반복을 통해 불연속적 구성을 보인다.

또다른 탈현상적 전개방법이 이접적 표현인데, 

이접이란 종합이라는 의미를 거부하며 서로 다른 

두개의 요소를 중첩하거나 병치시키기 위해 사용 

성과 형태 사이의 전통적 대립개념을 거부하고 

파편화와 중첩과 조합의 방법을 사용한다. 복식 

형태에 있어서도 의복 구성 요소의 기능적 측면 

이 형식적 구성의 중첩과 병치로서 본래의 기능 

적 측면과 형태 사이에서 전통의 형식을 거부함 

으로써 분석 적 인 창조의 기 반이 되는 것 이다26 27 28 29 30 31 32 33）.

26） 김지연, 앞의 책, pp.64-67.
27） 이지윤, "조형주의 공간의 구성원리 및 디자인 특성과 조형적 접근 방법에 관한 연구”, 이화여대 대학원 석 

사학위논문, 1994, p.79.
28） 김혜정,”해체주의 건축양식과 현대패션의 관계에 관한 연구”, 대한가정학희지, Vol.35, No.3, 1997, p.99.
29） 손일호, 앞의 책.

30） 김주영, 앞의 책.

31） 경은주, 앞의 책.

32） 조말회, 앞의 책.

33） 김지연, 앞의 책.

쫘 김혜정, 앞의 채.

2. 선행 연구를 통해 본 해체적 의상디자인 

형태

형태, 소재적 측면에서 본 해체적 표현별 의상 

디자인을 제시하기 위하여, 선행 학술 논문들을 

토대로 '데리다의 헤체주의，와 '해체적 복식 디자 

인 형태'를 연계하여 분석해 보았다.

먼저, 각 논문들의 분석을 비교, 대조하기 용이 

하도록, 선행 학술 논문들 중, 해체주의 이론을 

복식에 적용함에 있어 '데리다의 해체주의' 입장 

에서 분석한 논문들을 사용하였다.

조사 논문은 손일호西, 김주영3。）, 경은주31）, 조 

말희3气 김지연33）, 김혜정34,의 것을 대상으로 하 

였다. 이들 논문을 분석한 결과, 해체적 표현을 

분류하는 기준이 되는 것은 데리다의 해체전략인 

차연과 텍스트성（ 상호텍스트성 ）, 불확정 성 , 탈 

현상（ Dis, De 탈현상） 이었다. 선행연구에서 밝 

힌 해체적 표현의 의상 형태를 구체적으로 살펴 

보면〈표 1〉과 같다.

in. 연구 방법

1. 자극물 선정 및 제작

1） 자극물 선정

해체적 표현 형태는 간단히 설명될 수 없는 사 

항으로 복식의 스타일 및 이미지, 디자인 요소를 

배치, 결합시키는 데서 일어나는 해체적 현상, 의 

상의 착용에서 나타나는 해체적 표현까지도모두 

포함되는 지극히 광범 위한 현상체 계 이다.

따라서 본고에서는 의상형태의 범위를 의복의 

조형요소인 형태와 소재라는 단일 요소의 특징만 

을 대상으로 하고자 한다. 즉, 하나의 논제로 삼 

기에는 그 범위가 너무나 광범위한 각 요소들의 

결합이나 연결에 따른 해체적 성향은 배제하였 

다.

이에 따라 연구 대상이 되는 '해체적 표현 형태 

'를 조형요소별로 보면 다음과 같다.

형태적 측면에서는 부정형, 속옷의 겉옷화 （란 

제리 룩, 브래지어 룩, 코르셋 룩）, 겹쳐입는 형 

태 （흔합, 중첩, 반복의 형태）, 비대칭 형태 （중 

력에 대해 대항한 형태）의 4가지를 연구 대상으 

로 삼았다. 소재 적 측면에서 는, 소재 자체 가 해 체 

적인 것으로 시스루 소재 （비침 소재）와 패딩 소 

재의 2개를 선정하였고, 소재의 표현 방법이 해 

체적인 것으로 슬래쉬 • 오리기를 통한 구멍내기, 

올풀기（프린징 포함）, 패치워크（짜집기）, 구기거 

나 주름잡기 의 4가지를 연구 대상으로 삼았다.

5명의 의상디자인 전공자（의상관련 전공 대학
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〈표 1> 데리다의 해체 전략과 해체적 의상 형태

논저

해체적 의상 형태
손일호 김주영 경은주 조말회 김지연 김혜정

부정 형

불확정성
불확정성 불확정성 불확정성

탈현상

속옷의 겉옷화 텍스트성 탈현상

텍스트성

탈현상

겹쳐 입는 형태

불확정성 불확정성
텍스트성 탈현상

탈현상 탈현상

반중력, 비대칭의 형태 탈현상 불확정성 탈현상 탈현상

의복구성의 파괴 탈현상 탈현상 탈현상 탈현상 탈현상

비침 소재 텍스트성 텍스트성

슬래쉬, 오리기를 통한

구멍 내기
텍스트성

텍스트성
탈현상

탈현상

중고 스타일 차연

재활용 의상 차연

上, 下衣 개념의 전위 탈현상

시, 공간을 초월한 형태 차연 텍스트성

텍스트성
차연 차연

탈현상

자연주의 불확정성 텍스트성

無性, 兩性적 형태 텍스트성 텍스트성 텍스트성 텍스트성 텍스트성 텍스트성

탈 T.P.O. 텍스트성 텍스트성

텍스트성

탈현상

부조화 코디네 이션 텍스트성

텍스트성 텍스트성
텍스트성

탈현상 탈현상

원생）들이 ' 96 F/W〜' 98 S/S의 "Fashion 

Show-selected by trend'에 수록된 4개 시즌의 

3232개의 사진을 보고 '해체적 표현 형태의 특징 

이 가장 잘 표현된 디자인이라고 선택한 것 중에 

서 가장 많은 의견일치를 본 디자인올 기초로 자 

극물을 제작하였다.

2） 자극물 제작

디자인된 의상들은 기본형에서 각 특징만올 강 

조시킨 것으로, 기본 디자인을 Adobe Phot-oSh- 
op （ver. 4.0）을 이용하여 변형하였다.

본 연구에서 제시하는 해체적 표현 형태별 의 

상디자인은 아래와 같다.

〔기본 디자인〕은 소매가 없는 검정색 쉬스 드 

레스 （Sheath dress） 를 사용한다. Sheath dress 
는 허리선에 솔기가 없고, 어깨에서 걸쳐지는 허 

리선이 들어가는 드레스이다（그림 1）.
〔부정형〕은 착용자의 체형과 사이즈를 무시한 

스트레이트 스타일로 재단법을 최소화였다（그림 

2）.
〔속옷의 겉옷화〕는 슬립형태로 가슴부분은 브 

래지어 룩의 형태이다（그림 3）.
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〔겹쳐 입는 형태〕는 비치는 두개의 천을 사용 

하여 중첩한 것으로, 중첩의 효과를 두드러지게 

제시하기 위하여 아래 천의 색상을 밝은 화이트 

계열로 하였다（그림 4）.

〈그림2> 부정 형 〈그림 4> 겹쳐 입는 형태
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〔비대칭 형태〕는 반중력, 비대칭의 형태로, 도 

런선이 수평이 되지 않고, 한쪽 어깨에만 의상이 

걸쳐지는 형태이다（그림 5）.

〔비침 소재］는 레이스, 그물둥을 이용한 부분 

비침 시스루, 그중에서도 꽃문양의 레이스와 그 

물의 흔합 소재를 사용한다（그림 6）.

〈그림 5> 비대칭 형태

〈그림8> 올풀기〈그림 6> 비침소재
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〔슬래쉬, 오리기를 통한 구멍내기〕는 앞 몸판 

에 가슴부분과 배부분에 슬래쉬 효과를 주었다 

（그림 7）.

〈그림 9> 패딩 소재

〈그림 10> 패치워크

〈그림11> 구기거나주름잡기

〔올풀기〕는 목둘러】, 소매둘러】, 치마단과 같은 

의복의 가장자리의 올을 풀어놓은 디자인이다 

（그림 8）.
〔패딩 소재〕는 의복 전반에 패딩소재（누비천） 

을 사용한 디자인이다（그림 9）.
〔패치워크〕는 서로 다른 천을 패치워크 즉, 짜 

집기한 디자인이다（그림 10）.
〔구기거나 주름잡기〕는 의복 전반에 주름이 지 

도록 봉재한 디자인이다（그림 11）.

2. 조사 대상

설문 조사에 응답한 피험자는 대구시에 거주하 

는 사람으로서 900명이나, 이중 응답의 성실성을 

고려하여 유효표집으로 사용한 것은 682명 （남 : 

152명, 여 : 530명）이었다. 남녀 피험자는 다시 

타겟별로 연령구분35,을 하였다. （Young: 만 18 
세〜22세, Adult: 만 23세〜27세, Missy: 만 28 

세〜34세, Mrs: 만 35세~49세, Silver Mrs: 만 

50세 이상

3. 조사 내용 및 기간

질문지는 인구통계학적 변인 6문항, 각 의상형 
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태에 따른 의상분위기 인지 23문항 （의상형태 10 
개 X이미지형용사 23개）, 해체적 의상의 착용 가 

능 여부 10문항, 총 246문항으로 구성 되 어 있다.

본 질문지에서는 해체적 표현을 사용한 의상에 

대한, 일반인들의 흐미미분척도를 구성하기 위한 

기초자료로서 의복의 이미지 평가 용어들을 사용 

한 선행 논문들36•"＞에서 제시된 의상디자인의 이 

미지를 나타내는 형용사를 비교하여 각 연구에서 

공통적 으로 비교적 자주 사용되 는 형 용사 23개 를 

추출하였으며, 반의어는 반의어사전（1987, 김광 

해）을 참고로 선정하여 총 23개의 형용사쌍을 수 

집하였다. 응답자들에게 제시할 때 형용사쌍들을 

5단계 평정법으로 평가하게 하였다. 자료를 수량 

화시 키 기 위하여 각 형용사쌍에 1〜5점을 부여하 

였다. 점수가 낮을수록 제시물에서 느껴지는 형 

용사의 이미지가 크다는 것을 나타낸다.

35） 이부련, 안병기 공저,「패션 마케팅」, 형설출판사, 1996. 9., pp. 103-104.
36） 김미영, "의복평가기준의 이론적 분류기준", 한국의류학회지, Vol. 19, No.6, 1995, pp.860-862.
37） 정인회, "의복과 자기 이미지”, 한국의류학희지, Vol.20, No.l, 1996, pp.212-213.
38） 이순요, 양성모,「가상현실형 감성공학」,청문각.

39） 정인회, 이은영,•앞의 책.

40） 출처 : 김미영, 앞의 책.

질문지와 함께 제시될 자극물은 각 질문지에 

칼라로 프린트된 사진（각 의상 사진 Size 3.3X 
11.5）을 첨부하는 사진 제시 방법을 사용하였다. 

이때 조사시 걸린 시간은 대략 15분 정도가 소요 

되 었다. 예 비 조사는 1998년 8월 15일부터 8월 27 

일에 실시되었으며, 본조사는 1998년 9월 1일부 

터 9월 17일에 실시되었다.

4. 자료 처리

SPSS PC Package （ver. 7.5）를 사용하였다.

먼저, 해체적 의복에 대한 시각적 평가 도구의 

요인구조를 밝히 기 위 하여 주성 분분석 방법 으로 

요인분석을 하고 Varimax방법에 의한 직교회전 

을 이용하여 요인을 추출하였다. 그리고 10개의 

해체적 의상에 대한 4개의 인구통계학적 변인 

（성별, 연령별, 결혼의 유무, 직업）에 따른 시각 

적 평가의 차이를 알아보기 위하여 각 요인별로 

요인점수를 사용하여 T-test, 일원변량 분석방법 

과 Duncan 검증을 실시하였다.

다음으로 조사대상에 따른 해체적 의복의 착용 

여부를 알아보기 위하여 각 요인별 교차분석을 

실시하였다.

IL 결과 및 고찰

1. 조사 대상에 따른 해체적 의상의 이미지

io개의 해체적 의상 각각의 요인 분석결과는 

대체로 유사하기는 하나, 약간의 미묘한 차이를 

보이고 있다. 이를 완전히 배재시킬수 없는 관계 

로 각 의상마다의 요인분석을 따로 하였다.

10개의 해체적 의상에 대한 23쌍의 의미미분척 

도로써 평가한 자료를 요인분석한 결과, 고유치 

가 1 이상인 심미성, 여성, 젊음, 특이성, 품위, 

유행성의 6개의 요인을 추출할 수 있었다. 심미 

성, 여성, 젊음 요인은 이순요 • 양선모狒, 정인회 

眄의 분석과 유사하다. 특이성 요인의 분류는 박 

소향 • 김인숙 劫의 독특성 요인과 비슷하다（표 

2）.
조사 대상자에 따른 해체적 의복의 이미지 차 

이를 분석해 본 결과는〈표 3〉과 같다.

〔부정형〕에 대하여 전반적으로 특이성과 유행 

성이 떨어진다고 보았다. 연령이 높을수록 젊음, 

품위, 유행성 요인에 대하여 보다 부정적이었다•

〔속옷의 겉옷화〕에 대하여 심미성, 여성, 젊음, 

특이성 요인에서 긍정적 평가를 하였으나 품위는 

떨어진다고 보았다. 연령이 높을수록 젊음, 특이 

성, 품위, 유행성 요인에 대하여 긍정적으로 보았 

다.

〔겹쳐입은 형태〕에 대하여 심미성, 여성, 젊음, 

특이성, 유행성 요인에서 긍정적 평가를 하였고 

연령이 높을수록 심미성, 여성, 젊음, 특이성, 품 

위 요인에서 보다 긍정적으로 보았다.

〔비대칭 형태〕에 대하여 특이성, 유행성 요인 

에서 긍정적으로 보았으나 품위는 떨어진다고 보 

았다. 연령이 높아질수록 젊음, 특이성에 대하여 

는 보다 긍정적인 평가를 여성, 품위 요인에 대하 

여는 보다 부정적 인 평가를 하였다.

〔비침 소재］에 대하여 심미성, 여성, 특이성,
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〈표 2> 해체적 의상 이미지의 요인분석

해체적 
형 의상

용사

부정 형 속옷의 

겉옷화

겹쳐 입는 

형태

비대칭 

형태

비침

소재

구멍

내기

을풀기 패딩

소재

패치

워크

구기거나

주름잡기

독특한 트 트 르 유 특 유 르 특 특 트

복잡한 트 트 트 특심 특 특, 젊 트 트 특
트

전위적인 특 토 트 특, 심 특 특, 젊 르 특 트 특

재미있는 트 트 트 특, 심 유 특, 젊 젊 트 트 트

젊은 젊 젊 젊 젊 젊 특, 젊 젊 젊 젊 젊

발랄한 젊 젊 젊 젊 젊 특, 젊 젊 젊 젊 젊

청순한 젊 젊 젊 젊 젊 특, 젊 젊 젊 젊 젊

여성스러운 여, 심 여 여 여 여 여 여유 여 여유 여

곡선적인 여, 심 여 여 여 여 여 여유 여 여, 유 여

부드러운 여, 심 여 여 여 여 여 여유 여 여유 여

품위 있는 품 품 품 품 품, 심 품심 품, 심 품 품 품, 심

분위기 있는 품 품 품 품 품, 심 품, 심 품, 심 품 품 품, 심

지적인 품 품 품 품 품, 심 품, 심 품심 품 품 품, 심

우아한 픔 품 품 품 품, 심 품, 심 품시 품 품 품, 심

유행하고 있는 유 유 유, 심 유 유 유 여유 유, 심 여유 유

현대적인 유 유 유, 심 유 유 유 여, 유 유, 심 여유 유

세련된 유 유 유, 심 유 유 유 여, 유 유, 심 여유 유

멋있는 유 유 유, 심 유 유 유 젊 유, 심 여유 품, 심

매력 있는 유 심 유, 심 여 품, 심 유 품, 심 유, 심 심 품, 심

보기에 좋은 여, 심 심 유, 심 특심 품, 심 품, 심 품, 심 유심 심 품, 심

스타일이 좋은 여, 심 심 유, 심 특, 심 품, 심 품심 품심 유, 심 심 품, 심

예쁜 여, 심 심 유, 심 특, 심 품, 심 품, 심 품, 심 유, 심 심 품, 심

아름다운 여, 심 심 유, 심 품 품, 심 품, 심 품심 유시 심 품, 심

KMO 측도 .902 .866 .905 .891 .912 .920 .921 .899 .913 .892

Bartlet 검정 *** *** *** *** *** *** *** *** *** ***

%누적 66.006 64.885 60.271 62.835 63.151 60.802 58.757 63.003 64.405 61.000

① * : p<.001
② 심 : 심미성, 여 : 여성, 젊 : 젊음, 특 : 특이성, 품 : 품위, 유 : 유행성 

유행성 요인에서 천반적으로 긍정 적으로 보았다. 보았다.

연령이 높아질수록 비침 소재를 별로 특이하게 〔슬래쉬, 오리기를 통한 구멍내기〕는 여성, 젊 

보지 않았고, 품위에 대해서는 보다 긍정적으로 음, 특이성 요인에서 긍정적인 평가를 하였고 품
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(N=682)〈표 3> 인구 통계적 변인에 따른 해체적 의상의 이미지 조사

심미성 여 성 젊 음 특이성 품 위 유행성

부 

정 

형

성

별

남 3.143 3.226 3.283 3.712 3.421 3.434
녀 3.085 3.098 2.860 4.051 3.298 3.353
T ,799 1.774 5.233(***) -6.143(***) 1.683 1.222

연

령

18 〜22 2.965(a) 3.078(a) 2.609(a) 4.102(a) 3.137(a) 3.058(a)

23 〜27 3.039(a/b) 3.095(a) 2.523(a) 4.089(a) 3.250(a/b) 3.265(b)

28 〜34 3.223(b) 3.072(a) 2.860(b) 4.057(a) 3.395(b) 3.487(c/d)

35 〜49 3.113(a/b) 3.027(a) 2.997(b) 3.914(a) 3.356(a/b) 3.434(b/c)
50〜 3.170(a/b) 3.234(a) 3.479(c) 4.090(a) 3.433(b) 3.668(d)

F 1.676 .910 20.377( 부) 1.766 2.410(*) 10.953(***)

속 

옷 

의 

겉 

옷 

화

성

별

남 2.550 2.535 2.601 2.477 3.365 3.130
녀 2.861 2.364 2.864 2.508 3.530 2.583
T -4.262(***) 2.451C) -3.762(***) -.525 -2.246C) 7.272(***)

연

령

18 〜22 2.870(a/b) 2.482(b) 3.328(b) 2.815(d) 3.631 (b/c) 2.701(c)

23 〜27 2.963(b) 2.339(b) 3.184(b) 2.592(c) 3.677(c) 2.689(c)

28 〜34 2.695(a) 2.018(a) 2.617(a) 2.483(b/c) 3.460(a/b/c) 2.456(a/b)

35 〜49 2.887(a/b) 2.339(b) 2.496(a) 2.324(a/b) 3.387(a) 2.358(a)

50〜 2.815(a/b) 2.536(b) 2.443(a) 2.218(a) 3.423(a/b) 2.646(b/c)

F 1.363 5.563(***) 37.732(***) 14.820(***) 3.123(*) 4.263(**)

겹 

쳐 

입 

는 

형 

태

성 

별

남 2.342 2.204 2.747 2.404 2.839 2.303
녀 2.514 2.253 2.923 2487 3.017 2.733
T -2.369(*) -.867 -2.966(") -1.381 -3.091C*) -6.437(***)

연

령

18 〜22 2.724(c) 3.159(e) 2.323(b) 3.197(c) 2.982(b) 2.564(b)

23 〜27 2.748(c) 2.965(d) 2.285(b) 3.087(b/c) 3.029(b) 2.529(a/b)

28 〜34 2.482(b) 2.775(c) 2.171(a/b) 3.122(c) 2.909(a/b) 2.491(a/b)

35 〜49 2.402(b) 2.414(b) 2.351(b) 2.739(a) 2.899(a/b) 2.479(a/b)

50〜 2.078(a) 2.192(a) 2.064(a) 2.923(b) 2.742(a) 2.335(a)
F 13.074(***) 39.494(***) 3.332(**) 9.405(***) 2.5980 1.701

비 

대 

칭 

형 

태

성

별

남 2.612 3.049 2.689 2.147 3.630 2.568
녀 2.924 2.878 2.826 2.447 3.439 2.277
T -3.830(***) 2.0430 -2.157(*) -3.917(***) 2.2470 4.507(***)

연

령

18 〜22 2.753(a) 2.693(a) 3.057(c) 2.867(d) 3.089(a) 2.233(a)
23 〜27 3.022(a) 2.730(a) 3.043(c) 2.805(d) 3.252(a) 2.262(a)

28 〜34 2.973(a) 2.706(a) 2.779(b) 2.432(c) 3.276(a) 2.273(a)

35-49 2.964(a) 2.955(b) 2.619(a/b) 2.159(b) 3.724(b) 2.261(a)
50〜 2.943(a) 3.370(c) 2.507(a) 1.759(a) 3.949(b) 2.381(a)

F 1.535 12.274(***) 14.359(",) 41.036(***) 20.406(***) .625

비 

침 

소 

재

성 

별

남 2.283 2.042 2.728 2.822 2.554 2.301
녀 2.785 2.412 3.136 2.659 3,071 2.604
T -6.630(***) -5.044(***) -5.681(***) 2.483(*) -6.333("*) -4.630(™)

연 

령

18 〜22 3.097(c) 2.708(d) 3.599(d) 2.544(a) 3.397(c) 2.969(d)
23 〜27 2.862(b) 2.518(c/d) 3.317(c) 2.569(a) 3.352(c) 2.781(c/d)
28 〜34 .2.838(b) 2.387(b/c) 3.149(c) 2.581(a) 3.179(c) 2.619(c)
35~49 2.665(b) 2.276(b) 2.874(b) 2.721(a) 2.885(b) 2.378(b)
50〜 2.362(a) 2.050(a) 2.567(a) 2.922(b) 2.394(a) 2.130(a)
F 11.138(~) 10.351(***) 32.214(***) 4.687(***) 23.076(***) 25.112(***)
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〈표3> 계속

심미성 여 성 젊 음 특이성 품 위 유행성

성 남 3.020 2.800 2.625 2.542 3.431 3.019
녀 2.943 2.787 2.670 2.642 3.335 2.460

구
별

T .921 .205 -.785 -1.674 1.249 7.772(***)

멍 18 〜22 2.527(a) 2.776(a) 2.802(b) 2.922(c) 3.063(a) 2.145(a)

내 연
23 〜27 2.709(a) 2.791(a) 2.900(b) 2.805(c) 3.234(a/b) 2.211(a/b)
28 〜34 2.973(b) 2.653(a) 2.554(a) 2.532(b) 3.365(b) 2.347(b)

기 령 35 〜49 3.182(b) 2.691(a) 2.441(a) 2.472(a/b) 3.347(b) 2.692(c)
50〜 3.512(c) 3.014(b) 2.553(a) 2.333(a) 3.803(c) 3.028(d)

F 23.814(***) 3.358(-) 9.483(***) 16.809(***) 13.865(**，) 31.602(***)

성 남 3.230 2.836 2.680 3.075 3.179 3.200
녀 3.144 2.739 2.911 3.161 3.215 3.112

별
T 1.207 1.239 -3.873(***) -1.492 -.152 1.359

오 18 〜22 3.275(b) 2.984(a) 3.195(b) 3.193(a) 3.309(b) 3.300(a)

연
23 〜27 3.264(b) 2.821(a) 3.086(b) 3.087(a) 3.307(b) 3.209(a)

28-34 3.399(b) 2.987(a) 3.095(b) 3.216(a) 3.483(b) 3.257(a)
기 령 35 〜49 2.929(a) 2.517(b) 2.593(a) 3.105(a) 3.007(a) 2.811(b)

50〜 2.864(a) 2.365(b) 2.523(a) 3.238(a) 3.003(a) 2.972(b)
F 8.931(***) 13.023(***) 29.751(~) 1.170 7.477(***) 10.495(***)

성 남 2.942 3.103 3.665 3.153 3.421 2.724
녀 3.135 3.052 3.359 2.872 3.379 2.930

빌
T 「2.880(**) .745 4.155(-) 4.451(-) .663 -3.079(**)

패 18 〜22 3.386(b) 3.156(b) 3.310(a) 2.701(a) 3.453(a) 3.154(b)
딩

연
23 〜27 3.273(b) 3.146(b) 3.236(a) 2.783(a/b) 3.451(a) 3.152(b)

소 28 〜34 3.287(b) 3.176(b) 3.320(a) 2.916(b/c) 3.446(a) 3.077(b)
령 35 〜49 2.890(a) 2.952(a /b) 3.300(a) 2.948(b/c) 3.282(a) 2.685(a)

새
50〜 2.781(a) 2.809(a) 3.684(b) 3.096(c) 3.247(a) 2.511(a)

F 15.034(***) 4.292(**) 5.343(***) 5.319(***) 1.843 18.075(***)

섯 남 3.641 3.961 3.145 2.076 3.553 3.635
녀 3.316 3.528 3.031 2.212 3.479 3.203

패
별

T 43.767(***) 4.852(***) 1.644 -2.083(*) 1.144 5.387(***)
치 18 〜22 3.309(a) 3.440(a) 3.289(d) 2.406(c) 3.504(a/b) 3.168(a)

워 연
23 〜27 ' 3.325(a) 3.388(a) 3.125(c/d) 2.398(c) 3.541(a/b) 3.126(a)
28 〜34 3.278(a) 3.374(a) 3.023(b/c) 2.314(c) 3.419(a/b) 3.152(a)

크 령 35 〜49 3.123(a) 3.499(a) 2.790(a/b) 2.072(b) 3.345(a) 3.115(a)
50〜 3.570(b) 3.986(b) 2.851(a) 1.790(a) 3.569(b) 3.497(b)

F 3.569(") 7.529(***) 8.705(***) 18.045(-) 1.793 3.661(")
구 성 남 2.297 2.138 2.496 2.896 2.673 2.796

71 녀 2.259 2.358 2.897 2.656 2.817 2.710

긱
멀

T -4.562(***) -3.196(***) -6.116(，**) 4.105(*") -2.348(") 1.247
勺

18 〜22 2.852(b) 2.448(b) 3.172(c) 2.647(a) 2.836(a/b) 2.841(b)
나

연
23 〜27 2.751(b) 2.415(b) 3.252(c) 2.728(a) 2.884(a/b) 2.718(a/b)

丁
28 〜34 2.703(b) 2.464(b) 2.973(b) 2.679(a) 3.024(b) 2.905(b)

늠 령 35 〜49 ' 2.335(a) 2.303(a/b) 2.559(a) 2.556(a) 2.698(a) 2.526(a)
잡 50〜 2.220(a) 2.142(a) 2.401(a) 2.676(a) 2.681(a) 2.585(a)
기 F 18.118C") 2.952(~) 34.549(***) 1.037 3.765(") 4.343(***)

① * : p〈.O5, *:p〈.OOl
② Duncan(.O5) 검중 결과 유의한 차이가 나는 집단들을 서로 다른 문자로 표시하였으며, 점수 크기의 순서는 abode순이다.
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위는 떨어진다고 보았다. 연령이 높아질수록 젊 

음, 특이성 요인에 대하여 긍정적인 평가를 심미 

성, 품위, 유행성 요인에 대하여 보다 부정적인 

평가를 하였다.

〔올풀기〕에 대하여 여성, 젊음 요인에서 긍정 

적인 평가를 심미성, 특이성, 품위, 유행성 요인 

에서 부정적인 평가를 하였다. 연령이 높을수록 

심미성, 여성, 품위, 유행성에 대하여 긍정적으로 

보았으나 별로 젊은 디자인이라 여기진 않았다.

〔패딩 소재〕는 전반적으로 유행성은 있으나 젊 

음과 품위가 떨어진다고 보았다. 연령이 높을수 

록 심미성, 여성, 특이성, 품위, 유행성 요인에 대 

하여 긍정적인 평가를 하였으나 별로 젊은 디자 

인이라 여기진 않았다.

〔패치워크〕에 대하여 전반적으로 특이하게 보 

았으나 심미성, 여성, 품위, 유행성에서 떨어진다 

고 여겼다. 연령이 높을수록 더 특이하게 보았고 

심미성, 여성, 젊음에 대하여 더 부정적이었다.

〔구기거나 주름잡기〕에 대하여 심미성, 여성, 

젊음, 특이성, 품위, 유행성 요인에서 전반적으로 

긍정적인 평가를 하였다. 연령 이 높을수록 심미 

성, 여성, 젊음, 품위, 유행성 요인에 대해 더 긍 

정적이 었다.

남녀 성별에 따른 해체적 의복의 이미지 차이 

를 보면, 여성에 비해 남성이 보다 심미적으로 본 

의상은〔속옷의 겉옷화〕,〔겹쳐입는 형태］,〔비 

대칭 형태〕,〔비침 소재〕,〔패딩 소재〕였다. 이에 

비해 여성은〔올풀기〕와〔패치워크］,〔구기거나 

주름잡기〕형태를 보다 심미적으로 보았다.

또, 남성은 여성에 비해〔부정형〕과〔속옷의 

겉옷화〕,〔비대칭 형태〕,〔올풀기〕,〔패치워크〕 

를 보다 특이하게 보았고, 여성은〔비침 소재］와 

〔패딩 소재〕,〔구기거나 주름잡기〕를 보다 특이 

하게 보았다.

위의 결과를 토대로 다음과 같이 고찰할 수 있 

다.

전반적으로 특이하다는 대답이 많으므로, 의상 

디자인에 있어서 해체적 표현이 보편화되지 않았 

음을 알 수 있다.

또, 남성이 보다 심미적이라 여긴 의상-신체의 

일부가 드러나는〔비대칭 형태〕, 의상 아래의 신 

체가 비치는〔비침 소재〕, 속옷차림의 여성을 연 

상시키는〔속옷의 겉옷화〕- 이 다른 의상에 비해 

여성의 신체를 연상시키거나 드러낸다는 점이 주 

목할만 하다.

전반적으로〔부정형〕의상에 대하여 특이하게 

느끼지 못하였고, 연령이 높아질수록 젊음과 유 

행성이 떨어진다고 보았다. 이는 인체의 곡선을 

드러내지 않는〔부정형〕의상이, 몸매에 자신이 

없는 높은 연령층이 현재 착용하고 있는 보편적 

인 형태이기 때문이다.

높은 연령층에서〔비대칭 형태〕나〔슬래쉬, 오 

리기를 통한 구멍내기〕보다〔비침 소재〕에 대해 

거부감이 적고 보다 심미적으로 보는 이유는, 과 

거 우리 선조들이 여성미와 섹시함을 표현하는데 

있어 의상을 절개（切開）하거나 신체 일부를 완전 

히 노출하는 방법을 사용하기보다는 모시적삼과 

같이 비치는 천을 이용하여 신체를 드러내 보여 

왔던 전통 때문이 아닌가 한다.

또, 연령이 높은 충에서는〔슬래쉬, 오리기를 

통한 구멍내기〕나〔패치워크〕된 의상에 대해 특 

히 심미성이 없다고 보았다. 이는 두 해체적 표현 

이 빈곤 사회 의상의 대표적 특징임을 감안할 때, 

과거 경제가 어려웠던 시대를 더 살아본 높은 연 

령층일수록 빈곤적 표현에 대해 거부감을 느낀다 

는 것을 알 수 있다.

2. 해체적 의상에 대한 착용 가능성

해체적 표현을 사용한 의상에 대한, 일반인들 

의 착용가능 여부를 알아본 결과는 다음의〈표 

4〉와 같다.

〔속옷의 겉옷화〕,〔비대칭 형태〕,〔비침소재〕, 

〔슬래쉬,오리기를 통한 구멍내기〕, 〔올풀기〕, 

〔패딩 소재〕, 〔패치워크〕에 대하여 전반적으로 

착용이 불가능하다고 보았다.

〔부정형〕,〔겹쳐입는 형태〕에 대하여 연령대가 

낮거나 미흔, 학생이나 직업인일수록 어느 정도 

착용이 가능하다고 하였다.

〔구기거나 주름잡기〕에 대하여 기혼인 여성들 

은 착용이 가능하다고 보았다.

전반적으로 기혼녀가 미혼녀보다 해체적 의상 

의 착용에 대해 더 망설이는 것을 알 수 있다. 이 

는 해체적 의상 이미지가 대체로 특이하다고 본 

결과와 연결해볼 때, 미혼녀의 자유분방함과 대
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(N=682)〈표 4> 조사 대상에 따른 해체적 의상 착용 가능 여부 조사

착용가능 

여부

조사대상

분류
착용 가능 여부 정도

부정 형

가능

연령 18〜22세 > 23〜27세 > 28〜34세

결혼 미 흔

직업 학생 > 소득인

불가능

연령 35〜49세 > 50세 이상

결흔 기 흔

직업 전업주부

속옷의 겉옷화 불가능

연령 50세 이상 > 35〜49세 > 28〜34세〉18~22세 > 23~27세

결혼 기혼〉미혼

직업 직 업 구분 없이 불가능

겹쳐입는 형태

가능

연령 23〜27세 > 28〜34세 > 18〜22세

결혼 미혼

직업 학생

불가능

연령 50세 이상〉35〜49세 > 18〜22세

결혼 기혼

직업 전업주부 > 소득인

비대칭 형태 불가능

연령 50세 이상〉35〜49세 > 28〜34세 > 23〜27세 > 18~22세

결혼 기혼〉미혼

직업 전업주부 > 소득인 > 학생

비침 소재 불가능

연령 18〜22세 > 35〜49세 > 23~27세 > 50세 이상〉28~34세

결혼 미혼〉기혼

직업 직업 구분 없이 불가능

구멍 내기 불가능

연령 50세 이상〉35〜49세 > 28〜34세 > 23〜27세 > 18〜22세

결혼 기혼〉미혼

직업 전업주부 > 소득인 > 학생

올풀기 불가능 조사 대상의 차이없이 불가능

패딩소재 불가능 조사 대상의 차이 없이 불가능

패치워크 불가능

연령 50세 이상 > 35〜49세 > 23~27세 > 18~22세 > 28~34세

결혼 기흔〉미흔

직업 직업 구분 없이 불가능

구기거나

주름잡기

가능 결혼 기 흔

불가능

연령 연령 구분 없이 불가능

결혼 미혼

직업 직업 구분 없이 불가능
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(N=682)〈표 4너〉연령에 따른 해체적 의상 착용 가능 여부 조사

18 〜 22 세 23〜 27세 28 〜 34세 35 〜 49 세 50세 이상
（유의확률）

부정 형
뷸가능 32(25.0) 41(33.3) 29(39.2) 73(65.8) 52( 54.7)

40.607("*)
가능 96(75.0) 82(66.7) 45(60.8) 38(34.2) 43( 45.3)

속옷의 겉옷화
불가능 119(93.0) 108(87.7) 69(93.2) 107(96.4) 94( 98.9)

7.236(**)
가능 9( 7.0) 15(12.2) 5( 6.8) 4( 3.6) 1( 1.1)

겹쳐입는 형태
불가능 64(50.0) 54(43.9) 36(48.6) 76(68.5) 77( 81.1)

31.824(***)
가능 64(50.0) 69(56.1) 38(51.4) 35(31.5) 18( 18.9)

비대칭 형태
불가능 86(67.2) 101(82.1) 63(85.1) 106(95.5) 95(100.0)

55.746(***)
가능 42(52.5) 22(17.9) 11(14.9) 5( 4.5) 0( 0.0)

비침 소재
불가능 118(92.2) 100(81.3) 57(77.0) 91(82.0) 75( 78.9)

5.810O
가능 10( 7.8) 23(18.7) 17(23.0) 20(18.0) 20( 21.1)

슬래쉬, 오리기의 

구멍 내기

불가능 71(55.5) 82(66.7) 57(77.0) 101(91.0) 95(100.0)
79.794(***)

가능 57(44.5) 41(33.3) 17(23.0) 10( 9.0) 0( 0.0)

올풀기
불가능 78(60.9) 68(55.3) 48(64.9) 63(56.8) 70( 73.7)

2.766
가능 50(39.1) 55(44.7) 26(35.1) 48(43.2) 25( 26.3)

패딩 소재
불가능 88(68.8) 85(69.1) 60(81.1) 89(80.2) 62( 65.3)

0.316
가능 40(31.3) 38(30.9) 14(18.9) 22(19.8) 33( 34.7)

패치워크
불가능 98(76.6) 96(78.0) 56(75.7) 100(90.1) 93( 97.9)

22.603(***)
가능 30(23.4) 27(22.0) 18(24.3) 11( 9.9) 2( 2.1)

구기거나

주름잡기

불가능 76(59.4) 63(51.2) 51(68.9) 54(48.6) 51( 53.7)
0.890

가능 52(40.6) 60(48.8) 23(31.1) 57(51.4) 44( 46.3)

〈표 4-2> 결혼 여부에 따른 해체적 의상 착용 가능 여부 조사 （N=682）

부정 형 속옷의 겉옷화 겹쳐입은형태 비대% 형태 비침 소재

0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

미 흔 N(%)
80 

(35.2)
191 

(63.0)
246 

(49.6)
25 

(73.5)
128

(41.8)
143 

(63.8)
208 

(46.2)
63

(78.8)
234 

(53.1)
37

(41.6)

기 흔 N(%)
147

(64.8)
112 

(37.0)
250 

(50.4)
9 

(26.5)
178 

(58.2)
81 

(36.2)
242 

(53.8)
17 

(21.3)

207 
(46.9)

52 
(58.4)

（유의확률） 40.122(***) 7.294(**) 25.072(***) 28.762(***) 3.911(*)

구멍 내기 올풀기 패딩 소재 패치워크
구기거나

주름잡기

0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

미 흔 N(%)
168 

(41.5)
103

(82.4)

158 
(48.5)

113
(55.4)

948
(50.7)

77 
(52.4)

213 
(48.2)

58 
(65.9)

159 
(59.7)

112
(42.4)

기혼 N(%)
237

(58.5)
22

(17.6)
168

(51.5)
91 

(44.6)
189 

(49.3)
70

(47.6)
229 

(51.8)
30

(34.1)
107

(40.2)
152 

(57.6)

64.005(***) 2.409 0.127 9.221(**) 20.361(***)
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〈표 4-3> 직업에 따른 해체적 의상 착용 가능 여부 조사 (N=682)

부정 형 속옷의 겉옷화 겹쳐입은형태 비대칭 형태 비침 소재

0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

학생
N 

(%)
36

(15.9)
111

(36.6)
135 

(27.2)
12

(35.3)
71

(23.2)
76

(33.9)
104

(23.1)
43

(53.8)
129

(29.3)
18

(20.2)

직업인
N 

(%)
81

(35.7)
92

(30.4)
161 

(325.)
12

(35.3)
91

(29.7)
82

(36.6)

154
(34.2)

19
(23.8)

141 

(32.0)
32 

(36.0)

전업

주부

N 
(%)

98 
(43.2)

87
(28.7)

178
(35.9)

7
(20.6)

133
(43.5)

52
(23.2)

172
(38.2)

13
(16.3)

149
(33.8)

36
(40.4)

무직
N 

(%)
9 

(4.0)
11

(3.6)
17

(3.4)
3

(8.8)
8

(2.6)
12

(5.4)
17

(3.8)
3

(3.8)
17

(3.9)
3

(3.4)

기타
N 

(%)
3

(1.3)
2 

(0.7)

5 
(1.0)

0 
(0.0)

3 
(1.0)

2 
(0.9)

3 
(0.7)

2
(2.5)

5
(1.1)

0 
(0.0)

(유의확률)
29.732(***) 5.758 25.015(***) 37.086(***) 4.532

구멍 내기 올풀기 패딩 소재 패치워크
구기거나

주름잡기

0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

학생
N 

(%)
87

(21.5)
60 

(48.0)

91
(27.9)

59
(27.5)

96
(25.1)

51
(34.7)

113
(25.6)

34
(38.6)

86 
(29.3)

61
(25.8)

직업인
N 

(%)
134 

'(33.1)
39

(31.2)

98 
(30.1)

75
(36.8)

136
(35.5)

37
(25.2)

146 
(33.0)

27
(30.7)

95
(32.3)

78
(32.6)

전업

주부

N 
(%)

169 
(41.7)

16
(12.8)

125
(38.3)

60
(29.4)

132
(34.5)

53
(36.1)

162
(36.7)

23
(26.1)

103 
(35.0)

82
(34.9)

무직
N 

(%)
14

(3.5)

6
(4.8)

9
(2.8)

11
(5.4)

14
(3.7)

6
(4.1)

16
(3.6)

4
(4.5)

7
(2.4)

13
(3.8)

기타
N 

(%)
1 

(0.2)

4
(3.2)

3 
(0.9)

2 
(1.0)

5
(1.3)

0 
(0.0)

5
(1.1)

0 
(0.0)

3 
(1.0)

2 
(0.9)

56.509(***) 6.912 9.077 8.131 4.007

① * : p< .05, ** : p< .01, *** ： P< .001
② 진한 부분은 착용 가능 여부의 정도가 높은 것을 표시하고 있다.

담함에서 온 당연한 결과이다. 이에 특이하다고

평가된〔구기거나 주름잡기〕를 기흔인 여성들이 V. 결 론
착용 가능하다고 한 점은 주목할 사항이다.

본 연구에서는 형태와 소재면에서 사용된 복식 

의 해체적 표현 형태에 대해 실질적으로 만 18세 

이상의 남녀가 어떻게 인식하고 있는가를 알아보
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았다. 이를 위하여 선행논문들을 토대로 하여 파 

악된 해체적 표현 형태 및 소재를 가지고, 설문 

조사를 행하였다. 조사에 사용된 해체적 표현 형 

태는〔부정형〕, 〔속옷의 겉옷화〕,〔겹쳐입는 형 

태〕,〔비대칭 형태〕,〔비침 소재〕,〔슬래쉬 • 오리 

기를 통한 구멍내기〕, 〔올풀기〕, 〔패딩 소재〕, 

〔패치워크〕, 〔구기거나 주름잡기〕의 10가지 이 

다.

의복의 해체적 표현에 대한 일반인들의 의식조 

사 결과를 토대로 다음과 같은 결론으로 요약할 

수 있다.

1) 먼저 해체적 의상의 이미지는 심미성, 여성, 

젊음, 품위, 특이성, 유행성의 6가지 요인으로 분 

류되었으며, 인구 통계적 변인에 따른 해체적 의 

상의 이미지 조사는 다음과 같다.

일반인들은 해체적 의상 대다수에 대하여, 특 

이하나 품위가 떨어진다고 보았다. 그러나 그중 

에서〔부정형〕과〔올풀기〕,〔패딩 소재〕는 별로 

특이하게 느끼지 못하였고,〔구기거나 주름잡기:) 

에 대하여는 품위있다고 느낀 점이 특기할 사항 

이다.

전체적으로 심미성이 있다고 평가된 의상은 

〔속옷의 겉옷화〕,〔겹쳐입는 형태〕,〔비침 소재〕, 

〔구기거나 주름잡기〕이다. 요즘 유행하고 있는 

의상으로는 〔겹쳐입는 형태］, 〔비대칭 형태］, 

〔비침 소재〕,〔패딩 소재：),〔구기거나 주름잡기〕 

를 들수 있다. 젊은 이미지를 주는 의상으로는 

〔속옷의 겉옷화〕,〔겹쳐입는 형태〕,〔슬래쉬 • 오 

리기를 통한 구멍내기〕,〔올풀기〕,〔구기거나 주 

름잡기〕를 선택하였다.

연령이 높아질수록〔겹쳐입는 형태〕와〔비침소 

재〕,〔올풀기］,〔패딩 소재〕,〔구기거나 주름잡 

기〕에 대하여 보다 심미적으로 평가하였다. 반대 

로〔슬래쉬 • 오리기를 통한 구멍내 기〕과〔패치워 

크〕에 대하여는 좋지 않게 여겼다.

2) 다음은 조사 대상에 따른 해체적 의상의 착 

용 가능 여부를 조사한 결과이다.

해체적 의상 중 착용 가능한 의상이 별로 없었 

으나, 전반적으로 연령이 높을수록 착용을 어려 

워하고 있음을 알 수 있다. 직업에서도 전업주부 

가 학생이나 소득인과 같은 사회진출인에 비해 

해체적 의상의 착용을 더 망설이고 있었고, 기혼 

녀가 미혼녀보다 대체로 해체적 의상의 착용을 

꺼려했다.

〔부정형 의상］과〔겹쳐입는 형태〕는 연령이 낮 

은 18〜22세, 23〜27세층에서 특히 호웅이 좋았 

다.

〔구기거나 주름잡기〕에 대해서는 기혼이 입고 

싶어하였다. 〔비침 소재〕에 대하여도 기흔녀가 

미혼녀보다 착용이 가능하다고 했고, 연령이 낮 

은 쪽이 오히려 착용을 꺼려했다.

이상과 같은 조사 결과들을 바탕으로 해체적 

의상디자인의 적용 방향을 다음과 같이 제안하고 

자한다.

1. 전반적으로 각 해체적 의상에 대하여 특이 

하다는 대답이 많으므로, 무난하지 않는 디 

자인을 하고자 할 때, 위의 해체적 표현 방 

법의 사용을 제 안하는 바이 다.

2. 심미성이 있다고 판단된〔속옷의 겉옷화〕, 

〔겹쳐입는 형태〕, 〔비침 소재〕,〔구기거나 

주름잡기〕에 대하여 특히 과감한 시도도 괜 

찮을 것이다.

3. 연령이 높은 층에는〔슬래쉬 • 오리기를 통 

한 구멍내기〕나〔패치워크〕된 의상은 피하 

고, 〔겹쳐입는 형태〕와〔구기거나 주름잡 

기〕,〔올풀기〕,〔패딩 소재〕를 적용하는 것 

이 적절하다. 특히,〔비침 소재〕에 대한 선 

호도가 높으므로,〔비침 소재〕를 잘 이용하 

는 것이 좋을 것이다.
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