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요  약：이 연구는 최근 자녀양육에 있어서 관심이 커지고 있는 아버지의 양육태도를 측정하기 위한 척도

를 개발하기 위하여 실시되었다. 

연구자들은 국내외 선행연구에서 다양한 요인을 고려하여 총 57개 문항으로 이루어진 예비형 설문검사도

구를 구성하였다. 구성된 설문을 서울과 부산에서 무작위 표집한 만 12세 이상의 자녀를 둔 정상가정의 어

머니 126명에게 작성토록 하여 척도화 가능한 요인을 추출하고 그 신뢰도를 알아보았다. 그 결과‘능동적 

참여’,‘민주적 지도’,‘적대’,‘온정’,‘교육열’의 5개 소척도를 얻을 수 있었으며 이들의 내적 일치도를 나

타내는 Cronbach’s α계수는 각각 .82, .78, .65, .78, .61이었다. 

또한 상기 5개 소척도, 총 29문항으로 구성된 최종적인 설문검사도구의 변별타당도를 알아보기 위하여 국

립서울정신병원에서 치료 중인 환자로 DSM-Ⅳ 기준에 의거하여 정신분열병과 제1형 양극성 장애로 진단 

받은 환자의 어머니를 각각 47명과 29명을 선정하였고, 대조군으로 만 18세 이상의 자녀를 둔 정상가정의 

어머니 46명을 무작위 표집하였다. 변별타당도에서‘교육열’ 소척도를 제외한 소척도들은 정신분열병군 아버

지와 대조군 아버지의 양육태도를 잘 구별하고 있었으며 특히‘적극적 참여’,‘온정’ 소척도에서는 대조군과 

나머지 두 군 모두를 잘 구별하고 있었다. 
 

중심 단어：아버지·양육태도·정신분열병·양극성장애. 

 

 

서     론 
 

정신분열병 및 정동장애를 포함한 정신병리의 원인에 

대하여 유전학, 발달학, 신경생물학, 환경적 요인에 관

한 많은 연구가 있었고, 최근의 연구 결과 단일한 요인

에 의해서가 아니라 상기한 여러 요인들간의 상호작용

의 결과로 정신병리가 발현된다는 중다결정론(multi-

determinism)이 지배적인 추세이다1). 그중 부모의 정

신병리, 성격, 그리고 양육태도와 같은 발달 및 환경적 

요인의 영향은 일찍이 강조되어 왔으며, 관계형성의 질

적 문제가 가장 중요한 요소라고 하였다2). 과거에는 부

모와 결혼생활 두 가지 모두가 정신병리를 만드는 요소

로서 주장되었지만3), 현재 이 개념은 부정되고 있다4). 

그러나 부모의 양육태도와 가족환경이 정신병리의 재

발 및 예후에 중요한 역할을 하고 있다는 점을 고려할 

때5), 환자 부모의 양육태도평가는 실로 중요하다. 

부모의 양육태도는 부모-자녀 상호관계에 영향을 주

*이 논문은 대한소아·청소년정신의학회-한국여성정신의학회 1998년도 합동 춘계학술대회에서 포스터 발표되었음. 
**국립서울정신병원 일반정신과  Department of General Psychiatry, Seoul National Mental Hospital, Seoul 
***성균관대학교 산업심리학과  Department of Industrial Psychology, Sungkyunkwan University, Seoul 
†Corresponding author 
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어 자녀의 최초 인간관계, 성격과 행동은 물론 자아개념, 

태도, 가치관에 많은 영향을 주는 것으로 알려져 있으

며6) 부모의 성별에 따라 자녀에 대한 양육태도가 다르

다고 하였다7). 그중 아버지-자녀 관계에 관하여 Lamb8)

은 아버지가 자녀의 성장과 발달에 어머니 못지 않게 

영향을 주고 있다고 하였고, 이은화 등9)은 아버지는 자

녀의 성역할 학습, 인지 학습, 성취 동기 등 제반영역에

서 어머니보다 더욱 결정적인 역할을 하고 있다고 보고

하였다. 특히 자녀의 성역할 발달에서 아버지는 남아의 

성역할 습득 및 남성성(masculinity) 발달과 여아의 여

성성(feminity) 발달 모두에 결정적인 역할을 하는 것

으로 알려져 있다10). Herzog11)는 아버지는 좀 더 활동

적이고 자극적인 방식으로 자녀를 양육하며, 이런 아버

지의 양육방식이 자녀로 하여금 공격적인 충동을 쉽게 

조절할 수 있게 해 준다고 하였다. 

자녀 양육에 있어서 아버지의 역할은 중요하다12). 특

히 유교의 영향을 많이 받고 있는 가부장적인 한국가정

에서 아버지의 역할은 매우 크다고 하겠다13)14). 또한 

최근 부부간의 역할평등과 역할분담에 대한 필요성이 

증가함에 따라 자녀양육에서 아버지의 역할이 커지고 

있다. 서구사회에서 아버지의 양육태도 연구가 본격적

으로 이루어지기 시작한 것은 1970년대 중반부터로 사

회적으로 기혼여성의 취업이 늘고 남녀간의 성역할에 대

한 기존의 개념이 점차 약화되면서, 부모의 가족내 역

할에 변화가 오기 시작한 것이 그 이유였다10). 

정신병리를 가진 환자에 대한 부모의 양육태도에 관

한 연구에서 Wild 등15)은 정신분열병 환자의 아버지는 

정상인에 비해 지배적이었고, 홍강의 등16)은 무관심하

고 허용적인 아버지, 침투적이고 과잉통제하는 아버지

로 분류 보고하였다. 그밖의 국내 연구로 부모의 양육

태도척도(Parental Attitude Research Instrument, 이

하 PARI)에 의한 어머니의 태도에 관한 연구17), 정신

분열증 환자의 가정배경에 관한 고찰18), 정신분열증 환

자의 가족관계에 관한 연구19), 정신분열증 환자의 가정

환경20), 한국인 정신분열증 환자의 부친에 관한 정신의

학적 연구21) 등이 있었으나, 이들 연구들이 대부분 양

육태도를 평가하기 위한 방법이 제시되지 않았거나, 외

국의 측정도구를 번안하여 표준화시키지 않고 사용하였

거나 혹은 면담이나 각종 임상심리검사를 통한 연구들

이었다. 그러나 양육태도척도 개발에 관한 연구로 박성

연22)이 국민학교 고학년 자녀를 가진 어머니를 설문대

상으로 한 어머니의 양육행동척도를 개발하였고, Parker 

등23)이 개발하고 Gamsa24)가 개정하였던 부모-자녀 결

합형태 검사(Parental Bonding Instrument, 이하PBI)

를 송지영25)이 표준화함으로써 이후 국내에서 개발되었

거나 표준화된 측정도구를 이용한 연구들14)26)27)이 시

행되었다. 

부모의 양육태도조사는 양육자의 태도 및 자녀와의 관

계가 정신병리의 재발 및 예후와 관련이 있다는 취지에

서 시작되었다. 그러나 정신과 영역에서 부모자녀관계 중 

어머니의 양육태도에 대해 중점을 두어 아버지에 대한 

양육태도연구는 상대적으로 적었으며, 특별히 아버지의 

양육태도를 측정하기 위한 도구는 고안된 바가 없었다. 

따라서 연구자들은 최근 관심이 집중되고 있는 아버지

의 양육태도를 평가하기 위해 양육자인 아버지나 양육

대상자인 자녀를 설문대상으로 하지 않고 또 다른 양육

자인 어머니를 설문대상으로 하여 아버지의 양육태도

를 측정할 수 있는 척도의 개발을 시도하였다. 

 

연구 대상 및 방법 
 

1. 연구대상 
 

1) 1차 조사 

구성개념의 타당도와 내적일치도를 알아보기 위하여 

가족 내에 현재 또는 과거에 정신병력을 가진 구성원이 

없고, 만 12세 이상의 자녀가 한 명 이상 있으며, 부모 

양쪽이 생존하고 있는 가정의 어머니 135명을 서울과 

부산에서 무작위 표집하여 예비형 검사도구에 응답하

도록 하였다. 이중 응답이 불성실하거나 정보가 누락된 

경우를 제외하고 자료분석에 최종적으로 이용한 대상

군은 126명이었다. 설문작성자인 어머니의 평균나이와 

평균교육년수는 각각 43.6세(S.D：9.4), 13.2년(S.D：

2.8)이었다. 양육태도측정의 대상자인 아버지의 평균나

이와 평균교육년수는 각각 46.8세(S.D：9.6), 14.0년

(S.D：2.7)이었다. 
 

2) 2차 조사 

1차 조사자료의 통계분석을 통해 최종적으로 얻어진 

총 29문항으로 구성된 척도의 변별타당도를 알아보기 

위하여 정상가정의 어머니(이하 정상군), 정신분열병 환

자의 어머니(이하 정신분열병군) 및 제1형 양극성장애 

환자의 어머니(이하 양극성장애군) 3군을 대상으로 설
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문조사를 실시하였다. 각 군은 부모 양쪽이 생존해 있

는 경우로 한정하였으며 정상군은 정신병력을 가진 구

성원이 없으며 만 18세 이상의 자녀가 있는 가정의 어

머니로서 서울과 부산에서 50명을 무작위 표집하여 그

중 정보의 누락이 없는 46명을 최종 선정하였다. 환자 

어머니의 선정은 1997년 6월부터 12월까지 국립서울

정신병원에 입원해 있거나 외래통원치료 중인 만 18세 

이상의 환자 중 미국정신의학회 정신장애 진단통계편람 

제4판28)(이하 DSM-Ⅳ)에 의거하여 정신분열병 또는 

제1형 양극성장애로 진단받은 환자의 어머니를 각각 

52명, 35명을 표집하여 최종적으로 정보의 누락이 없고 

성실히 응답한 47명과 29명을 선정하였다. 각 군의 어

머니와 아버지의 나이를 보면 정상군 어머니의 평균나이

는 54.9세(S.D：5.1), 아버지는 59.1세(S.D：3.7)였

고 정신분열병환자 어머니의 평균나이는 58.2세(S.D：

7.6), 아버지는 62.4세(S.D：7.5), 양극성장애환자 어

머니의 평균나이는 59.0세(S.D：6.7), 아버지는 63.2

세(S.D：8.4)였다. 각 군의 어머니와 아버지의 학력을 

보면 정상군 어머니의 평균교육년수는 12.1년(S.D：

3.5), 아버지는 13.0년(S.D：3.1)이었고 정신분열병환

자 어머니의 평균교육년수는 7.4년(S.D：3.6), 아버지

는 10.2년(S.D：3.9), 양극성장애환자 어머니의 평균

교육년수는 8.7년(S.D：3.2), 아버지는 8.7년(S.D：

4.5)이었다. 
 

2. 연구 도구 
 

1) 1차 조사 

1차 조사에 사용된 예비형 검사도구는 외국의 한 척

도를 번안, 수정하는 대신 양육행동에 관련된 국내외 선

행연구들에서 사용된 광범위한 문항들 중 관찰 가능성 

및 척도화 가능성을 고려하여 중복된 내용을 제거하고 

국내의 사회문화적 조건에 어울리도록 재구성하는 방

법으로 제작되었다. 문항구성에 있어서의 지침은 자녀

의 성별에 상관없이 사용할 수 있고, 만 12세이상의 자

녀가 있는 가정을 대상으로 사용할 수 있어야 하며, 되

도록 구체적으로 기술되도록 할 것 등이었다. 이와 같

은 지침에 의거하여 일차적으로 총 72개의 문항이 수집

되었고 정신과 전문의 3인과 임상심리사 1인이 각 문

항의 적절성을 검토하여 부적절하다고 판단된 15개의 문

항이 제외되고 총 57개의 문항으로 구성된 예비형 검사

도구(부록)가 만들어졌다. 이 척도는 아버지의 양육태

도를 어머니가 평정하도록 되어있으며 Likert식 5점 척

도로서 문항내용이 아버지의 양육태도와 일치하는 정도

에 따라 1점(거의 그렇지 않다)에서 5점(늘 그렇다)까

지 평정하도록 하였다. 
 

2) 2차 조사 

1차 조사자료의 통계분석 후 최종적으로 얻어진 총 

29개 문항, 5개의 소척도로 구성된 설문검사도구을 사

용하였다. 
 

3. 통계분석방법 

1) 예비형 검사도구의 각 문항에 대한 반응분포를 분

석하여 1∼5번 응답항목 중 반응빈도가 전혀 없거나 한 

항목에 50%이상의 편중된 분포를 나타내는 문항들을 

알아 보았다. 

2) 예비형 검사도구의 요인구조를 알아보기 위하여 

principal axis factoring을 사용하였고 이를 varimax

법으로 회전시켜 요인분석하였다. 

3) 예비형 검사도구의 각 문항과 전체점수와의 상관

계수를 구하고 내적일치도를 평가하기 위하여 Cron-

bach의 α계수를 산출하였다. 

4) 최종적으로 추출된 소척도들의 변별타당도를 알

아보기 위하여 2차 조사에 응답한 정신분열병군, 양극

성장애군, 정상군 간의 차이검증을 하였다. 방법은 첫

째, 각 집단별 소척도들의 신뢰도 계수(Cronbach의 α

계수)를 산출하고 둘째, 각 소척도와 교육년수, 나이의 

상관계수를 산출한 후, 이 나이와 학력이 미치는 효과

를 배제하기 위하여 공변량분석(ANCOVA)을 하였다. 

이 연구의 통계분석에서 통계적 유의도는 .05를 기

준으로 하였다. 

 

결     과 
 

1. 문항의 반응분포 

예비형 검사도구 각 문항들의 응답항목의 반응분포를 

분석한 결과 1∼5번 항목중 한 항목에 50% 이상의 편

중된 경향을 보이는 문항은 총 15개(문항 5,6,12,14, 

15,16,18,23,28,37,41,42,44,48,51)로서 이들 문항은 

이후의 예비형 검사도구의 통계적 분석에서 제외되었

고 남은 42개의 문항을 이용하였다(Table 1). 
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Table 2. Factor loading and communalities of items and reliability in full scale 

Factors α 
(척도신뢰도계수) 

Items h2 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11 f12 

Factor1 .89 I20 .72 .78 -.03 .03 .01 -.01 .08 -.04 .19 .23 -.10 -.09 -.04 
  I10 .60 .69 -.02 .05 .05 -.03 -.00 -.09 .24 .10 -.08 .16 -.13 
  I27 .76 .67 -.15 .05 .26 -.18 -.07 .12 -.24 .22 -.15 -.04 .16 
  I50 .53 .64 -.03 .19 .09 -.13 .11 .17 .07 .03 -.08 -.02 .03 
  I29 .53 .61 -.15 .02 .22 -.16 -.01 .05 -.13 .04 .06 .16 .08 
  I46 .49 .61 -.08 .17 .05 -.08 -.03 .26 .05 .02 -.01 -.01 -.07 
  I1 .47 .59 -.26 .05 .03 -.13 .09 -.04 .06 -.02 .03 -.11 -.07 
  I30 .54 .59 -.13 .08 .28 .07 -.17 .18 .03 .04 .00 .14 -.04 
  I34 .62 .58 -.35 .11 .12 -.22 .01 -.04 .03 -.22 -.06 .17 .00 
  I25 .40 .57 .04 .14 -.10 .10 .09 -.03 .04 .11 .01 .06 -.06 
  I35 .58 .56 -.05 -.07 -.16 .06 .13 .41 .11 .09 -.06 .05 .12 
  I55 .48 .53 -.14 .20 .04 .01 -.02 .14 -.20 -.06 .24 .11 .02 
  I19 .42 .52 -.31 .00 .07 -.08 .13 .02 .06 -.11 -.00 -.11 -.03 
  I36 .60 .51 -.11 .18 .13 -.02 .03 .07 .47 -.17 -.12 .06 -.00 
  I7 .39 .45 .12 .14 -.14 -.16 .20 .03 .16 .05 .05 .16 -.10 
  I31 .47 .42 .04 .00 .28 .19 -.14 .25 .12 .23 .15 -.01 -.09 

Factor2 .78 I33 .56 -.09 .63 .10 -.05 .27 .02 -.06 -.07 .01 .17 -.17 -.06 
  I32 .45 -.15 .62 --.06 -.02 .01 -.03 -.10 .03 -.04 .05 -.13 .06 
  I13 .41 -.16 .56 .06 .09 -.03 .04 .13 -.03 .10 -.13 .06 .08 
  I40 .50 -.23 .54 .01 .03 .08 .03 .18 -.25 -.16 -.00 -.16 -.08 
  I45 .50 -.16 .50 .19 .13 .18 .18 .20 -.05 .11 .08 -.21 .02 
  I17 .52 -.10 .49 -.04 .22 .16 .39 -.11 -.12 -.06 -.08 .05 -.06 
  I21 .23 .01 .46 -.04 -.05 .04 -.05 -.06 .02 -.00 .05 .04 .05 
  I8 .50 -.05 .45 .00 .25 .02 .11 .28 .09 .07 .33 .13 .04 
  I22 .35 .21 .38 -.04 .01 -.01 .13 .05 .00 -.03 .12 -.21 -.30 

Factor3 .61 I49 .54 .13 .11 .70 -.07 .05 .05 .03 -.11 .06 .00 .03 -.05 
  I54 .54 .29 -.14 .52 .14 .15 .02 -.07 .23 -.06 .04 -.06 .24 
  I43 .44 .15 .01 .52 .34 .07 -.06 -.00 .10 -.01 -.10 -.01 .02 
  I24 .33 .33 -.07 .39 -.03 -.03 .05 -.11 .15 .05 .03 .12 -.10 

Factor4 .38 I26 .31 .15 .07 .04 .48 .17 .05 -.02 .07 -.01 .05 .06 .04 
  I39 .51 .15 .12 .25 .40 -.06 .14 .23 .23 .20 .13 -.21 -.13 

Factor5 .53 I52 .50 -.15 .18 .16 .05 .62 .07 .09 .04 -.04 .05 -.10 .10 
  I56 .25 -.08 .10 .01 .10 .46 -.01 -.07 -.01 .01 .04 .02 -.03 

Factor6 .40 I4 .60 .17 -.04 .00 -.05 -.06 .71 .06 .18 .14 .09 .07 -.02 
  I11 .33 .07 .23 .10 .20 .20 .39 -.01 -.06 .10 -.05 -.08 .06 

Factor7  I38 .46 .32 .05 -.07 .04 -.06 .00 .57 -.01 .09 -.09 -.01 .01 

Factor8  I9 .44 .22 -.16 .08 .25 .03 .19 .05 .48 .00 0.11 -.14 .07 

Factor9 .51 I47 .47 .10 -.01 .01 .01 .03 .10 .05 -.03 .66 -.02 .09 .05 
  I57 .39 .28 .09 .13 .10 -.22 .17 .18 .03 .36 .12 .08 -.12 

Factor10  I3 .60 -.11 .32 -.07 .07 .16 .05 -.18 -.17 .01 .60 -.14 .13 

Factor11  I53 .39 .16 -.19 .04 .03 -.07 .05 .01 -.05 .12 -.05 .55 .00 

Factor12  I2 .68 -.13 .46 -.03 .03 .08 .05 .05 .05 .04 .23 -.04 .61 
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2. 요인의 추출 

Principal axis factoring을 통하여 12개의 요인이 추

출되었고 이를 varimax법으로 회전시켜 각 요인별 구

성문항을 조사하였다(Table 2). 이들 12개 요인들 중 

단 하나의 문항으로 구성된 경우는 요인 7,8,10,11,12

로서 문항수가 너무 작아 소척도로 사용하기에는 부적

절하다고 판단되었다. 각각 2개의 문항으로 이루어진 

4개의 요인 4,5,6,9를 보면 요인 4는‘자녀에 대한 지

나친 염려’, 요인 5는‘가부장적 권위’, 요인 6은‘자

녀의 일에 아버지 중심의 지나친 관여’, 요인 9는‘자

녀와 관련된 일에 아버지의 불참여’를 나타내었으나 이

들 4개의 요인 모두 Cronbach’s α계수가 .60 미만이

었다. Cronbach’s α계수가 .60이상의 값을 보이는 요

인은 요인 1,2,3의 세요인으로 이중 요인 1은 총 16개

의 문항(1,7,10,19,20,25,27,29,30,31,34,35,36,46,50, 

55)으로 이루어졌으며 이를 principal axis factoring을 

통하여 다시 요인 Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ의 3개 요인으로 구분할 수 

있었다(Table 3). 요인 Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ과 요인 2, 3의 총 5개

의 요인들을 분석해 본 결과(Table 4)는 다음과 같다. 

(1) 요인 Ⅰ은‘능동적 참여(active participation) ’ 

소척도로서 모두 7개의 문항(7,10,20,25,35,36,50)으

로 구성되었으며 그 내용은 자녀의 일에 아버지가 능동

적으로 함께 참여하는 정도를 나타내었다. 

(2) 요인 Ⅱ는‘민주적 지도(democratic guidance) ’ 

소척도로서 모두 6개문항(27,29,30,31,46,55)으로 구

성되었으며 자녀의 교육에 있어서의 민주적 태도를 나

타내었다. 

(3) 요인 Ⅲ은‘온정(warmth)’ 소척도로서 모두 3

개 문항(1,19,34)으로 구성되었으며 자녀에 대한 아버

지의 언어적, 비언어적 친밀감에 관한 것이었다. 

(4) 요인 2는‘적대(hostility)’ 소척도로서 모두 9

개 문항(8,13,17,21,22,32,33,40,45)으로 구성되었으

Table 3. Factor loading and communalities of items 
and reliability in factor 1 

Factors α Items h2 FactorⅠ FactorⅡ FactorⅢ 

FactorⅠ       
 .82 I20 .67 .68 .38 .24 
  I10 .57 .64 .26 .31 
  I25 .38 .51 .33 .08 
  I36 .41 .50 .15 .37 
  I7 .26 .46 .14 .16 
  I50 .48 .43 .43 .34 
  I35 .34 .42 .37 .16 

`       
 .78 I27 .62 .20 .68 .34 
  I46 .47 .38 .53 .23 
  I30 .45 .28 .52 .32 
  I29 .47 .21 .51 .41 
  I55 .34 .18 .48 .27 
  I31 .29 .29 .46 -.00 

FactorⅢ       
 .65 I34 .78 .17 .23 .84 
  I1 .42 .36 .28 .47 
  I19 .35 .31 .22 .45 

Table 4. Number of items, reliability and item-total 
correlation in each subscales 

Subscales Number 
of items Items α 

Item-total 
correlation 
coefficient 

Active 7 I20 .82 .70 
participation  I10  .65 

(factor Ⅰ)  I25  .51 
  I36  .46 
  I7  .42 
  I50  .63 
  I35  .54 

Democratic 6 I27 .78 .62 
guidance  I46  .54 

(factor Ⅱ)  I30  .58 
  I29  .53 
  I55  .50 
  I31  .44 

Warmth 3 I34 .65 .52 

(factor Ⅲ)  I1  .48 
  I19  .39 

Hostility 9 I33 .78 .64 

(factor 2)  I32  .47 
  I13  .45 
  I40  .56 
  I45  .57 
  I17  .45 
  I21  .30 
  I8  .46 
  I22  .35 

Devotion for 4 I49 .61 .35 
education  I54  .49 

(factor 3)  I43  .41 
  I24  .34 
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며 자녀에 대한 강압, 불만, 무시, 비난 등에 관한 내용

이었다. 

(5) 요인 3의‘교육열(devotion for education)’ 소

척도로서 모두 4개 문항(24,43,49,54)으로 구성되었으

며 자녀의 교육에 대한 아버지의 관심을 나타내는 내용

이었다. 
 

3. 문항-전체상관과 내적일치도 

‘능동적 참여’ 소척도의 각 문항과 전체점수와의 교

정된 상관계수(이하 rit로 표시)는 모든 문항에서 .42

이상의 값을 보였다. 한편, 소척도의 내적일치도를 나타

내는 Cronbach’s α계수는 .82였다.‘민주적 지도’ 소

척도의 rit는 모두 .44 이상의 값을 나타내었으며 Cr-

onbach’s α계수는 .78이었다.‘온정’ 소척도의 rit는 

모두 .39 이상의 값을 나타내었으며 Cronbach’s α계

수는 .65이었다.‘적대’ 소척도의 rit는 모두 .35이상의 

값을 보였으며 Cronbach’s α계수는 .78이었다.‘교

육열’ 소척도의 rit는 모두 .34 이상의 값을 보였으며 

Cronbach’s α계수는 .61을 보였다(Table 4). 

이로서 최종적으로 총 29개의 문항, 5개의 소척도로 

이루어진 척도를 얻을 수 있었다. 
 

4. 변별타당도 
 

1) 신뢰도 

각 집단별 소척도들의 신뢰도 계수(Cronbach의 α

계수)는, 정상군에서는 5개 소척도 모두 .62 이상의 값

을 보였고, 정신분열병군에서는 모두 .76 이상의 값을 

보였으며, 양극성장애군에서는 모두 .58 이상의 값을 보

였다(Table 5). 
 

2) 소척도들에 대한 집단간 차이검증 

표집된 정신분열병군, 양극성장애군, 그리고 정상군 사

이에 연령과 학력의 차이를 알아보기 위해 일원변량분

석을 실시한 결과 세 군간에 비슷한 특성을 지니도록 표

집시 고려하였음에도 불구하고 평균연령은 정상군과 양

극성장애군 사이에서 유의한 차이(정상군<양극성장애

군)를 보였으며 평균교육년수에 있어서는 정상군과 양

극성장애군(정상군>양극성장애군), 정상군과 정신분열

병군(정상군>정신분열병군) 사이에서 유의한 차이를 보

였다. 따라서 연령, 교육년수와 소척도점수와의 상관계

수를 구해본 결과 아버지의 연령과 소척도점수들간의 유

의한 상관은 나타나지 않았고 아버지의 교육년수와‘능

동적 참여’,‘민주적 지도’,‘온정’ 및‘교육열’ 소척

도가 유의한 상관을 보였다(Table 6). 따라서 교육년

수가 각 소척도에 미치는 효과를 배제하기 위하여 공변

량분석을 실시하였고 Table 7에 각 집단별 소척도들의 

평균과 교정된 평균이 제시되어 있다. 세 집단의‘능동

적 참여’ 소척도의 평균치를 비교하면 정신분열병군과 

양극성장애군 사이에서는 통계적으로 유의한 차이가 

발견되지 않았으나 정상군이 나머지 두 군과 비교하여 

평균치가 유의하게 높았다(p<.05).‘민주적 지도’ 소

척도의 평균치의 차이는 정신분열병군과 양극성장애군, 

정상군과 양극성장애군 사이에서는 통계적으로 유의한 

차이가 없었으나 정상군이 정신분열병군과 비교하여 그 

평균치가 유의하게 높았다(p<.05).‘온정’ 소척도의 

평균치의 차이는 정신분열병군과 양극성장애군 사이

에서는 통계적으로 유의한 차이가 없었으나 정상군이 

나머지 두 군과 비교하여 평균치가 유의하게 높았다

(p<.05).‘적대’소척도의 평균치에서는 정상군과 양극

성장애군, 정신분열병군과 양극성장애군 사이에서는 통

계적으로 유의한 차이가 없었으나 정신분열병군이 정상
Table 5. Reliabilities(Cronbach’s a) of subscales ac-

cording to groups 
Group 

Subscale 
Group 1 Group 2 Group 3 

S1 .76 .82 .84 
S2 .79 .63 .82 
S3 .76 .65 .71 
S4 .78 .74 .82 
S5 .77 .58 .62 

S1：‘active participation’, S2：‘democratic guidan-
ce’, S3：‘warmth’, S4：‘hostility’, S5：‘devotion for 
education’ group 1：father group of schizophrenic 
patients, group 2：father group of bipolar I disorder 
patients, group 3：father group for normal control 

Table 6. Correlation of father’s education, age and 
subscale 

Subscale Age Education 

S1 -.08 .44* 
S2 -.15 .28* 
S3 -.13 .30* 
S4 -.02 .05 
S5 -.10 .27* 

*p<.01 
S1：‘active participation’, S2：‘democratic guidan-
ce’, S3：‘warmth’, S4：‘hostil ity’, S5：‘devotion for 
education’ 
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군에 비해 평균치가 유의하게 높았다(p<.05).‘교육

열’ 소척도에서는 어느 두 집단 사이에서도 유의한 차

이를 보이지 않았다. 

 

고     찰 
 

인간의 정상적인 성장발달에 부모의 양육이 중요함

은 주지의 사실이다. 이는 적절한 자극을 제공해 주는 

양육자와의 지속적인 애착과 애정이 인간의 정상발달에 

필수적이기 때문이다29). 또한 부모는 그들의 자녀에게 

성장 후의 대인관계의 기초가 되는 정서적, 사회적 유

대감의 형성, 행동의 모범, 행동의 통제조절, 의사소통

의 장소를 제공한다고 한다13). 

일반적으로 양육태도는 부모 또는 그 대리자가 자녀

를 양육함에 있어 지속적으로 나타내는 태도로서 정의

되고 있다22). 대개의 경우 부모의 태도는 소아에 대한 

부모의 행동으로 반영되기 때문에 행동으로 묘사된 지

문을 통해 태도를 측정해 왔으며 양육태도와 행동을 구

별하지 않고 혼용하여 사용하고 있다. 부모의 양육태도

를 처음으로 이론화한 사람은 Symonds30)로서 임상

사례에 의거하여 양육태도를 수용-거부(acceptance-

rejection), 지배-복종(dominance-submission)의 두

가지 차원으로 분류하였다. 이후 여러 학자들에 의해 양

육태도의 요인이나 차원들이 제시되었는데 Schaefer와 

Bell31)이 개발한 PARI를 사용하여 Zuckerman 등32)

이 제시한 권위주의적 통제(authoritarian control), 적

대(hostility)와 거부(rejection), 민주적 태도(demo-

cratic attitudes)의 세가지 요인, Becker33)가 추출한 

온정-적대(warmth-hostility), 허용-제한(permi-

ssiveness-restrictiveness), 과보호-방임(anxious 

emotional involvement-calm detachment)의 세가지 

차원, Medinnus34)가 추출한 부모의 수용(acceptance), 

엄격(strictness), 제한(restrictiveness), 온정(wa-

rmth), 민주적 분위기(democracy), 책임감 훈련 지향

(responsible child-training orientations)의 6개 요

인 등이 있고 국내 연구에서는 송지영25)이 PBI를 표준

화하면서 어머니의 양육태도에 대해 다정성-냉정성, 

독립성-의존성의 두가지 차원, 아버지에 대해 친밀성-

냉정성, 의존성-자율성의 두가지 차원을 추출하였으며 

박성연22)은 애정, 적대, 통제, 과보호, 일관성있는 규제, 

적극적 참여, 합리적 지도, 성취의 8개 요인을 제시하

였다. 

이 연구에서 연구자들은 설문 문항의 구성 당시 상기

한 여러 차원들을 고려하면서 동시에 한국가정에 유교

의 영향이 남아 있는 점을 고려하여 아버지의‘가부장

적인 태도’를 묻는 문항(문항 52,56)과‘자녀와 관련

된 일에 아버지의 불참여 정도’를 측정할 수 있는 문항

(문항 47,57)을 제작하고, 자녀의 학업에 특별히 관심

을 기울이는 국내 상황을 고려하여‘교육열’에 대한 문

항 등을 추가하여 시행하였으나 결과적으로‘능동적 참

여’,‘민주적 지도’,‘온정’,‘적대’,‘교육열’의 다섯 

요인을 추출할 수 있었다. 요인 4,5,6,9는 Cronbach’s 

α계수가 .60 미만이어서 척도구성에서 제외되었는데 이 

요인들의 α값이 낮은 것은 문항의 수가 적었던 점에 기

인하는 것으로 판단된다. 최종적으로 척도구성에 사용

된 5개 요인의 신뢰도 검증 결과 5개의 소척도 모두

에서 항목-전체상관계수가 .34이상을 보였다.‘온정’ 

(α＝.65),‘교육열’(α＝.61) 소척도에서는 Cronb-

ach’s α계수가 다소 낮은 편으로 나타났는데 이는‘온

정’,‘교육열’ 소척도를 구성하는 문항수가 적은 것 뿐

Table 7. Mean and S.D. in subscales by group 

Group1 Group 2 Group3 Post hoc 
Subscale 

Mean±S.D. adj.mean mean±S.D adj.mean mean±S.D adj.mean 
F(2,118) p 

Scheffe(p<.05) 

S1 16.45±5.13 16.66 16.79±6.10 16.99 21.41±5.22 19.61 3.48 .034 grp1, grp2<grp3 
S2 14.89±4.73 15.01 17.17±4.36 17.29 19.10±4.74 18.61 6.63 .002 grp1<grp3 
S3  8.49±2.98  8.56  7.79±2.41  7.86 10.02±2.14  9.73 4.62 .012 grp1, grp2<grp3 
S4 26.43±6.59 26.51 26.24±5.88 26.32 23.12±5.56 23.14 3.50 .033 grp3<grp1 
S5 10.74±3.80 10.83 10.97±3.65 11.05 12.34±2.77 11.83  .89 .414  

S1：‘active participation’, S2：‘democratic guidance’, S3：‘warmth’, S4：‘hostility’, S5：‘devotion for education’ 
group 1：father group of schizophrenic patients, group 2：father group of bipolar I disorder patients, group 
3：father group for normal control 
adj.mean：adjusted mean 
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만 아니라 요인부하량이 낮은 데에도 기인하는 것으로 

해석된다.‘능동적 참여’,‘민주적 지도’,‘적대’ 소척

도에서의 Cronbach’s α계수는 각각 .82, .78, .78이

었다. 최종적으로 구성된 척도의 변별타당도를 알아보

기 위한 2차 조사에서 각 집단별 소척도들의 신뢰도 계

수는 정상군, 정신분열병군, 양극성장애군에서 각각 .62, 

 .76, .58 이상의 값을 보여 전반적으로 만족스러운 수

준이었다. 소척도들에 대한 집단간 차이검증에서‘교육

열’ 소척도를 제외한 모든 소척도들이 정신분열병군 아

버지와 정상군 아버지의 양육태도를 잘 구별하고 있다. 

특히‘적극적 참여’,‘온정’ 소척도에서는 정상군과 나

머지 두 군 모두를 잘 구별하고 있다.‘교육열’ 소척도

에서 세 집단 중 어느 두 집단 사이에서도 차이를 보이

지 않았던 점은 우리나라 대부분의 부모가 교육의 정도

가 사회적 성공여부를 결정짓는다고 생각하고 있으며 

자녀를 독립된 개체로 여기기 보다는 자신의 일부로 여

겨 성취하지 못한 야망이나 이상을 자녀를 통해 성취하

려는 경향이 강한 국내의 사정13)을 반영하고 있는 것

으로 판단된다. 

이 연구는 몇 가지 문제점이 있다. 첫째, 아버지의 양

육태도를 아버지나 자녀가 아닌 어머니를 통해 평가한 

점이다. 그러나 연구자가 아버지에게 직접 선행조사를 

실시한 결과는 왜곡된 점이나 오류가 너무 많아 올바른 

평가를 할 수 없었다. 연구자는 이것이 아버지들이 스

스로 자신의 잘못된 양육태도라고 생각하는 점들을 설

문지를 통해 인정하는 것에 어려움이 있는 것으로 판단

하였다. 또한 설문대상을 양육대상자인 자녀로 택했을 

때 정상자녀의 경우 양육태도측정 대상자인 부모가 직

접 설문작성을 한 경우와 차이가 없었다는 보고가 있었

으나35) 정신병리를 가진 자녀가 설문대상일 경우 정신

병리로 인한 왜곡된 기억에 의해 양육태도가 보고될 가

능성이 크다. 따라서 연구자들은 어머니를 통한 간접적

인 방법으로 아버지의 양육태도를 평가하였다. 둘째, 기

존의 국내외 관련 문헌들에서 사용되었던 문항들을 수

집, 재구성하는 과정에서 제시된 문항수가 적다는 점이

다. 결과적으로 신뢰도가 낮아져 추출된 요인 중 5개 

요인만으로 척도구성을 하게 되었다. 세째, 어머니가 

아버지의 양육태도를 평가하는데 영향을 줄 수 있는 부

부관계나 가족역동 등의 요소들을 고려하지 못한 점이

다. 이 점은 대부분의 가족관련 연구에서 지적되는 것

으로 향후 개선된 연구를 기대한다. 

이상의 결과를 종합하면 이 연구는 어머니를 설문대

상으로 아버지의 양육태도를 평가하여 7개 문항의‘능

동적 참여’, 6개 문항의‘민주적 지도’, 3개 문항의

‘온정’, 9개 문항의‘적대’, 4개 문항의‘교육열’의 

총 다섯개의 요인을 추출하였다. 추출된 다섯개의 요인

에 대한 문항-전체 상관계수와 내적일치도는 비교적 

양호한 결과를 보여주었으며 변별타당도에서‘교육열’ 

소척도를 제외하고는 정신분열병군 아버지와 정상군 

아버지의 양육태도를 잘 구별하고 있었고 특히‘적극

적 참여’,‘온정’ 소척도에서는 정상군과 나머지 두 군 

모두를 잘 구별하고 있었다. 

이 연구는 최근 관심이 고조되고 있는 아버지의 양육

태도를 평가하기 위한 척도를 개발하고자 시행되었다. 

부모 중 어머니가 아버지의 양육태도를 평가하는‘아버

지의 양육행동척도’를 제시하였고, 향후 개선된 연구를 

통해 검토, 개선될 수 있을 것으로 생각한다. 
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A PRELIMINARY STUDY ON THE DEVELOPMENT OF 
‘‘‘‘PATERNAL PARENTING INVENTORY’’’’ 

 

Jong Il Lee, M.D., Su Kil Song, M.D., Chang Young Yoon, M.A. 
Department of General Psychiatry, Seoul National Mental Hospital, Seoul 

 

This study was designed to develop the scale of paternal parenting attitudes which has become an 
area of interest in child fostering study recently. 

Considering various factors extracted from previous Korean and foreign studies, the authors 
constructed a questionnaire composed of total 57 questions. It was applied to 126 mothers from 
families with no psychiatric patient in Seoul and Pusan who had at least onechild older than age 12 by 
random sampling. Then the authors extracted the factors which were able to compose the scale and 
evaluated the concurrent reliability. Also the authors selected mothers of 47 schizophrenic patients 
and 29 bipolar I patients diagnosed with the criteria of DSM-IV who have treated in Seoul National 
Mental Hospital and 46 controls which consisted of randomly selected mothers from normal families 
for the discriminative validity test. 

The results were as follows. The authors extracted 5 subscales of active participation, democratic 
guidance, warmth, hostility, devotion for education and Cronbach’s α value of each subscale which 
shows its internal consistency was .82, .78, .65, .78, .61 respectively. In the discriminative validity test, 
all subscales except ‘devotion for education’ subscale significantly discriminated between fathers of 
schizophrenics and control group. Furthermore ‘active participation’ subscale and ‘warmth’ subscale 
showed significant difference between fathers of control group and resting both father group of 
schizophrenics and biopolar I patients. 
 
KEY WORDS：Father·Parenting·Schizophrenia·Bipolar I disorder. 

 

  

ABSTRACT Korean J Child & Adol Psychiatr 9：34~46, 1998 
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□ 부     록 □ 
 

아버지의 양육태도 검사도구∬ 
 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 1.† 아버지가 자녀에게 칭찬을 잘 해주셨습니까? 

 2. 아버지는 자녀가 속을 썩이는 행동을 할 때 참으려고 하다가도 와락 화를 내거나 큰 소리를 치

는 때가 있었습니까? 

 3. 아버지는 자녀가 아버지의 의견과 다른 무엇을 하려고 할 때 반대하고 못하게 하셨습니까? 

 4. 아버지는 자녀가 혼자서 할 수 있는 일도 도와 주셨습니까? 

 5. 아버지는 자녀가 귀가 시간이나 취침 시간 등 아버지(어머니)와 정한 약속은 꼭 지키도록 하셨

습니까? 

 6. 아버지는 자녀가 학교 성적이 좋았을 때 특히 칭찬을 해 주셨습니까? 

 7.＃ 아버지가 자녀의 숙제를 도와 주셨습니까? 

 8.§ 아버지가 자녀의 잘못을 고치려고 잔소리를 많이 하셨습니까? 

 9. 아버지는 자녀들이 보호와 풍요 속에 살도록 자신은 희생되어도 된다고 생각하셨습니까? 

10.＃ 아버지는 자녀와 함께 외출하거나 놀아주는 일을 좋아하셨습니까? 

11. 자녀가 원하는 것이 있을 때 보통 자녀보다는 아버지에게 의사결정권이 있습니까? 

12. 아버지는 자녀가 무서워하거나 슬퍼할 때 껴안아 주고 다독거려 주셨습니까? 

13.§ 아버지는 자녀가 어떤 일에 실수했을 때 꾸중을 많이 하셨습니까? 

14. 아버지는 자녀의 잘못에 대해 화를 낼 때 화를 내는 이유를 자녀에게 말해 주셨습니까? 

15. 아버지는 자녀와 정한 약속은 반드시 지키셨습니까? 

16. 아버지는 자녀가 혼자서는 올바른 결정을 할 수 없다고 생각하셨습니까? 

17.§ 아버지는 자녀가 학업 이외의 새로운 것에 호기심을 가지고 열중해 있으면 엉뚱한 짓을 한다고 

나무라셨습니까? 

18. 아버지는 자녀가 어떤 제안을 하면 그것에 대해 깊이 생각해 보셨습니까? 

19.† 아버지는 자녀가 실수를 했더라도 꾸짖기 보다 애썼다 하면서 괜찮아 하셨습니까? 

20.＃ 아버지는 많은 시간을 자녀와 어울리려고 하셨습니까? 

21.§ 아버지는 자녀가 잘못을 했을 때 매를 때리신 적이 있습니까? 

22.§ 아버지는 자녀가 하고 싶어하는 놀이나 취미에 대해 간섭을 하셨습니까? 

23. 아버지는 자녀가 부주의한 행동을 할 경우, 그로 인한 결과를 설명해 주셨습니까? 

24.¶ 아버지가 미술, 피아노, 웅변, 글짓기 등 자녀의 조기 교육에 관심이 많으셨습니까? 

안녕하십니까? 이 설문지는 아버지의 양육태도를 조사하기 위한 설문지입니다. 단 주의할 점은 설

문작성은 아버지가 아닌 어머니가 하셔야 합니다. 즉 어머니가 본 아버지의 양육태도를 조사하기 위

한 것입니다. 질문을 잘 읽으시고 해당하는 (  )에 V 표시를 해 주십시오 

1 

(거의 그렇지 않다) 

2 

(그렇지 않은 편이다) 

3 

(반반이다) 

4 

(그런 편이다) 

5 

(늘 그렇다) 

(예) 아버지가 자녀에게 칭찬을 잘 해주셨습니까? 

1 

(     ) 

2 

(     ) 

3 

(  V  ) 

4 

(     ) 

5 

(     ) 
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25.＃ 아버지는 자녀와 함께 운동과 같은 활동적인 놀이를 하셨습니까? 

26. 아버지는 자녀가 나쁜 아이들과 어울리지 못하도록 통제가 필요하다고 생각하셨습니까? 

27.† 아버지가 자녀와 다정스럽게 이야기를 나누셨습니까? 

28. 아버지가 자녀의 요청이나 질문을 못들은 척 하셨습니까? 

29.† 아버지는 자녀와 무슨 이야기든지 허물없이 나누셨습니까? 

30.† 아버지는 자녀에게 다른 사람의 입장을 생각해 볼 수 있도록 잘 설명해 주셨습니까? 

31.† 아버지가 자녀에게 식사에절이나 공공장소에서의 규칙 등을 엄격히 가르치셨습니까? 

32.§ 아버지가 자녀들이 귀찮게 할 때 화를 내셨습니까? 

33.§ 아버지는 자신이 필요하다고 생각되면 자녀가 싫어하는 일도 억지로 시켰습니까? 

34.† 아버지는 자녀를 부드럽게 대하셨습니까? 

35.＃ 아버지는 집안에서 자녀와 함께 할 수 있는 일을 찾아서 하셨습니까? 

36.＃ 아버지는 자녀가 원하는 일이라면 무슨 일이든 적극적으로 도와주셨습니까? 

37. 아버지는 자녀와 대화를 할 때 자녀의 말에 열중하지 않고 무시하셨습니까? 

38. 아버지가 자녀와 함께 집안 청소를 하셨습니까? 

39. 아버지는 자녀가 조금이라도 잘못될까봐 항상 옆에서 자녀를 보살펴아만 마음이 놓이셨습니까? 

40.§ 아버지는 자녀의 좋은 점보다 나쁜 점을 더 들추어 내셨습니까? 

41. 아버지가 자녀와 함께 노래를 부르는 등의 즐거운 시간을 가지려고 노력하셨습니까? 

42. 아버지가 자녀와 대화를 할 때 욕을 하신 적이 있었습니까? 

43.¶ 아버지는 자녀의 학업 성적에 많은 관심을 가지셨습니까? 

44. 아버지는 자녀가 문제와 걱정이 있을 때 대화로 문제를 해결하셨습니까? 

45.§ 아버지는 자녀 교육에 있어서 큰 소리를 많이 내시는 편입니까? 

46.† 아버지는 자녀가 흥미를 느끼는 것이 무엇인지를 관심있게 알아보셨습니까? 

47. 아버지는 회사나 사업 때문에 자녀들과 시간을 많이 갖지 못하십니까? 

48. 아버지는 자녀가 학교에서 선생님에게 매를 맞았을 때 선생님에 대해 화를 내셨습니까? 

49.¶ 아버지는 자녀가 좋은 학교 성적을 갖도록 과외 공부를 시키셨습니까? 

50.＃ 아버지는 새로운 일에 대해 자녀와 함께 이야기하기를 좋아하셨습니까? 

51. 아버지는 자녀가 잘못된 행동을 하면 그것이 왜 옳지 못하고, 어떻게 하는 것이 옳은 방법인가

를 가르쳐 주셨습니까? 

52. 가정에서 아버지는 절대적인 권리를 행사하셨습니까? 

53. 아버지는 자녀와 같이 있을 때 성적인 이야기가 나오면 거북하고 쑥스럽게 생각하셨습니까? 

54.¶ 아버지는 자녀가 좋은 학교에 갈 수 있도록 노력과 투자를 아끼지 않으셨습니까? 

55.† 자녀가 성에 대한 호기심을 가지고 질문을 했을 때 아버지는 그것을 잘 대답해 주셨습니까? 

56. 아버지는 어머니에게 반말을 하고 어머니는 아버지에게 존댓말을 씁니까? 

57. 자녀를 돌보는 일은 대부분 엄마에게 맡기셨습니까? 

 

∬：이 척도는 1차 조사시에 사용된 예비형 설문검사도구로서, 2차 조사시에는 아래 소척도에 해당되

는 문항 29개로 이루어진 최종적으로 구성된 설문을 사용하였음. 
†：온정 소척도의 구성문항, §：적대 소척도의 구성문항, ¶：교육열 소척도의 구성문항, ＃：능동적

참여 소척도의 구성문항, †：민주적 지도 소척도의 구성문항. 


