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이 태 정

=Abstract=

Study on Problem and Settlement of National Qualification
Examination System for the Dental Technician

Lee, Tea Jung

Dept. of Dental Technology, shin Heung College

This study was performed to identify the current problem of The National Qualification

Examination for Dental Technician and to provide suggestion for improvement of The National

Qualification Examination System.

This study was based on the questionaries answered by the professors in the department of dental

technology of college and the members of Korea dental technician’s society.

The result could be summarized in the following.

1. The examination should be held not only in Seoul but in other areas simultaneously.

2. Prepartation of The National Qualification Examination should be entrusted to a committee

composed of selected members of The Korea Dental Technician Association and selected

members of professors in the department of dental technology.

3. The carrving practical examination should be continued and the method of grading should be

change to ensure fairness, objectivity and balance.

Specially colored wax can be used to prevent cheating in test.

4. The examination on the subject of “The Introduction Dental Anatomy”should be different for

dental technicians and dental hygienists. And the subjects need to be divided into “Dental

Morphology”and “Oral Anatomy”.
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현대 사회는 경제발전과 더불어 기술을 바탕
으로 한 과학적이고 능률적인 고도산업 사회
로서 각 분야별로 세분화된 전문직 기술이 요
구되는 실정이다. 더욱 더 국민을 위한 보건
의료 서비스가 중요시되어 보건의료인의 질적
향상이 요구되는 바이다. 보건의료인의 질적
향상을 위하여 보건 의료인의 직종별 질을 관
리하는 방법 중 국가에서 할 수 있는 기능으
로 국가시험제도를 시행하고 있으며, 보건의료
인에 대한 20여종의 국가시험 중에서 치과기
공사 국가시험에 합격한 후 보건복지부 장관
의 면허를 받아야 하며 의료기사법시행령
(1973년 9월 20일 대통령령 제 6864호) 제 3호
2항에 의거하여 치과기공사가 갖추어야 할 지
식과 기능을 소지하였나를 판정하는 것이다.
치과기공 업무수행에 필요한 지식과 기능에

대한 질의 관리기준을 위하여 공신력과 객관
성이 있는 국가시험제도가 있었야 한다. 또한
국가시험은 교육을 모두 마친 학생들에게 사
회적으로 인정받는 면허증을 부여하게 되고,
학생을 가르치고 교육시킨 교육기관에서는 교
육을 어떻게 가르쳤는가에 대한 평가기준이
되며 나아가서 국민에게 보다 좋은 보건의료
기술을 제공하게 될 것이다. 또한 국가에서 필
요한 인력자원을 확보 할 수 있다.
오늘날 치과기공사 국가시험은 1965년 제 1

회부터 1973년 제 17회까지 의료법 59조에서
의료보조원법(대통령령)으로 개정 공포되어
적용을 받아 시행되어 왔으며, 1974년에 의료
기사법 적용을 받아 시행되면서 다시 제 1회
부터 시작되어 1998년 제 25회 이르게 되었다.
한편, 1965년 당초 보건복지부장관은 국가시

험을 국립보건원장으로 하여금 시행하게 하였
으나, 1998년 5월 8일에 정부는 의료개혁위원
회의 정책건의(1997년 3월)에 따라 한국의사국
가시험원을 확대개편하여, 비영리법인으로서
보건의료 관련법의 규정에 따른“한국보건의
료인 국가시험원”설립을 승인하여, 내년부터
국가시험을 관장하게 되었다.
치과기공사 국가시험은 1965년부터 1998년까

지 총 42회에 걸쳐 14,271명의 치과기공사가
배출되었고, 시험과목 배정, 출제방식, 과락적
용 등이 계속 변천되어 왔으며 1994년 정인성
교수의“치과기공사 국가실기시험 개선에 관
한 연구”와 1994년“보건의약관계 국가시험제
도 개선에 관한 조사 연구”(김용구 외 5인)에
의하여 지금까지 1, 2차 시험방법, 객관식 실기
시험 방법개선, 주관식 실시시험 오전 오후반
폐지, 주관식 실기시험 문제은행식과 실기시험
평가기준표등 일부분들이 개선되었으나 아직
도 개선되지 않아 앞으로 개선되어야 할 부분
이 많이 있다.
그동안 국가시험 업무를 국가기관이 관장하

므로써 당면했던 국가시험의 전담관리 인력의
부족과 비전문성 및 잦은 인사이동, 임상과 대
학교육 상호간 연계 및 환류기능 미약, 문항개
발, 문제심사, 출제 등 위원 위촉업무 관리 곤
란 등 여러 운영상의 제약점들이 이제 국시원
의 설립으로 인하여 해결할 수 있으므로, 이
시점에서 지금까지 해결되지 않았던 치과기공
사 국가시험제도의 문제점들을 다시 찾아내어
해결하므로써 보다 공정하고 전문화된 국가시
험제도를 만들고자 본 연구를 시도하였다.

본 연구는 1998년 8월 현재 전국 14개 대학
치기공과에 재직하고 있는 56명의 전임강사이
상의 교수와 치아형태학과 구강해부학을 가르
치고 있는 19명의 전임강사 이상의 교수를 대
상으로 조사하였다. 그리고 현재 치과기공사로
재직하고 있는 72명에게 설문지를 배부하여
조사하였다. 연구방법은 설문조사로 국가시험
에 관한 문제점을 전화, Fax 등을 이용하여 예
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비조사를 거쳐 치기공과 교수용 설문지와 치
아형태학과 구강해부학을 가르치는 교수용 설
문지 그리고 치과기공사용 설문지를 작성한
후 설문지를 배부하여 조사하였다. 그 중 응답
해준 치공과 교수 44명과 치아형태학과 구강
해부학을 가르치고 있는 교수 18명 그리고 치
과기공사 60명의 설문지를 SPSS 통계처리 프
로그램에 의해 전산처리 하였다.

1965년부터 지금까지 총 42회에 걸쳐 국가시
험을 서울에서 시행하여 왔는데 14개 대학이
전국적으로 분포되어 있으므로 간호사 국가고
시처럼 앞으로는 지역별로 분산 실시하여야
한다는 의견이 교수 89%, 치과기공사 79%로
무척 높게 나타났으며 그대로 좋다는 의견이
교수 11%, 치과기공사 21%로 낮았다. 이는 응
시료 현실화, 정보산업발달, 국시원의 설립 등
으로 인하여 개선할 수 있으므로 빠른 시일내
에 개선되어야 한다.(Table 1)

국가고시 시험위원 선정에 있어 치과의사협
회(치과보철학회)의 참여를 교수, 치과기공사
모두 95%가 반대한다고 하였으며 이는 94년
김용구교수의 논문(약 54%)에서 보다 훨씬 높
게 나타났다.(Table 2) 그중에서 구강해부학,

구강위생학등의 특정과목에 한해서 참여하는
것에 교수 25%, 치과기공사 30% 찬성하였다.
Table 3, 4에서도 역시 반대가 75∼88%로 무
척 높게 나타났다.
이는 치기공과의 교육역사도 어언 30여년이

된 현재 치과보철학회 참여없이 다른 의료기
사 시험처럼 치과기공사협회와 교수협의회에
서 주관이 되어 치과기공사의 역할과 기능에
알맞은 국가시험 제도를 시행하는 것이 당연
하므로 빠른 시일내에 개선되어야 할 점이다.
또한 실기시험 위원 선정시 대한치과 기공사

협회보다 교수협의회의 참여비율이 Table 5와
같이 너무 낮다가 80%로 나타났으며 앞으로
교수협의회의 비율이 더 높여서 치기공 교육
계와 산업체의 연계가 잘 이루어져 국가시험
의 질을 높여야 한다. 그리고 대한치기공과협
회 : 교수협의회의 이상적인 참여비율은
Table 6과 같이 나타났으며 이는 4년전 김용수
교수의 논문에서도 지적되었던 사항으로 교육
계와 산업체가 연계되어 질적으로 향상된 국
가시험제도를 만들기 위하여 개선되어야 한다.
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Table 1.  국가시험 시행 장소

Table 2.  국시에 치과보철학회 참여

Table 3.  필기시험시 치과보철학회 참여



주관식 실기시험 시행에 관해서는 20%의교
수들과 5%의 치과기공사들은 3년제의 교육연
한 연장과 현장실습으로 인해 실습 교육의 질
적 향상이 되고 전국적으로 평준화 되었으므
로 주관식 실기시험은 다른 의료기사 시험처
럼 폐지하는 것이 좋다고 응답했으나 78%의
많은 교수와 90%의 치과기공사들은 치과기공
사의 특성상 계속 시행되어야 한다고 찬성하
였다.(Table 7.)

이는 치과기공사의 특성상 치과기공에 관한
이론지식뿐만 아니라 치과보철 작품에 대한
평가도 계속 같이 시행해야 한다는 의견은 교
수나 치과기공사 모두 같은 의견으로 문제점
을 개선하여 계속 시행해야 한다.
현재의 평가방법을 찬성하는 교수는 5%, 치

과기공사는 35%로 반대가 훨씬 높게 나타났
으며(Table 8) 그 이유로서 객관성과 보편타당
성, 형평성등의 결여와 평가자의 신뢰성 등을
지적하였다.
그 개선방법에서 84%의 교수와 65%의 치과

기공사들은 실기시험 채점시 평가기준표에서
세부화된 항목을 한 사람이 한 항목씩만 채점
하여 합산하는 것을 최소한 2회 정도 하여 평
균을 내는 것이 지금방법보다 더 합리적인 방
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Table 8.  주관식 실기시험의 현재 평가방법

Table 9.  주관식 실기시험의 이상적 평가방법

Table 7.  주관식 실기시험 시행Table 4.  실기시험시 치과보철학회 참여

Table 5.  실기시험시 교수협의회의 참여비율

Table 6.  실기시험 선정시 대한치과기공사 협
회와 교수협회의 이상적 비율



법으로 나타났다.(Table 9) 그렇게 하기 위해
서는 평가 위원의 수와 평가시간의 증가 등으
로 인하여 어려움이 따르나 보다 공정하고 타
당하며 신뢰성 있는 국가 시험제도를 만들기
위해서는 꼭 시행해야 될 부분이다.
또한 실기시험의 부정을 방지하기 위하여 실

기시험시 사용하는 wax의 색깔을 바꾸어서 시
험용으로 따로 제작해 주기를 교수 82%와 치
과기공사 58%가 원했으며(Table 10) 시험용
모형에 고유번호를 부여하여 수험생 응시번호
와 이름을 모르도록 해야 한다는 의견도 있었
다. 제작시간과 작품수를 증가시켜서 지금처럼
단편적으로 평가하는 것으로 하자는 교수의
의견은 55%이었고 시험에 직접 응시하는 치
과기공사는 75%로 더 높았다.(Table 11) 또한
한 작품을 갖고 단순하게 평가하는 것보다는
제작 작품의 수를 증가시켜 평가하는 것이 더
좋다고 하는 의견은 교수가 50%였고 치과기
공사는 65%로 더 높았다.(Table 12)
올해부터 실기시험이 오전, 오후 반으로 시

행되는 것이 폐지되었고 실기시험도 문제은행
식으로 되었으므로 충분한 시간을 갖고 여러
과목의 작품을 평가할 수 있는 방법으로 주관
식 실기능력을 측정하는 것이 바람직하다고
생각한다.

전국 14개 대학에서 전임강사 이상의 교수중
치아형태학과 구강해부학을 맡고 있는 19명중
18명이 설문지에 응하였다.
교수들의 교육 경력은 Table 13과 같이 10년

이상이 22%, 15년 이상이 67%로 교육경력이
오래되었음에도 불구하고 문제 출제의원으로
참여한 경험이 있는 교수는 3명밖에 안되었음
으로(Table 14)지금까지 거의 치위생과 교수들
이 문제출제 위원으로 들어갔기 때문에 지금
까지 출제되었던 문제는 치과기공사의 영역에
맞는 문제가 출제 되었다고 보기 어렵다.

이는 지금까지 구강해부학개론이 치과위생
사 국가고시와 공통과목으로 되어있으므로 생
기는 문제이다. 구강해부학개론이 공통과목으
로 되어 있는 것을 치위생과와 분리하여야 한
다는 의견이 83%로 매우 높게 나타났
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Table 12.  주관식 실기시험 제작 작품수 증가

Table 13.  교육경력

Table 14.  문제출제 심의위원 참여경험

Table 10.  주관식 실기시험시 wax 색깔변경 요구

Table 11.  주관식 실기시험 제작시간 연장



다.(Table 15) 그 이유로는 치과기공사의 업무
내용 및 범위와 관련하여 치기공과의 교육내
용은 치과의사와 치과위생사 교육과 차별되어
야 하는 것이 엄연한 현실이다. 따라서 교육의
내용과 범위와 강도는 치과위생사를 위한 치
위생과의 치아형태학 교육의 목적 및 목표가
다르며 따라서 교육 내용의 방향과 강도가 분
명히 다르다. 치과학 영역이라고 하여 치과기
공사와 치과위생사를 동일하게 인식하는 것은
사고의 편의성의 소산이며 각각의 영역에 맞
는 훌륭한 실력과 자질을 갖춘 치과기공사와
치과위생사를 선발하고 배출하려는 소기의 목
적을 달성하기 위하여 현재의 구강해부학개론
과목은 치과기공사와 치과위생사로 분리되어
야 하며 이것의 분리를 전체로 치과기공사만
을 위한 치아형태학과 구강해부학이라는 과목
으로 재편성 되어야 한다고 생각한다. 이런 맥
락에서 구강해부학과 치아형태학은 외형적으
로는 일분과의 학문으로 분류될 수 있으나 내
용적으로는 학문적 깊이와 범위가 치과의사,
치과기공사, 치과위생사 각각에게 적절해야 하
므로 공통과목으로 출제하는 것은 부당하며
시험출제, 시험보유문제, 출제위원 등 모두 분
리되도록 빨리 개선되어야 한다.

또한 구강해부학 개론을 치아형태학과 구강
해부학으로 분리하여 독립과목으로서 시행하
여야 한다는 의견이 83%로 반대의견보다 높
았으며(Table 16) 김용구의 논문에서 치과해부
학 배점의 조저이 필요하다고 지적했듯이 분
리 후 배점 조정이 있어야 한다. 분리해야 하
는 이유는 치기공과의 교육내용에서 가장 기
초가 되는 것은 치아형태학 및 실습이며 모든
보철기공학 및 실습의 기본으로 대단히 중요
한 역할을 하고 있다.

현재까지 치아형택학과 구강해부학이라는 과
목으로 분리되어 있지 않아 치과기공사에게 적
절한 몬제가 고루 출제되었다고 보기가 어렵다.
치과기공사 시험에는 구강해부학은 다소 개

론적이며 기본적인 문제들이 출제되어야 하며
이에 비해 치아형태학에서는 보다 강도 높은
문제들이 필요하다고 생각하기 때문이다. 1994
년 김용구 논문에서도 치아형태학과 구강해부
학을 분리해야 한다고 건의한 사항이다.

아직까지 개선되지 않은 국가시험 제도의 문
제점을 조사하여 개선하고자 전국대학 치기공
과의 교수와 치과기공사를 대상으로 설문조사
를 하여 다음과 같은 결과보고와 제언을 하고
자 한다.
1. 국가시험 시행장소는 서울뿐만 아니라 지

방에서도 볼 수 있도록 앞으로 분산 실시
해야 한다.

2. 국가고시 시험위원 선정에 있어 이제는
치과보철학회의 참여없이 대한치과기공사
협회와 교수협의회가 주관이 되어 시행해
야 하며 앞으로 교수협의회의 참여비율을
더 높어야 한다.

3. 주관식 실기시험 및 평가방법에서 주관식
실기시험은 계속 시행해야 하며 국가시험
의 공정성, 객관성, 형평성이 이루어지도
록 한 항목씩 한사람이 채점하여 합산하
는 것을 2회 평균을 내는 것이 합리적인
방법이라 생각한다. 또한 실기시험의 부정
을 막기 위하여 wax색을 바꾸어서 시험용
wax로 사용하고 수험생들이 시간적 여유
를 갖고 작품을 제작할 수 있도록 제작시
간과 작품의 수를 차차 늘려야 한다.
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Table 15.  구강해부학개론 공통과목에서 분리

Table 16.  구강해부학개론 분리여부



4. 구강해부학개론에 대한 개선방향은 치위
생과와 공통과목으로 되어있는 것을 분리
하여 실시하여야 하고, 앞으로 구강해부학
개론으로 묶여있는 치아형태학과 구강해
부학을 분리하여 실시하며 문항수를 증가
시켜야 한다.
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