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초록

동무의 사상의학은 단순히 임상적 차원에서만이 아니라 철학적 차원에서 자연관에 대한 중요한 인식론을 담

고 있다 �. 그 내용으로서 사상의학의 사상체질을 �n께 결정론적으로해석하는것에대한반론흘제기한다�. 사상
의학은 실체론에 근거한 서구 전통철학으로 볼 때 결정론적으로 보이지만실제로는 인간의 의지를 더 중시하는

유기적 治心의 철학임을 보이고자 한다 �. 사상의학에서 본 인간의 廠同短長의 체질은 각기 태어나면서 정해진

것이지만 �. 그로 인해 모든 성정이 고정됨을 의미하는 것이 아니라 治心을 통하여 후천적인 변화와 자기 가변

성에 초점을 두는 것이 바로 사상의학의 핵심이라고 본다 �. 철학적으로는 서구철학처럼 인식이 행위를 결정하

는 것이 아니라 행위가 인식을 지배할 수 있다는 것을 주장하고자 했으며 �, 그 근거로서 사상의학에서 본 자연

관을 도입하였다 �.

�I �. 머 리 말

동무 이제마의 사상의학은 음양의 대대관계로 되

어 있으면서도 기존의 끄行채에 근거한 자연관과는

다른 자연관을 보이고 있다 �. 예를 들어 χ�A관계를

대우주와 소우주의 상웅성으로 보는 관점에서 벗어

나 상반과 상응관계를 같이 포함하는 복합관계를 논

하고 있다 �. 이는 자연을 바라보는 인간의 자연관이

�lι쩍 �. �A�f�i�1�U 에 영향을 끼철 뿐만이 아니라 생물학적

인 조건인 장부에도 그 영향을 끼친다는 생각을 보

여 준다 �. 따라서 사상의학은 단순히 임상적 관점만

이 아니라 한국인 일반의 자연관을 내포하는 자연철

학의 의학적 형상체계라고 본다 �. 이 글은 동무 선생

의 동의수세보원과 격치고 분석을 통해서 고대중국

의 받
�'�7�6�"
內經과 껴�i짧짧짧의 흐름으로 이어지는 기존

전통의학과 다른 사상의학의 자연관을 살핍으로써

한국인 고유의 자연포용의 모습을 열�f히고자 한다 �.
특히 서구의 존재 개념과 동양의학의 존재 개념의

차이를 조명함으로써 太小陰陽의 구분론을 결정론적

체질론이라고 하는 일반적인 명 �7�r 에 대한 오류를 지

적한다 �.

�l�l�. 전통의학과 사상의학의 차�0�1 점

여기서 딸�}는 전통의학은 황제내경의 뿌리를 갖

는 중의학의 전통을 일러 말한다 �, 이는 �:�\�k�;�,�J�£�) 컴派의

자연관이 보태진 우주론의 경험론적 한 영역이다 �.
내경은 음양론에 근거한 陰陽 �l�i�. 態�/ ＼써과 오행론에

근거한 五行 �=�.�1�- 五態 �I
�"�J�\�.�i�I 삶을 통한 짧治醫웰의 원류이

다 �. 증치의학이 중심이 된 전통의학이 갖는 병의 원

인은 외부의 �%氣가 인체의 내부로 침입하여 생긴

것으로 본다 �. 외부환경과 내부의 흐름이 서로 조화

되지 못한 결과로서 병이 생긴다는 뜻이다 그 조화

가 깨졌다는 뜻은 서강 �} 서로에게 넘치거나 모자람

이 있을 때를 일러 말한다 �. 그래서 넘치면 덜어주고

모자라연 보태어주는 협찮과 �f�l�l�i�t�t 의 방법이 병 치료

의 기본이 된다 �. 결국 전통의학의 기본은 자연과 인

간의 조화를 추구하는데 있기는 하지만 기본적으로

조화의 준거점은 인간이 아니라 자연 안에 있음을

알 수 있다 �. 예를 들어 조화의 준거가 되는 것으로

六웬 �(風흉뽑꿇뤘火 �) 의 �*�>�� 가 �1까因의 출발선이 된다

고한다 �.
반면 사상의학은 인간에서 출발한 병리학적 근거

로 시작된다 사상의학을 창시한 수혐꾀는 짜짧펴 �U�t
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���i�� 짧폈짜에서 .服 �f�'�l�1�) 찬의 傷寒해과 朱 �W�i의 �1펀 �A펀 �,

그리고 싸俊의 까�;醫
�t

않짧을 해�j�,�i�� 과 榮 �]�!�J�1 에 대한 최고

의 의학서로 여기고 있다 황제내경에 대한 이제마

의 생각은 그리 긍정적인 편은 아니다 �. 이제마는 의

원론 끝 부분에서 황제내경을 약간 언급하는데 �. 수
양과 자연에의 슬기를 배움에는 좋으나 �. 의학적 처

방을 따라하는 일에는 그대로 믿을 수 없다뼈 그

렇게 긍정적이라고는 보고 있지 않다 �. 그 근본적인

차이는 황제내경의 사상적 자연관에 가장 접근되었

다고 평가되는 상한론 병증과 이제마 자신의 병증의

차이를 분명하게 말하는 부분이 있다 ..장중경이논

한 바 太陽쇄 �, 少 �P셨해 �. 陽 �l꺼해 �, 太 �l양혜 �. 少陰病 �. �� 윗

陰 �?피의 구분은 해 �j�f�[ 에 따라서 구분한 것이고 �. 내가
�( 이제마 �) 논한 태양인 �. 소양인 �. 태음인 �. 소음인은 人

物에 따라서 구분한 것이다”하여 자연을 음양의 내

재적 젠�l分쩨으로 구획하는 내경의학의 방식이 아나

라 인간의 때端과 신체를 기준으로 하는 구분법이다

따라서 사상의학은 자연을 반영하는 인간에서 그치

는 것이 아니라 자연과 인간이 서로 조율하는 자율

적 인간관을 지호�t하고 있다

�t�1�J�1�:�. 씨꾀의 오행론 대신에 장기의 크고 작음에 따

른 때�l職과 배샤의 구분법 또한 사상의학의 중요한

특정이다 �,�1�) 앞서 말했듯이 心을 태극에 귀속시킴에

따라 나머지 폐 �. 비 �, 간 �, 신을 상 �. 중상 �. 중하 �, 하초

에 배속하여 그들 사이에서 승강개념인 �I�8�:�1�l�. �1�;���J�I�- �,

放降 �. �1�I�f�� 降의 운동방식으로 몽의 허실을 살피었다 �.
전통의학이 기운의 회전운동으로 설명한 것과 크게

대조된다 �.
전통의학의 변증논치는 기본적으로 모든 병에 대

하여 자연과의 조화가 파괴되는 현상이 그 구조 그

대로 몸에 나타난다는 것을 전제로 한다 �. 따라서 신

체 내부의 장부와 외계의 만남의 공간이 있어야 한

다 「폈樞�營術生셈』편에서는“사람의 기 �(�1�\ 싸 �) 는

곡식 �(짧 �) 에서 나오며 �. 곡식은 뭔로 들어가서 �J�I뼈와

오장육부로 전달하는데 �. 모두 기를 받게되어 깨끗한

것 �(淸者 �) 은 營이 되고 �. 탁한 것은 衛가 된다 �. 營은

版 중에 있게 되고 �, 衛는 �l派 밖에 있게 된다”고 한

다 �. 여기서 영은 상징적이나마 몸의 안쪽을 �, 위는

안을 감싸는 밖을 의미하는데 �. 위는 환경과 만나는

일차적 관계를 형성한다고 말할 수 있다 �. 그 위는

내부 진영에 해당되는 영의 이상현상을 단순하고 일

의적으로 외부로 표출하기 때문에 변증논치의 방법

론이 적용될 수 있는 근거를 마련한다 �. 그러한 변증

논치의 결과는 환자마다 다를 수 있지만 사람마다

다른 것은 아니다�. 그러나 사상의학은 환자마다 다

른 것이 아니라 사람마다 다른 것임을 강조한다 �.
그러므로 사상의학은 결국 변증논치보다는 사람마다

의 차이성을 원래부터 강조한 것이다 �. 이 점으로 미

루어 사상의학이 자연중심적보다는 인간중심적이라

고 말하는 이유이다 �. 나는 이러한 인간중심적 사유

로 말미암아 사상의학이 외형적으로 강한 결정론적

구조로 보이지만 실제로는 인간의 의지를 통한 자기

보호와 자기변화를 창조할 수 있는 반결정론의 구조

라고 말하려 한다 �.

�i�l�l�. 四象은 결정론인가 �?

�- 존재결정론이 아닌 행위결정론의 가능성

사상의학에서 인체를 분류하는 방식은 유가의 �'�h

�1�) 렸樞판中 有太少陰 �|앓五行�A論而 略得外形 未得職理 蓋太少陰陽 �A 早有古홈之見而 未靈精究也 �(첼램論 �) 영추에
태소음양인이 논하여져 있으나 �. 외형만 간략히 하고 �. 장부의 이치를 알지 못했으니 �, 태소음양인은 이전부터 요

즈음에 이르기 까지 있응을 알았으나�. 연구가 정밀하지 못하였다고 한다 �, �(여강출판사 �. 東뽑슴캔�:保元 �, �3�1�3 쪽 �)
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心身物의 사상에 근거한다 �, �(�(�1 福힘뻐 �) 기본적으로 태

극도설과 연관이 있지만 철저한 임상적 과정을 거친

동무의 독특한 분류법으로 인정된다 �. 그는 태극을

心에 놓으며 �, 兩嚴를 심신에 놓아 필心身物의 사상

적 배경을 마련하였다 �. 주역에서는 -이 二를 낳고

�: 가 때 �(四象 �) 를 낳으며 �. 四는 �J�\�(�J�\ 환 �)�, 그리고

�1�6�. �6�4 로 나아가 만물의 생성과정을 그리고 있으나

동무의 패象은 분화과정의 끝으로서 최초의 단위적

개념을 형성하고 있다 �2�) 이러한 단위적 원소는 서양

의 원자론적인 양적인 개념이 아니라 �. 양이 복합되

어 있는 질적인 깨元隔造의 단위이다 �. 이러한 이해

방식은 인도의 전통의학의 분류방식과 유사하다 �. 물
론 사상의학과 불교의학의 관계를 확인할 수 있는

자료도 없을뿐더러 동무선생의 개인적인 불가 접촉

도 없었던 것으로 추정되지만 양영학의 영향은 분명

히 있었던 것으로 보아 간접 의문은 갖을 수도 있

다 �,�3�)

이러한 사원구조는 단순히 철학적이고 우주론적인

구분방식에서 그치는 것이 아니라 철저하게 자연주

의적이고 생물학적인 분류태도에 기인하고 있다 �. 선

진유가의 우주분석에서 양의와 사상 �. 그리고 팔패와

만물은 그 구분이 있기는 하지만 유일한 정체성을

지니는 태극의 임시적인 분화결과일 분이다 �. 그러므
로 그 각각의 분화된 영역은 상호 침투가 가능하며

상호 변화의 가능성을 열어 놓고 있다 �. 이는 중국철

학의 기본적인 우주론이며 �. 변화철학의 중심이 되어

왔다 �.
그러나 통무의 사상 분류방식은 전통적인 우주론

에 근거하기는 하지만 �. 철학적 논의구조에서 벗어나

이에 생물학적인 특성분류가 더해졌다 �. 즉 씬↑펴과

더불어 장부의 특성이 하늘로부터 핏‘요�되었다는이

해에서 출발한다
�4�)
예를 들어 械퍼�!에 있어서 이러한

천품된 특성은 �|뼈大따小의 태양인 �. 뻐大뽑小의 소양

인 �. �!�I�t 大 �|뼈小의 태음인 �I
뽑大牌小의 소음인으로 나

년다 �. 여기서 性↑춤의특성과 장부의 특성 중에서 가

장 중요한 것은 상호작용의 특성이다 �. 그가 말하는

治心治햄의 입장은 성정이 장부에 작용한다는 修己

治�A의 철학적 논리를 함의하지만 �. 그의 임상적인

측면에서는 장부가 성정을 지배하는 것으로도 볼 수

있다 �. 이러한 후자의 논리는 사상 판별법에 중요한

수단이 되고 있다 �.
결국 사상체질은 하늘로부터 품수 받은 것이어서

인간에게 있어서 이미 결정된 상태로 나타난다 �. 이

러한 정 때문에 사상의학이 체질학적 결정론이라는

�2�) 표빠之心 中央之太짧也 표職 �Z�I�I 얘 �g ‘�9府협 며維�Z四象也
中央�Z太施 �'�l�f�t�A 之太極 �i휠出於�1�r�<�A 之太행也

四쇄之四家 뿌 �A之四家 �e양通���1�r�<�A 之四象也 �( 四端論 �)

�3�) 불교에서는 중생의 생노병사의 �4 대 줌를 연할 수 없는 인과관계에서 출발하여 �, 병고는 지수화용의 �4원소의

부조화에서 발생한다고 한다 �. 이것이 불교에서 말하는 四太不해의 병려설이다 �. 용수의 작풍인 �* 첩�1度詢 �1�0 권
에서 “二種病에 있어 一은 外因病 �. 二는 內因病인데 外는 寒熟 �, ���i�l�J�!�J�. �}�J�R�. 햇落 �. 뺨 등이고 內는 �X食不節
로서 四동四病의 內病이 일어나고 그 내병은 지수화풍의 사대부조에 의한 것이다

�.�.

라 하였다 이러한 사대

부조설이 사상의학에 과연 영향을 주었는지는 알 수 없다 �. 그러나 동의보감 �1 권 내경편에서 사대부조셜에 의

한 〈四太成形〉 론이 소개되어 있다 �. ￥光�M의 지봉유셜 �(권 �7�) 에도 같은 표현이 있다 �. 지수화풍의 �4원소 개녕
도 물질적인 것이 아니라 象 �(�p�h�a�s�e�: 변화하는 것의 한 국연 �) 의 개념에 가깝다 �. 사상의학의 사상이 태극도설

에서 유래된 것은 알지만 �. 이을호 선생의 해석에 따르연 그것은 주역의 天地水火에 해당하는 乾坤 �f�A�: 뺨의 사

상과 같은 상의 개념인 불교의 지수화풍의 분류방식과 유사성을 추측할 수 있다 �.
�4�) 太少 �|솔 �l앓之빠局短長 �l쏠 �|楊之찢化也 天필之 �E定固無可請 �( 四端論 �)
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�- 사상의학으로 본 철학적 자연관 �-

평가를 받게 되었다 �. 그러나 형식적으로 그렇게 보

일 수 있지만 엄밀하게 말해서 결정론이라는 틀로서

사상의학을 평가하는 일은 사상의학의 본질을 놓치

게 된다 �. 결정론이란 개념 자체가 서구 근대과학의

소산물이며 �, 이러한 개념을 통해서 동무의 사상의학

을 잣대질 할 수 없다 �.
사상의학은 기본적으로 治病에 중점을 두고 있어

서 사원구조의 형이상학적인 결정론의 요소는 논의

의 출발점일 뿐 결과론적 주장은 아니다 �. 예를 들어

성정이 天꽃이라는 것을 강조하는 것이 아니라 �. 주
어진 천풍을 桓成멈反하여 스스로 자신의 천품을 극

복하는데 더 중점을 두고 있다 �. 따라서 천품적 결과

보다는 극복하는 과정이 더 중요하다 �. 이는 곧 주어

진 성품보다는 修 �E治 �A의 과정을 중시하는 것이다 �.
예를 들어 �t 義홉접�1의 四性과 흩���� ￥슐�f램의 四愈은

누구에게 있으나 �, 이를 다루는 것에 따라 성인이 될

수도 있고 범인이 될 수도 있다 �.�5�) 사단론에서 다음

을 읽을 수 있다 �.

然 �t�!�l�J 天 �f�!�!�1�(�A 之鳳생�! 亦皆멜 �A之廳뀔�H�m 才能 亦않 �I�!�p�,�A

之 �;�f 能也

以 �/�l�i�P 牌 �I�f�f�'�; 뽕뿐 �A�:�L 才能 �i띠딩듬 �B�� 無才能 �A者 �i울才能之
�Y�F�.�' 핑 心 �:�L���r 也

그런즉 천하 중인의 職理도 또한 성인의 장리와

같으며 �. 그 재능도 또한 성인의 재능과 같다 �. 폐비간
신이 같아 성인의 재능과 같으면서도 스스로 말하기

를 나는 재능이 없다고 하는 사랑이 있으니 어찌 그

재능의 죄가 되겠는가 �. 마음의 죄일 뿐이다 �.
다시 말해서 存心훨씬 �i의 방법을 통하여 주어진 성

인이 아니라 만들어 가는 성인의 개념이 그의 사상

의학의 핵심이 된다 �. 성인이나 범인에 관계없이 太

小陰陽의 鷹텀�j短長의 이치에서 벗어나는 일이 없으

며 �, 결정된 인간관을 거부한다 �. 단지 성인과 범인의

차이는 好善과 惡惡의 대상이 무엇이냐에 따라 구분

될 뿐이다 �. 쉽게 표현한다연 성인과 범인은 천풍된

顧局의 차이가 아니라 �. 성정을 어떻게 분별하고 실

행하느냐에 달려있다�. 결국 인간의 최고상인 찮왔으

로 가는 길은 성인이나 범인이나 같이 주어진 �, 개인

의 責心힐 �E에 있다 �. 동무가 말하는 책심책기는 다

음과 같이 설명된다 �.�6�)

存其 �U者 ���)�t�. 心也 心體之明暗 雖 �;�?�j�:�g 然而 훌之者 센�i
不責者홉

馬之心뿔활於牛者馬之값心짧於牛也

鷹之氣勢효於짧者鷹之責氣효於�M�t�!�!
心體之淸홉 氣宇之훨꿇 在於牛馬�M鷹者 以理推之而 鋼

然 況於�/ ＼乎
或相 �{흠짧 或相千萬者 뿔其.生而짧得 �}얀然不씬、 쁨然自至

而 然 ��

그 마음을 보존한다는 것은 그 마음을 책하는 것

이다 �. 마음이 밝고 어두운 것은 비록 자연히 그런

것 같으나 책하는 자는 맑고 그렇지 않은 자는 흐리

다 �. 말의 마음 깨닫는 것이 소보다 빠른 것은 말의

마음을 책하는 것이 소보다 빠른 까닭이고 �. 매의 기

세가 소리개보다 사나운 것은 매의 기운을 책하는

것이 소리개보다 사나운 까탑이다 �. 마음의 맘고 흐

린 것과 기상의 강하고 약한 것이 소와 말 �. 매와 소

리개에 있어서도 이치로 미루어보아 그렇거늘 송�}물

며 사람에게 있어서야 더 말할 것이 있겠는가 �. 혹은

�5�) 말 �A之緣 며端也 랬 �A之짧 四端也 以멜�A之一四端之짧 處於聚 �A萬四端之中 흥�r�A 者 짧 �A강�w樂也
톰���A 之ι、 無했也 ���A 之心 有했也 以폼���A 之-無향之ι、處於聚 �A萬有했之中 樂 �A者�;�.�1�f�t�.�A 之�f�i�f�f 끓也 �( 四端調 �)

然則 天下���A 之職理 亦皆뿔�A之빠理而 才能 亦皆 聖�A之才能也
以麻牌�1�.�1�f�f 협발 �A之�j 能而 自듬�R 我無才能코者�- 몫才能之罪혔 心之罪.也 �( 四端論 �)

�6�) 性命論 �(여강출판사 �. 束홈훌좀世保元 �. �2�6 쪽 �)
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�- 사상의학회지 저�1�1�0 권 제 �2호 �1�9�9�8 �-

�2배 �. �5배로 다르고 혹은 천배 �. 만배로 다른 것이 어

쩌 나면서 곧 얻은 것이며 막연히 생각하지도 않고

아무 노력도 없이 저절로 그렇게 된 것이겠는가 �.
힐心 �i�i 己의 주체인 인간이 결국 자기 자신의 결정

권자가 되는 것이며 �, 행위가 없는 인간 자체가 결

정되었다는 뜻이 아니다 �. 이러한 사상의학의 인간관

은 자연관의 일환이며 동사적인 의미의 인간관을 뭇

한다 �. 자연을 대하는 인간은 존재로서의 인간으로

그치는 것이 아니라 자연에 대한 인식의 조망을 포

함한다�. 이렇게 존재로서의 인간과 인식하는 인간의

양면에서 인간을 보아야만 자연 속의 인간을 다룰

수 있다 �. 그러나 사상의학의 인간관은 존재와 인식

의 범주로서의 인간 외에 행위자로서의 인간의 개념

이 부과된다 �. 서구의 자연관의 발전은 존재로서의

인간 외에 인식자로서의 인간이 부과되는 것으로 큰

발전을 보였다 �. 그 시초는 소크라테스 이전의 자연

철학 시대에서 찾을 수 있으며 근대 경험론 철학에

서 구체화된다 �. 그러나 행위의 주체로서의 인간 개

념은 동양에 비하여 강하게 부각되지 않았다 �.
반면 동양철학에서는 펄의 개념을 중시하여 존재

보다는 인식의 폭을 넓혀 놓았다 �. 그 인식의 영역은

사유인식을 비판하며 행동인식을 강조하였다 �. 주자
학과 조선의 성리학 계통은 바로 이러한 행위인식의

중요성을 강하게 드러내었다 물론 그 행위인식의

범주는 당송 이후 유학에만 그치는 것이 아니라 원

시유가와 도가 그리고 불가의 중심 주제이기도 했다 �.
그리고 그러한 전통철학의 중심을 함의하는 내경사

상의 자연관과 연계되었다 �. 그러나 사상의학은 행위

인식의 중요성에서 그치는 일이 아니라 행위 그 자

체의 중요성을 조명한다 �. 인식의 현실성을 강조하는

차원에서 행위의 중요성을 말 �c�5�} 는 것에 꾀는 것이

아니라 인식보다 앞선 행위 그 자체의 의미를 부각

시키끄�} 하였다 �. 칸트가 인식의 변별성을 통뼈

인식의 현실성을 넓혔듯이 �. 이제마는 행위인식과 행

위 그 자체의 차별성을 강조하여 행위의 독특한 의

미를 부여하였다 �.
그 독특한 의미는 무엇인가�? 이를 설명하기 위하

여 먼저 존재와 인식 그리고 행위에 대한 기존의 이

해방식을 들어본다 �. 서양의 이해방식은 다음과 같다 �.
존재는 원래 있었던 형이상학적인 무엇이든지 아니

면 먼저 설정되었던 무엇이다 즉 실재론이든지 관

념론이든지 관계없이 존재설정을 한 후에 그 존재가

자연을 포항한 타자를 바라보는 방식을 일러 인식이

라고 한다 �. 그래서 존재와 인식은 반드시 선후관계

에 놓어 있다 햇빛이 있다는 것은 먼저 해가 있어

서 그 해가 빛을 발핸 것이다 그리고 해가 혹점

을 내는 행위는 해가 먼저 존재하고 내부의 자기원

인에 따라서 수소융합을 할 수 밖에 없고 그것이 혹

점으로 나타난다 �. 그리고 해가 �2�5 일만에 자기 자전

하는 행위는 해가 먼저 있은 연후에 가능한 언명이

라고 생각한다 �. 이런 설명이라면 존재와 인식 �, 그리

고 행위는 별개의 범주에 속한다 �. 그러나 실제로 해

의 햇빛의 발함과 수소융합 과정 혹은 해의 자전행

위는 해의 속성과 분리할 수 없는 존재론적 동사에

해당된다 즉 주어가 먼저 있어서 그 주어가 인식동

사와 행위통사를 발하는 것이 아니라 �. 인식동사와
행위동사 그 자체가 주어와 분리휠 수 없다는 뜻이

다 �. 강물이 흘러간다고 말할 때 강과 강물이 따로

있음이 아니며 �. 흘러가지 않는 강이 따로 존재하여

그 존재의 강이 강물을 흘려보내는 것이 아니듯이

존재와 인식 �. 그리고 행위는 하나의 동일한 범주이

며 �. 그 각각은 동일범주의 삼각대에 배속될 뿐이다

이러한 이해방식은 마투라나 �(�H�u�m�b�e�r�t�o �R�. �M�a�t�u�-

�r�a�n�a�) 가 보여준 현대생물학의 생명이해의 기본적인

시각이다 �7�)

이러한 이해 위에서 우리는 존재범주의 결정론과

�- �3�4 �-
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인식범주의 결정론의 차이를 말할 수 있으며 나아가

이 글의 주요의도인 존재결정론과 행위결정론의 차

이를 말할 수 있다 �. 존재결정론은 서구 전통의 형이

상학적인 결정론을 일러 말한다 �. 그 결정론은 이미

하늘과 이데아 차원에서 결정된 구조로 탄생된 것이

므로 주술적 신앙의 대상이거나 형이상학의 대상으

로 나아가 과학적 발견의 대상으로 발전된다 과학

적 발견의 대상으로서의 존재결정론의 틀은 인식결

정론으로 발전되었다 �. 그래서 인식결정론은 과학적

인과율이라는 이름이 붙여질 수 있다 �. 인식결정론의
대표적인 표현체가 바로 뉴턴역학이었다 �. 그러나 뉴

턴역학의 인식결정론의 구조는 사유인식의 범주 안

에 있었다�. 소위 현대물리학의 혁명을 주도한 양자

역학은 바로 이러한 인식결정론의 구조를 사유인식

에서 행위인식으로 전환하여 세계를 본 인식의 혁명

이라고 말할 수 있다 �8�)

그러나 행위결정론은 행위인식 패턴의 인식결정론

에 그치는 것이 아니라 행위 그 자체가 바로 인식이

며 존재임을 강조한다 �. 행위결정론은 그것을 굳이

결정론의 범주에 넣고자 할 때 �. 기 존재 �"�6�}는 결정

론적 틀의 속박이 문제가 아니라 인식의 동사적 속

성을 포함하며 행위의 동사적 양태를 포함하는 틀이

없는 결정론이다 �. 다시 말해서 행위결정론은 존재의

본질을 문제삼지 않으며 속성과 양태가 본질과 구분

될 수 없는 �. 정지보다는 흐름의 과정을 본체로 삼는

다 �. 이러한 행위결정론의 범주에서 논의할 수 있는

대표적인 것이 주역의 자연관과 불교의 윤회설과 양

명학의 인식론을 들 수 있으며 �. 오늘 논의의 초점이

되는 사상의학이 바로 그것이다 �. 다음의 세 인용을

본다 �.

太少陰陽之짧局短長 띠不同中 꺼 �-�.Y' �l폐 天행之뺏化也
���A 與聚 �/ ＼ 一同 �i�l�l
원 �����m�t 낌之心地浩潤 四不 �|에中 섭萬不폐 �A점�;之關俠也

뿜�/ ＼與짧�/ ＼ 萬 �� 也
태음 �, 소음 �, 태양 �. 소양의 장국이 짧고 걸어도 그 서로

다른 네 가지 가운데 대동한 것이 있어 이것이 천리의

변화이니 이 점이 성인과 중인이 같은 것이다 원���;�.�.�m

�t힘의 마음 씀씀이가 맑고 탁한 것이 서로 다른 네 가지

가 있지만 그 중에서도 만가지로 같지 않은 점이 있으

니 이는 인간의 욕심이 편협된 것으로 성인과 중인이나

만 가지로 각각 다르다

耳 目명口 �A皆可以뚫훈짧 짧�R흉勝�0양 �A皆딩不 �f�i�} 훨흉

�1�!�$���1�I�f 쩔 �A않可以 �f�l 훨짧 챙 �h극 �R몇톨�t �N�&답不 �m흉짜
이목구비는 사랍마다 다 요순이 될 수 있고 뼈磁빼服은

사람마다 다 자기 스스로 요순이 되지 못한다 �l�J�i�J�j 牌 �I�I�f
�l쯤은 사람마다 다 자기 스스로 요순이 되지 못한다 �9�)

�!�J�X�H 빵쩌 �l미짧 �Y�l 이센 미 �f힘 �T論 ���f�i�i�J���\�\ 에 �;
�H命혐命뼈也 확行則命뼈괴훗也

�,향、行則命뼈自평、 �i�l�l 不必 ���&�f�(�j�j �<�i�J 씨 �l也

해죠永듬配命딩求多 �@김 ���[�J 此끓 �i�l�l
어느 사랍이 묻기를 었�l를 갖고 性을 논하는 것은 옳지

만 行을 갖고 命을 논하는 것은 무슨 뜻인가요 명이란

命數이니 선행을 하면 저절로 아름답고 악행을 하면 命

數는 저절로 나빠질 것이니 점을 치지 않더라도 알 수

�7�) �H�u�m�b�e�r�t�o �R�. �M�a�t�u�r�a�n�a �/ �F�r�a�n�c�i�s�c�o �J�. �V�a�r�e�l�a�. �D�e�r �B�a�u�m �d�e�r �E�r�k�e�n�n�t�n�i�s �: �D�i�e �b�i�o�l�o�g�i�s�c�h�e�n

�W�u�r�z�e�l�n �d�e�s �m�e�n�s�c�h�l�i�c�h�e�n �E�r�k�e�n�n�e�n�s�,�1�9�8�7 �(한국어판 �: 인식의 나무 �,자작아카데미 �,�1�9�9�5�, �4�8�-�6�2 쪽 �)

�8�) 최종덕 �. 부분의 합은 전체인가 �. 소나무 �.�1�9�9�5�: �5장과 �7장을 참조
�9�) 性命論 �. 이 문장을 이해하기 위하여 그 다음의 �3번째 문장을 같이 읽어야 한다 �:�( 여강출판사 �, 束훌훌훌世�t ￥ �7�G�.

�2�3 쪽 �)

�A 之耳닙융디天也 天知也 �A之뼈뻐府뽑 �A�t�!�! �A�.賢 �t�!�!
我之융�f�I�R 뺑觸 �1�U�l 我自 �E�) ι、 而未免愚也 我之免愚在我也 我之 �.�U�J�U 강體뽑我自寫身 而未免不쩌也 我之免不혐 �;�f�f 我也
사람들의 이목구비는 天이니 천은 슬기롭고 �, 사람들의 페벼간신은 �A이니 인은 현명하다 �. 나의 함억제복은

저절로 내 마음이 되어 있건만 어리석음을 연치 못하고 내 어리석음을 연하기란 나 하기에 따른 것이다 내

뼈 �1�r�i 魔뽑욕 저정로 내 목이 되어 있건만 붕초를 연치 못하니 나의 붕초를 연하기라 나 하기에 따른 것이다
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있는 일이다 �, 해經에 길이길이 태어난 천명이라 하지만

잘 살고 못 살기는 나 하기 마련이다라고 한 것이 바로

이 뜻이다 �.

행위결정론이란 의미는 단순히 실천의 의미를 강

조한 것으로만 이해해서는 안된다 �. 사상의 경우 그

것이 결정되었다해도 서구 개엽의 결정론이 아니라

는 점은 이미 이야기했으나 실제로 분류를 하는 일

은 매우 어렵다 �. 이는 동무도 인지하고 있었다 �. 사상
철학의 행위결정론을 이해하기 어려운 점은 신체의

구조가 고도의 복잡성을 지니고 있어서 인간 인식의

틀로서 포집하기 어렵기 때문이다 �.
예를 들어 병증을 유발한 병인은 환경적인 요소와

신체 내적인 요소의 복합적이고 매우 다양한 원인들

의 유기적 관계로 되어진다 �. 치화�}의 입장에서 파

악가능한 병인과 파악불가능한 병인들 �P�I�> �P�2�. �P�3�.

�"�'�P�n 은 그들끼리 새로운 조합관계인 �P�r 의 새로

〈표 �1�) 존재의 철학과 행위의 정학의 범주

�c

운 병언을 추가로 만들어 낸다 �. 변증논치에서 본 병

인 �P�r 은 외부 환경과의 관계에서 생긴 것으로 보지

만 �. 사상의학에서는 복합적 병인들 �P�I�> �P�2�. �P�3�.

�.�.�. �P�n 을 담는 신체 �( 장부 �) 의 모양에 따라 새로운

�P�r�O 이 형성된다 �. 그래서 복합 병인 �P�r 을 잡아내

기 위뼈 서구적인 의미에서 본 존재 결정론의 철

학을 갖고서 �P�I�. �P�2�. �P�3�. … �P�n 의 개별원인들을

분석적으로 밝힐 수는 있다해도 �(그것도 이론적으로

만�) 그 요인들 사이에서 유기적으로 발생하는 새로

운 원인 �P�; 은 밝힐 수 없다 �.

결국 �P�r ’을 밝히기 위하여 동무가 격치고 앞머

리에서 강조하였듯이 신체의 유기적 유동성을 격물

치지해야 한다 �. 그 유기적 유동성이란 항상 움직이

므로 쉽게 환자의 기질을 존재결정론의 관접에서 판

단할 수 없다 �.

�C

‘�U껴
‘
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天機↑필햄 �I���. 강↑핀짧 �A身↑�H뼈 �i�J�g 址↑궐 �l회 �1�0�)

하늘의 기틀은 항상 돌고 도며 �. 세상의 길은 항상 움직

인다 사랍의 몽은 항상 삼가야 하며 �. 집터는 항상 굳게

다져야 한다

�J�( 機는 그 운동성을 이미 자기의 정체성으로 가지

고 있는 것이어서 지신은 정지해 있고 다른 것을 움

직이게 하는 제일 원인자인 궁극적인 실체로서의 서

구적인 틀을 갖고 사상의학의 장부를 이해하면 안된

다는 뜻이다 �, 다시 한번 작은 결론을 내린다면 사

상의학의 때象은 서구적 의미로서 결정되었다고 말

하는 것은 큰 오해를 불러 일으킬 수 있다 �. 단지 행

위의 지표를 끌어가는 무형의 틀일 뿐이다 �. 이를 굳

이 결정론이라고 말하고 싶다면 행위결정론이라고

새롭게 개념화해야 한다 �.

�N�. 事心身物의 자연관

사상의학에서 본 인간의 職 �I되 �t굉長의 체질은 각기

태어나면서 정해진 것이지만 �, 그로 인해 모든 성정

이 고정됨을 의미하는 것이 아니라 治心을 통하여

후천적인 변화와 자기 가변성에 초점을 두는 것이

바로 사상의학의 핵심이다 �. 이와 관련하여 동무 사

상의학의 또 다른 측면은 인간의 계통발생학적인 유

전학의 면모를 지닌다는 것이다 �.

太少않���A 以今 �u용 덤 見 �縣�萬�A쨌 太빼빼 �z�f�t�l�J
太陰 �A�i�i 千�A也

少陽 �A�-���T�-�A 也

少陰 �A二千�A也
太陽�A뺑 짧少 -縣中或三四 �A�i�- 除�A띠已

태소음양인의 수를 대체적으로 보면 �. 태음인이

�5�0�% 소양인이 �3�0�% 소음인이 �2�0�% 태양인이 �1�%

미만이다 �. 또한 이러한 차이와 더불어 지역적인 차

이를 볼 수 있다 �. 산세의 협함과 강줄기의 흐름에

따른 기질의 차이를 동무 선생은 크게 주목하고 있

다 �. 지역적인 체질의 차이는 분명하다 �. 지역마다의
독특한 산세와 기질의 차이가 사상의 차이를 낳는다 �.

즉 자연환경 �. 시대적 환경이 자연의 기운을 받아 태

어난 기질의 차이가 있다 �. 동무선생이 조사한 태소

음양인의 수는 그것이 한 집단부락 내에서의 상대적

인 비율관계인지 �,�1�1�) 아니면 그가 접한 치료환자의

임상결과치에 대한 절대적 수인지 아니면 상대적 비

율인지 �. 혹은 환자가 아닌 일반인의 비율관계를 말

하는 것인지 확실하지 않다 �. 사상 구별의 지표라고

할 수 있는 병증과 심성 그리고 외모와 환경적 요인

의 �1�2�) �4가지 큰 지표에 있어서 환자로 접한 사람들

의 병증에 따라서 그의 외모와 심성 및 환경을 귀납

적으로 확인한 것이라면 환자만을 대상으로 한 결과

치라고 볼 수 있지만 �, 외모와 심성 그리고 지역을

따라 사상감별을 확인한 것이라면 일반인을 대상으

로 결과치를 냈다고도 할 수 있다 �.
그러나 사상의 기준인 事心身物의 의미는 어떻게

대하고 �. 마음 씀씀이가 어떠하며 �. 장부의 이상이 무

엇이며 �. 환경이 무엇인지를 묻는 것은 결국 사상의

�1�0�) 格致�l찾 �{網용 天勢면
�1�1�) 물론 동무 선생의 보고서는 -縣中‘에서나온 결과치라고 했지만 �, 당시 일만명의 인구를 가진 현이 척을

것이고 실제로 일만명의 수가 환자의 수라면 더더욱 가능한 현은 없을 것으로 추정되기 때문에 일정 집단

부락은 아닐 수도 있다 �.

�1�2�) 환경적 요인은 동의수세보원 내에서 별도르 언급한 것은 아니지만 격치고에서 많은 부분을 활애하여 도회

지와 농촌등의 구분을 의도한 부분이 많다 �.

�- �3�7 �-
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분류가 환자만을 대상으로 한 것이기보다는 일반인

에게도 적용됨을 강하게 시사한다 �. 특히 동무의 호

연지기 해석에서 맹자의 이해를 바탕으로 했음을 강

하게 시사하는 부분이 있는데‘�1�3�) 호연지기와 호연

지리를 구분하면서 호연지기는 仁義禮첩�l의 원천이

된다고 하는데 �. 그 인의예지는 단순히 도덕적 언명

에 그치는 것이 아니라 비폐간신의 사상 장부에서

나오는 것으로서 신체적인 요소와 윤리적인 요소를

강하게 동화시키는 심신일원론의 관점을 시사하고

있다 �. 동시에 호연지려는 心에 배속시키되 무욕 �( 明

而辦 �) 과 욕심 �(�- 心之愁 �) 의 원천으로서 사상채질을

구분하는 하나의 기준인 표상적 심성이다 �. 이러한

생각은 앞서도 말했듯이 주자학의 현학적 요소를 배

제하려고 한 흔적으로 보인다 �.

엠 �,然之氣 �1�1�1 於 �)�J�i�!�j�� 따 �l점 �t�!�!�, �r�.�� 然之웰出於心也

�L꿇짧智四服之氣 �I�!���i�f�i�j 充�� �!�{�I�J�f�.�!�i 然之氣出於此也

김 ���i�W�A�t�,�M�-�-�. 心之짱明而뺑 ���f�t�l�J�1�, 펀然�Z행出於此也 �1�4�)

서구철학에서 구분과 분류를 하기 위해서는 통일

한 카테고리에서 구분과 분류가 되어야 한다는 방법

론적인 논리를 중시한다 �. 이런 논리에 의하연 사상

의 구분기준인 따心身物은 동일한 카테고리가 될 수

없기 때문에 구분의 논리에 어긋나는 것처럼 보일

수 있다 �. 그러나 서구철학의 근간 중의 하나인 신체

와 정신의 실체론적 차이는 동무철학에서는 무의미

하다 �. 만와 心과 身 그리고 物은 다른 카테고리가

아니라 동일한 지평에서 함께 논할 수 있다 �.
결국 사상구분은 동무가 접한 임상환자를 대상으

로 한 것으로 보기보다는 사랍 일반의 구분방식이라

고 보는 것이 좋다 �. 그래도 여전히 위의 질문에 대

�1�3�) 흠좀食 �i싼씬之氣 �(公孫표 �)

�1�4�) 四端 �S命

한 답은 완전하다고 볼 수 없다 �. 왜냐하연 사상에

따라 病因에 노출될 수 있는 비율이 다르기 때문이

다 �. 다시 말해서 태소음양의 네 가지 사상인에 따라

서 각기 특정한 병에 결렬 수 있는 확율이 다르다는

점이다 �. 즉 일반 사상인과 환자 사상인의 비율이 정

확히 맞을 수가 없을 것이라는 판단이다 �.
사질 이 글의 주제는 사상인 구분에 있는 것이 아

니다 �. 단지 일반 사상인과 환자 사상인의 비율이 같

은지 혹은 틀린지에 관계없이 합愁哀찢의 性↑훔을제

어할 수 있는가 아니면 못하는가의 문제가 중요시

될 뿐이다 �. 사상의학은 건강한 사람과 아픈 사람의

차이를 기존의 전통의학에서처럼 자연과의 조화를

이루었는냐 아니냐의 차이로 보는 것이 아니라 性해

의 中을 지켰느냐 아니면 �* 中 했느냐의 차이로 보

는 것이다 �. 결국 사상의학의 자연관은 도학적이거나

미학적 혹은 윤리적인 추상의 자연관이 아니라 �. 인
간의 �A파에서 드러나는 구체적인 성품의 조율을 중

시하며 �. 자연의 의미를 자연을 대하는 인간의 기질

로서 전환한 철학체계라고 말할 수 있다 �.

天않之已定之外 �X�l�T�M�i�£ 갖而不소

�i�t 天훌考則 �/＼파之修不修而命之�f�r�I�i 也 끼
�;
따不↑뼈 �t�!�!�,

천풍에 따라 이미 정해진 것 외에 또한 장단이 있어 완

전하지 않으니 이러한 천풍자는 인사의 수양와 不修에

따라 수명도 기울어지니 이를 반드시 신중히 해야 한

다 �. �(사단론 �)

또한 성정의 차이를 반드시 신체 장부와 연관시켜

水짧의 氣의 흐름이 장부에 미치는 영향을 격물치지

의 관점에서 본 점은 동양의 자연관이 수양론의 격

물치지론으로 나타나는 일반적인 경향과 같다고 볼

수 있다 �. 그러나 동무의 사상의학은 맹자의 �r껴�:心훨

�- �3�8 �-
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싼의 철학을 표연적으로 계숭하고 양명학의 행위의

철학을 내재적으로 수용하지만 철저하게 현실적인

임상중심주의이며 실증적인 태도로 일관한다 �,�1�5�) 예

를 들어 전통의학에서 �;많의 개념이 물적 지시체를

갖지 않음에 비해서 사상의학에서는 삼초가 사초로

바뀌연서 구체적인 장부를 지시하게 된다 의원론

마지막 부분에서 내경에 대한 비판과 함께 내경의

장부론 �. 침구론 �. 병증론과 수양론의 우수성을 인정하

연서 부분적으로 취합활 수 있다고 말한다 �. 이때 그

부분들을 취합하는 이유는 내경에서도 격물치지의

관점이 들어있기 때문이라고 한다 �.
격물치지는 정서에 치우칠 수 있는 가치평가를 거

부한다 �. 자연은 그 어느 것 하나 따로이 좋은 것도

없고 나쁜 것도 없다 �. 자연은 그 모든 것이 불펼요

한 것이 없으며 그것이 서로 모여 완전한 하나를 이

룬다 �. 사상에 대한 엄격한 격물치지를 해보면 참으

로 그것이 나뉘어진 별개의 것이 아니라 서로 모여

함께 하는 유기체의 모습 그대로이다 �,�1�6�) 事心身物의

사상의 각각의 상의 존재와 인식 그리고 행위의 삼

각대를 잘 보연 �. 사물은 살아있고 �. 모든 몸은 서로

벗이오 �. 모든 마음은 합하고 �. 모든 일은 펼쳐나간

다 �1�7�) 동시에 각각의 상들은 분리되어 고립된 것이

아니라 �. 서로가 서로에게 엇물려 있다�. 격치고에서는
이와 같은 진술이 강하게 표현되고 있다 �.

物�{�; 강也 身’손�心�t�!�1 心펀 �*�t�!�1
물질은 몸의 집이고 �. 몸은 마음의 집이며 �, 마음은 일올

합의 집이다 �, �(格줬햇 쌓之一.網용연 �, 펌物 �)

이렇게 사상은 내재적으로 연결되어 있다 �. 그런데
인간의 장부가 사상의 하나로 고정된다는 뜻은 사심

신물이라는 사상의 뜻과 약간 달라서 인간의 행위를

유도하는 지표로서 의미를 갖는다 �. 행하는 것은 머

무는 곳이 있어야 하기 때문이다 �. 그래서 머물러야

하는 곳에 머물러야 하며 머물지 말아야 할 곳에는

머물지 말아야 함을 강조하는 것이다 �. 격치고 됐止

편의 인용을 보자 �.

不止以止 �I�I ’藏感心 힘�決不決 �r�p 藏私心

머물지 못할 데서 머물연 십중에 욕심이 숨겨져 있는

것이고�. 마땅히 결단할 데서 결단치 않음은 심중에 사

사로움이 숨겨져 있는 것이다 �.

머물고자 함은 항상 행위를 전제해야 한다 �. 다시

말해서 욕심과 사사로움을 버리려는 행위가 바로 머

뭄의 인식을 가능하게 한다 인식의 범주인 머뭄은

행위의 범주인 결단에 의해서 가능해 진다는 뜻이다

효乎 �1�1�-�: 如泰山 行 �t�m長�I�T
마땅하도다 �. 머무는 것은 태산처럽 하고 �. 행하는 것은

긴 강처럼 한다 �,�1�8�)

그러나 인간은 자연을 대할 때 인간적 가치를 부

여한다 �. 그래서 자연의 한 요소를 인간의 자기이익

에 맞추어 자기 것으로 한다 격치고 ￡랬편에서 다

음과 같이 쓰고 있다 �.

天勢浩뼈 世會�� 용§

하늘의 형세는 한없이 넓은 것이고 �. 세상 모임은 분잡

�1�5�) 격치고의 내용은 맹자의 存心짧生의 문제를 주요초점으로 두는데 �, 이는 환자의 후치료뿐만이 아니라 일반인

의 선예방에 중점을 두게 되는 임상방법론으로 전환된다
�1�6�) 몇子身兮 任童不可忽於벚 �1�(�I�J 中天地兮 짧烏製휠外兮 萬物 �7�;�i�j�- 빼之不맑 �t�L�-�# 之不’빠접-낼之不迷拉 -‘L、之不

슛 �I�I �r�u�t 君兮無효常精精而莫願 �(格�i�x 찢 �. 觀仁 �)

�1�7�) 萬物톰也 萬身�t�f�+ 也 萬ι、썼也萬핑散也 �(格致 �l횟 卷之一 �)

�1�8�) 格 �i�X 횟 며 �1�&연
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하고 다퉁이 있다 �.

세상 모임에서 경쟁이 나오고 그에 따라 心德이

생기며 �. 이로부터 자연의 부조화가 나온다 �. 이는 곧

不修를 의미한다 �. 그리고 이러한 불수가 병인으로

된다 �. 예를 들어 자연의 기운인 水殺의 기가 인체

내에서 성정의 기로 바뀌어 나타나고 �. 그 성정의 기

가 따�J�I�'�, “�,
η �I�'�, �)�����, ��서 ���1�f 의 방향과 속도 �. 주변온

도 �. 그리고 밀도 혹은 빈도에 따라서 건강하거나 병

들게 된다 �.

이에 대하여 임상적인 예를 들어 보자 �. 태소음양

중에서 음의 기질을 지닌 이는 昇降浮沈의 속도와

빈도가 매우 약하거나 불규칙해 질 수 있다 �. 이 점

때문에 진단과 처방이 어려울 수도 있을 것이다 �. 그
래서 소음인인 경우 바른 처방을 위하여 먼저 주변

온도를 올려 줄 필요가 있다 �. 다시 말해서 숭강부침

의 흐름을 제대로 해주기 위하여 몸의 기운을 따듯

하게 해주는 前處 �)�j 을 먼저 한 다음 �* 處가을 할 경

우가 생긴다고 본다 �. 이러한 임상적 가능성을 문제

삼는 것이 아니라 사상의학의 임상적 조망을 통하여

사상의학의 독특한 자연관을 이해할 수 있다는 점을

말할 뿐이다 �.
사상철학에서 보는 자연관은 자연을 직접적으로

기술하는 것이 아니라 우회적인 방식으로 자연을

체험하는 방식이다 �. 직접성에서 우회성으로 �, 그리고

기술하는 방식에서 체험하는 방식으로의 자연관은

행위결정론이라는 사상의학의 독특한 방식으로 나

�1�9�) 格致찾 없�t�-�: 편

타나고 있다 �. 자연은 이미 자아 속에 침적되어 있

어서 정지된 실체로서의 존재가 아니라 실체는 없으

나 원천은 있는 그런 자연이다 �.

�* 界�L兮 띤‘뾰훨萬앓�i�I�T�i�i�m�l 며 ↑�#有木 �z�j���;�g�� �f�J�� 끼 ���f 한於딴 �&�:
뼈天地之 造化 �1�9�)

큰 세계의 상제는 저 언 끝까지 소요하고 만상 사이를

돌아다니니 오직 그 흘러나오는 원천이 있어 그 능력이

그침이 없어 밤낮으로 천지의 조화를 본다
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