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요  약：본 연구는 반응성 애착장애(reactive attachment disorder：향후 RAD라 칭함)집단과 발달성 언

어장애(developmental language disorder：향후 DLD라 칭함)집단을 대상으로 외관상 유사한 사회성 문제

를 지니고 있으나, 타인과의 사회적 접촉의 시도라는 좀 더 근본적인 의사소통의 의도에서는 집단간에 어떤 

차이를 보이는지 알아보기 위해 생활 연령과 언어 연령으로 두 집단을 짝지어 의사소통 의도의 빈도와 주로 

사용하는 의사소통 의도의 유형 및 발달 단계를 비교하였다. 

그 결과는 DLD아동의 의도 표현 방법이 RAD아동보다 세련되고 정교화 되었음을 보여 주었으며, DLD아

동이 RAD아동보다 의사소통하려는 의도를 더 많이 가지고 있음을 나타냈다. 그리고 두집단이 사용하는 의

사소통 의도의 내용을 살펴보았더니, DLD아동은 사회적 상호작용>공유적 주의>행동 통제의 순으로, RAD아

동은 행동 통제>사회적 상호작용>공유적 주의의 순으로 의사소통하려는 의도를 나타냄으로써, 주로 사용하

는 의도의 내용 범주간에도 두 집단간에 차이를 보였다. 또한, 사용한 의사소통 의도의 다양성 비교에서도 

총 12가지의 의사소통 의도에서 DLD아동이 RAD아동보다 더 다양한 수의 의사소통 의도를 나타냈다. 이들 

결과를 종합해 볼 때, DLD아동보다는 RAD아동에게서 의사소통의도로 잰 사회적 결함의 심각성이 더 드러

났음을 알 수 있다. 
 

중심 단어：사회성 결함·수평적 의사소통 의도·수직적 의사소통 의도. 

 

 

서     론 
 

반응성 애착장애는 DSM-III(American Psychology 

Association 1980)진단분류체계에서 처음으로 별개의 

소아정신장애로 분류된 이후, 그 개념과 진단 기준에 

변화가 있어 왔다. 최근에는 반응성 애착장애의 개념화 

작업과 함께 다른 장애와의 감별진단에 대한 논의가 이

루어지고 있는데(Zeanah 1996), 이런 연구들은 애착

장애와 유사한 발달장애와의 감별 연구를 통해서만이 
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그 진정한 의의를 갖게 된다. 

RAD는 애착 형성의 문제로 생겨난 소아 정신 질환으

로서(WHO 1992), 정상적인 사회적 상호작용의 능력

을 갖고 태어나나 부모의 병리적인 양육으로 인해 심한 

사회적 장애를 일으키는 것을 지칭한다. RAD의 주요 

특성은 현저한 사회적 상호작용의 결함을 보이는 것이

며, 이외에도 식욕부진, 우울, 발육 부진, 발달 지수의 

저하 등 신체적인 증상 및 발달상의 문제와 함께, 특히 

언어 발달 지체를 많이 보인다. RAD에서 나타나는 언

어 발달 문제는 아동의 언어 발달 과정이 사회적 의사

소통 기능에서 유래된다는 언어 습득 이론의 사회적 상

호 작용론적 접근(social interaction approach)에서 

볼때, 이 장애의 특징인 타인과의 정상적 관계 형성의 

무능력 및 무관심과 같은 심한 사회성 결함과 관련이 

있다고 볼 수 있다. DLD는 일차적으로 정신 지체나 창

각 손실, 혹은 다른 구강 구조의 결함에 기인하지 않은 

언어적 의사소통의 결함을 의미한다. 그런데 이들은 언

어적 의사소통에서의 문제와 더불어 사회적-정서적 형

태상의 장해의 비율이 높아서 활동성 운동 항진과 산만

함, 사회적 부적절함과 또래로부터의 고립, 그리고 불

안, 예민함, 위축 등이 흔히 동반되고 있다. 즉 DLD는 

정의상의 언어 이해 및 표현 능력에서의 결함으로 인해 

말로 접근하는 사람들을 피하기 때문에 이차적으로 대

인관계 형성이 어렵게 보이며 실제적으로는 혼자서 지

내는 경향을 보이는 등 심각한 사회성 문제를 나타낸다. 

결국 실제 임상 장면에서 이 두 집단은 언어 발달 지체 

및 사회성 결함의 공통적인 특징을 공유하면서 기타 다

른 행동 문제를 수반하므로 이들의 구별은 많은 주의를 

요하게 된다. 그러나 현재 RAD와 DLD의 감별 연구는 

거의 이루어져 있지 않을 뿐 아니라, 이들에 대한 치료 

개입 및 치료 방법도 적절히 이루어지지 않고 있다. 

Zeanah와 Emde(1994)는 일차적으로 언어장애를 갖

고 있는 어린 아동들의 경우는 언어 지체가 인지 지체

나 일탈적 사회적 행동보다 더 문제가 되야하나, 언어 

지체가 인지나 사회적 지체와 관련될 수 있으므로 언어

장애와의 구별은 일탈된 사회적 행동의 유무뿐 아니라 

형태도 고려해야 한다고 지적하였다. 이런 점에서 볼 때 

공통적으로 사회적 상호작용에서 결함을 보이나, 사회

성의 근본이 되는 타인과 관계를 맺을려는 의사소통의 

의도에서는 애착 형성의 문제로 생겨나 그 일차적 진단 

특징으로 사회적 결함을 보이는 RAD와 언어발달 문제

로 인한 이차적인 사회적 결함을 보이는 DLD와는 차

이가 날 것이다. 

의사소통적 의도(communicative intent)란 타인의 

행동이나 태도에 영향을 주기 위해서 계획적인 방식으

로 표현적 사인을 사용하는 능력으로, 사회적 관련성

(social relatedness), 사회적 인지(social cognition) 

의사소통적 지식(communicative knowledge)에 놓여 

있으므로(Bates 등 1979), 의도적인 의사소통은 사회

적 손상에 대한 전반적인 이해를 도울 수 있으며, 더불

어 사회적 관련성과 사회적 의사소통 기능에서의 결함

은 장애군끼리의 감별에 좋은 지침이 될 수 있다. 

의사소통 의도의 발달은 수직적인 차원(vertical di-

mension)과 수평적인 차원(horizontal dimension)의 두 

차원의 발달적 과정이라고 볼 수 있다(McLean 1983). 

수직적인 방향에서의 의사소통 의도 발달은 의도성의 

부재(예를 들어, 신생아의 반사적인 행동)에서부터 후

기 아동기의 세련된 의도성 표현까지의 순차적인 발달 

과정을 의미하는 것이고, 의사소통의 수평적 방향에서

의 발달은 아동이 나타내는 다양한 의도적 의사소통의 

기능을 의미하는 것이다. 즉 출생 직후의 목표 인식의 

증거가 없는 단계에서부터 발달하여, 목표 인식의 증거

가 나타나서 목표를 성취하기 위하여 간단한 계획을 짜

는 단계, 목표 성취를 위하여 조합된 계획을 짜는 단계, 

마지막으로 목표 성취를 위해 대안적 계획을 고안하는 

단계까지 발달하게 되므로(Harding 1984 ；Sugarman 

1984), 의도적인 의사소통은 목표에 대한 기본적인 인

식에서부터 의사소통의 파트너로서의 타인을 인지하고, 

그 목표 추구를 위해 타인에게 신호를 보내는 행동 협응

까지의 연속적인 발달적 수직선상을 따라 출현하게 된다. 

수평적인 차원에서 이루어지는 의사소통 의도의 발달

은 다양한 목적이나 기능을 위해 의도적으로 의사소통

하는 능력의 획득을 의미하는 것으로, 이러한 다양한 기

능들은 매우 빠른 속도로 발달하기 때문에, 위에서 언

급한 의도성처럼 일련의 발달 순서가 있기 보다는 거의 

동시에 일어나는 것처럼 보인다. 따라서 정상적인 의도

적 의사소통 기능의 발달은 하나의 기능에서 다른 하나

의 기능으로 발달한다기 보다는 다양한 의사소통 기능

으로 중복되는 복잡한 언어적 수단으로 점차 진보하는 

것이다. 이러한 수 많은 의도적인 의사소통의 기능에 

대한 분류는 매우 다양하게 언급되어 왔는데(Coggins 

& Carpenter 1981；Dale 1980；Dore 1874； 
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Halliday 1975；McShane 1980；Wetherby & Pr-

utting 1984), Bruner(1981)는 이들 문헌에서 중복되

는 특정 의도를 종합하여 크게 3가지의 범주로 설명하

였다. 즉, 생후 첫 1년동안 나타나는 3가지‘생득적인 

의사소통 의도’는 환경적 목표를 얻거나 제한하기 위한 

목적으로 타인의 행동을 통제하는데 사용되는 행위인 행

동 통제(behavioral regulation), 관계를 맺을 목적으로 

타인의 주의를 자신에게 이끌고서 유지시키는데 사용

되는 행위로 이루어진 사회적 상호작용(social interac-

tion) 그리고 초점을 공유할 목적으로 타인의 주의를 

이끄데 사용되는 행위인 공유적 주의(joint attention)

의 범주로 이루어져 있다고 기술했다. 커다란 3가지의 

범주내에는 여러 가지 다양한 의도적 의사소통의 기

능들이 포함되게 되는데 이들의 분류는 다음과 같다

(Wetherby등 1988). 행동 통제에 포함되는 기능들로는 

사물 요구(request object), 행동 요구(request action), 

저항(protest)이 있고, 사회적 상호작용에는 사회적 관

례 요구(request social routine), 보여주기(showing 

off), 인사하기(greeting), 부르기(calling), 인정하기

(acknowledgement), 허가 요구(request permission)

가 들어가며, 공유적 주의에는 언급(comment), 정보 

요구(request information), 명확히 하기(clarification)

가 포함된다. 이들에 대한 자세한 조작적 정의는 부록

에 제시하였다. 결국 의도적인 의사소통은 사회적 손상

에 대한 전반적인 이해를 도울 수 있으며, 더불어 사회

적 관련성과 사회적 의사소통 기능에서의 결함은 장애

군끼리의 감별에 좋은 지침이 될 수 있다. 

반응성 애착장애의 주요 초점은 가장 많이 쓰이고 있

는 진단 기준인 DSM-IV(1994)와 ICD-10(1992)

에서 볼때, 병리적 양육의 증거와 아동의 사회적 반응

성의 결함이다. 따라서 본 연구는 장애간 감별이 어려

운 반응성 애착장애와 언어장애 집단을 대상으로 외관

상 유사한 사회성 문제를 지니고 있으나 사회적 접촉의 

시도라는 좀 더 근본적인 의사소통의 의도에서는 두 집

단이 어떤 차이를 보이는지 알아보기 위해 언어 연령으

로 두 집단을 짝지어 살펴보고자 한다. 더불어 이들이 

사용하는 의사소통의 기능과 범주에서도 차이를 보이

는지 두 집단간에 차이가 있는지 알아 보려 한다. 

애착장애 집단과 언어장애 집단의 의사소통 의도를 

비교할때, 이들의 수직적인 발달 단계는 본 연구자가 

아동의 의사소통 의도를 유도하였을 경우에 나타나는 

가능한 최대 발달 수준으로 비교하고, 수평적인 발달 

단계는 가장 자연스러운 맥락인 어머니와의 자유 놀이

에서 보이는 의도의 빈도, 다양성 및 사용된 주된 범주

를 측정하여 비교하여 두 집단간에 차이가 있는지 알아 

보는 것이 이들의 사회성에 대한 질적 차이 분석에서 

유용할 것이다. 

 

연구 내용 및 방법 
 

1. 연구 대상 

본 연구의 대상은 1996년 12월부터 1997년 4월까

지 연세대학교 세브란스 정신과와 이화여자대학교 언

어청각 임상센터에 의뢰된 환자들 중 RAD와 DLD로 

진단된 아동 20명이다. 이들의 생활 연령은 27∼51개

월 사이며, 평균 발화 길이에1) 따라 유사한 언어 발달 

단계에 있는 아동들로 선정하였다. 각 집단은 2명의 언

어 발달 이전 단계2) 아동, 6명의 한 단어 단계아동3), 2

명의 다 단어 단계4) 아동으로 이루어져 있다(Table 1). 
 

2. 연구 방법 
 

1) 진  단 

정신과 의사와 아동 임상 심리학자에 의해 진단 면접과 

Table 1. Demographic data for children 

  Number of subject(%) 

  

Reactive 
attachment 

disorder 
(n＝10) 

Developmental 
language 
disorder 
(n＝10) 

pre-linguistic Mean age 34.5(mon) 32.5 
stage(n＝2) range 32-37 31-34 

one-word Mean age 37.5 33.8 
stage(n＝6) range 27-50 31-37 

multi-word Mean age 46.5 50 
stage(n＝2) range 45-48 49-51 

Total Mean age 38.7 36.4 

Sex Male 9(90%) 10(100%) 
 Female 1( 1%)  0(  0%) 

주：1) 평균 발화 길이(Mean Length of Utterance in Mo-

rpheme)-형태소의 총 수를 총 발화수로 나눈 수     
2) 언어 발달 이전 단계(pre-linguistic stage)-의사표

현을 위한 언어가 하나도 없거나 무의미한 발성 사용 

3) 한 단어 단계(one-word stage)-의사표현의 대부분

이 한 단어 수준이며 두 단어의 결합이나 문법적 형태소의 
출현이 드물고 평균 발화 길이는 1.0∼1.49 사이이다. 
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여러 심리 검사, 놀이 관찰 및 낯선 상황 절차(Strange 

Situation Procedure)평가등을 통하여 ICD-10 (1992)

과 DSM-IV(1994)의 준거에 따라 각각 진단을 내린

후, 만나서 여러 평가 및 검사 자료와 비디오 테이프를 

보면서 진단간 합의를 보았으며, 합의가 이뤄지지 않은 

아동들은 배제시켰다. 
 

2) 의사소통 의도 측정 

의사소통의 의도는 수평적인 발달과 수직적인 발달

의 두 부분으로 나눠서 평가하였다. 수직적인 의사소통 

의도의 발달은 Wetherby와 Prutting(1984)이 사용한 

기준을 사용하여 총 6단계로 나눠 살펴보았으며, 본 연

구자와의 구조적인 의사소통 맥락을 통해 아동이 나타

낸 최대 의도 단계(1∼6단계)를 평가하였다. 자세한 내

용은 부록에 제시하였다. 

수평적인 의사소통 의도는 Wetherby와 Prizant(1989)

가 의사소통 의도 평가 지침서에 제시한 기준을 사용하

였으며, 그 기준은 부록에 제시하였다. 수평적인 의사소

통 의도는 어머니와의 15분간의 자유 놀이 상황 중 활

성화된 나중의 10분을 7초씩 나눠서 수평적인 의사소

통 의도의 빈도, 다양성 그리고 주로 사용하는 의사소

통 의도의 범주를 평가하였다. 
 

3) 연구 절차 

수평적 의사소통 의도를 알아 보기 위하여 어머니-

아동의 반구조화된 자유 놀이 상황을 실시한 후, 수직

적 의사소통 의도를 평가하기 위해 연구자-아동의 구

조화된 의사소통 맥락을 실시하였다. 
 

(1) 어머니-아동의 자유 놀이 

각 아동들의 차이 변인을 줄이기 위해서 15분간의 자

유 놀이 상황을 반구조화 시켜서 Wetherby와 Prutting 

(1984)의 연구에서 제시한 장난감을 사용하였다. 
 

(2) 연구자-아동의 구조적인 의사소통 맥락 

연구자와의 구조적인 의사소통 맥락은 아동의 의도

를 유도하기 위하여 고의로 아동의 관심을 끌고서 상호

작용을 하다가 아동이 흥미를 보이면 중지하고 가만히 

기다리는 것으로 되어 있다. 초점은 그 후에 아동이 놀

이를 다시 시작하려는 의사소통 의도를 얼만큼 보이

는가이며, 이때 아동이 나타낸 최대 의도를 측정하게 

된다. 본 연구자가 사용한 구조적인 의사소통 맥락은 

Wetherby와 Prizant(1989) 연구에서의 8개의 상황

을 아동과의 놀이 중간 중간에 적절히 실시하였다. 소

요된 시간은 평균 10분 정도이며, 여기서 사용한 구조

적인 의사소통의 맥락은 다음과 같다. ① 장난감의 태

엽을 감고서 돌아가는 것을 보고, 다 돌아 가면 아동에

게 주기. ② 공을 아동에게 굴리고 아이가 되굴리면 3

번 정도 하고 다른 자동차 굴리기. ③ 풍선을 불고 바

람을 뺀 후, 바람 빠진 풍선을 입에 물고 있거나 아동

에게 주기. ④ 비누 방울 통을 열고서 비누 방울을 불

고 난 후 비누 방울 통 닫고 아동에게 주기. ⑤ 아동이 

좋아하는 과자를 주지 않고, 아동의 앞에서 먹기. ⑥ 아

동이 열수 없는 투명한 통에 갖고 싶어 하는 물건 넣어

서 아동에게 주기. ⑦ 초에 불 붙이고 노래한 후, 불을 

끄고 가만히있거나 아이에게 성냥 주기. ⑧ 익숙하거나 

익숙하지 않은 사회적 게임을 실시하다가 아동이 재미

있어 하면 그만하고 기다리기. 
 

4) 통계 처리 

모든 의사소통 의도는 실험의 목적을 모르는 다른 평

정자와 같이 평정하여 평정자간 신뢰도를 구하였으며, 

평정자간 불일치하는 부분은 같이 보면서 다시 합의를 

보았다. 본 연구에서의 의사소통 의도 평가시 평정자간 

신뢰도는 97%였다. 수직적인 의사소통 의도의 발달 

수준에서 집단간 차이가 나는지 알아보기 위해 평균과 

표준편차를 알아 보았고, 수평적인 의사소통 의도의 빈

도와 다양성에서의 집단간 차이는 t-검증을, 사용된 

의사소통 의도의 주된 범주의 비교는 총 의도에서 각 

범주가 차지하는 %를 알아 보았다. 

 

연 구 결 과 
 

1. 의사소통 의도 비교 
 

1) 수직적인 차원에서의 의사소통 의도 비교 

본 연구자와의 유도놀이 상황에서 RAD집단의 평균

이 5.10단계, DLD집단의 평균이 5.90단계로 DLD집

단이 평균적으로 RAD 집단보다 더 높은 단계의 수직

적 의사소통 의도의 발달을 보이고 있다. 각 대상 아동

들의 언어 언어 연령에 따른 수직적 의사소동 의도의 

발달 단계를 살펴보면 Table 2와 같다. 

RAD집단은 4∼6단계 사이의 발달을 나타냈는데, 4

단계의 발달 수준을 보인 아동은 총 1명(10%)이고, 7

명(70%)의 아동들이 5단계의 발달 수준을 보였으며, 



 － 211 － 

2명(20%)이 6단계의 의도 발달을 나타냈다. DLD집단

의 경우, 1명(10%)만이 5단계의 발달 수준을 보였고, 

나머지 모든 아동들(90%)이 6단계의 발달 수준을 나타

냄으로써 평균 뿐 아니라 각각의 모든 아동들도 RAD

아동들보다 높은 수준의 의도 발달을 보였다. 

또한 RAD아동들은 언어 발달 단계에 따른 일관적인 

의도발달을 보이지 않은 것에 비해, DLD집단에서는 언

어 발달에 따라 비교적 일관적인 의도 발달을 보였다. 
 

2) 수평적인 차원에서의 의사소통 의도 비교 

각 집단이 보인 수평적인 의사소통 의도의 총 빈도의 

평균은 RAD집단이 6.40번, DLD집단이 33.90번으로 

DLD 집단이 통계적으로 유의한 수준으로 더 많은 수

평적인 의사소통 의도를 보였다(Table 3). 두 집단에

서 모두 표준편차가 크게 나왔으나, RAD집단에서는 극

단적인 빈도(‘0’의 빈도를 보인 2명,‘21’의 빈도를 

보인 1명)를 보인 3명을 제외한 나머지 7명은 2∼9 

사이의 빈도를 보임으로써, 비교적 전반적으로 적은 빈

도를 보였다. DLD집단의 표준편차는 RAD집단보다 훨

씬 크지만,‘1’의 빈도를 나타낸 한명을 제외하고 보면, 

이들의 의사소통 의도가 RAD집단의 모든 아동들만큼 

일괄적으로 제한되어 있지 않음을 알 수 있으며, 동시

에 DLD아동들은 개인차가 존재하지만 능력에 따라 많

은 의사소통 의도를 보일 수 있다는 것을 알 수 있다

(Table 3) 

두 집단이 나타낸 의사소통 의도의 다양성간에 차이

가 있는지 알아보기 위하여 의사소통 의도의 12가지 기

능 중 각 아동들이 보인 다른 기능의 의사소통 의도의 

평균빈도와 표준편차 및, 범위를 Table 4에 제시하였다. 

총 12개의 수평적인 의사소통 의도 중에서, RAD아

동들은 0∼4개, DLD 아동들은 1∼8개의 의도를 보였

으며, 평균적으로는 RAD집단이 1.90개, 언어장애 집

단이 4.80개의 수평적인 의사소통 의도를 보였으며, 통

계적으로도 의미있게 DLD집단이 좀 더 다양하게 의사

소통할 의도를 가진 것으로 나타났다(Table 4). 또한, 

집단별로 나타난 수평적인 의사소통 의도의 총 갯수를 

살펴보면, RAD집단은 12개의 수평적인 의사소통 의도

중에서 총 5개(사물 요구, 행동 요구, 저항, 사회적 관

례요구, 언급)의 의도를 보인데 비해, DLD집단은 12개

의 의사소통 의도가 모두 나타났다. 

마지막으로 두 집단이 주로 사용하는 의사소통 의도

의 범주간에 어떤 차이가 있는지 알아보기 위하여, 의사

소통 의도의 주된 3가지의 범주의 빈도가 차지하는 비

율을 알았다(Table 5). 

RAD집단은 그들이 나타낸 의사소통 의도 57.81%

를 행동 통제를 위한 의도로 사용하였고, 사회적 상호

작용의 기능을 갖는 의도는 37.50%를 사용하였으며, 

공유적 주의의 기능을 가진 의사소통 의도는 4.69%밖

Table 2. Level of vertical communicative intent with language developmental stage 

Number of subject(%) 
Communicative intent level 

2 3 4 5 6 Total 
1 

 Pre-linguistic stage 0 0 0 1 1 0  2 
RAD One word stage 0 0 0 0 5 1  6 
 Multi word stage 0 0 0 0 1 1  2 

 Total 0 0 0 1(10%) 7(70%) 1(10%) 10 

 Pre-linguistic stage 0 0 0 0 1 1  2 
DLD One word stage 0 0 0 0 0 6  6 
 Multi word stage 0 0 0 0 0 2  2 

 Total 0 0 0 0 1(10%) 9(90%) 10 

         

Table 3 Mean frequency of horizontal communicative 
(  )＝S.D 

 RAD(n＝10) DLD(n＝10) 

Mean frequency 6.40(5.93) 33.90(15.19) 
Frequency range 0-21 1-56 
t＝-5.333,     d.f.＝111.7,     p＝.00 

Table 4. Diversity of horizontal communicative intent 
(  )＝S.D 

 RAD(n＝10) DLD(n＝10) 

Mean 1.90(1.24) 4.80(1.87) 
range 0-4 1-8 

t＝-4.034,     d.f.＝18,     p＝.000 
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에 사용하지 않았다. 

반면에 DLD집단은 62.54%를 사회적 상호작용을 목

적으로 의사소통하려고 하였으며, 주의를 공유하려는 의

도는 19.47%를 나타냈고, 행동 통제의 목적으로 의사

소통하려는 의도는 17.99%로 가장 적게 나타났다. 

 

고     찰 
 

의사소통 의도의 수직적인 차원을 Wetherby와 Pr-

utting(1984)가 사용한 기준을 가지고 비교한 결과, 언

어장애 집단이 평균 5.90단계로 평균 5.10단계인 애착

장애 집단보다 평균적으로 더 높은 단계의 수직적 의사

소통 의도의 발달을 보임으로써, 언어장애 아동이 애착

장애 아동보다 더 정교하고 세련된 방식으로 의사소통 

의도를 표현하는 것을 알 수 있다. 

언어장애 집단의 경우, 언어 이전 단계의 1명만이 5

단계의 의도 발달 수준을 보였고, 나머지 모든 아동들이 

6단계의 의도 발달 수준을 보여, 어느정도 언어발달에 

따른 일관된 경향을 보였다. 그러나 애착장애 집단은 

언어 발달이 한 단어 단계와 다 단어 단계이면서도 5단

계의 의도 발달을 보인 아동들이 있었으며, 한 단어 단계

의 1명과 다 단어 단계의 1명인 총 2명만이 6단계의 발

달을 보이는 등 의도 발달에서 일관성을 보이지 않았다. 

이런 결과를 Wetherby와 Prutting(1984) 연구의 정

상 아동들과 비교해 볼때, 12개월의 언어 발달 이전 단

계의 유아에서부터 22개월된 다 단어 단계의 모든 정상 

유아들이 6단계의 의도 발달을 보인 것을 감안하면, 이

들 장애 집단의 의도 발달이 많이 지체되어 있음을 알 

수 있다. 본 연구자도 본 연구에는 포함시키지 않았으

나, 14개월의 언어 이전 단계의 유아에서부터 47개월

의 다 단어 단계의 총 10명의 아동을 추가로 연구한 결

과, 이들 중 14개월된 언어 이전 단계의 한 아동을 제

외한 19개월부터의 모든 아동들이 6단계의 발달을 보였

는데, 연구 대상 집단인 언어장애 집단과 애착장애 집단

의 평균 연령이 37.6개월이라는 점까지 감안하면 장애 

집단이 정상에 비해 매우 떨어지는 것을 알 수 있다. 

결국, 언어장애 집단과 애착장애 집단은 정상에 비하

여 수직적 의사소통 의도가 매우 떨어지는데, 언어장애 

집단의 경우, 생활 연령은 매우 뒤지나 다소 언어 발달

에 따른 수직적 의사소통 의도의 발달을 보이고 있다. 

그러나 애착장애 집단은 정상 발달에 비하여 사회성의 

근본인 수직적 의사소통 의도 발달도 매우 더디며 연령

이나 언어 발달과도 상관을 보이지 않아서 치료 개입이 

시급히 이루어져야 할 필요가 있다. 

수평적인 의사소통 의도는 Wetherby와 Prizant(1989)

의 평가 지침서에 따라 평가한 결과, 언어장애 집단이 

10분 동안에 33.9번의 의도를 나타내서 6.4번의 의도

를 보인 애착장애 집단보다 훨씬 많은 의도를 나타냈다. 

즉, 타인과의 관계를 형성하여 의사소통하려는 의도

에서 애착장애 아동들이 더 심한 손상을 드러냄으로써, 

사회성 결핍의 심각성이 언어장애보다 더욱 크다는 것

을 의미한다. 이는 정서적으로 장해가 있는 아동들이 자

신의 의도나 상황에 맞게 의사소통하거나 말하는 사람의 

의도를 인식하고 이해하는 화용론적 발달(pragmatic 

development)에서 문제를 나타낸다는 Schecterman과 

Woller 그리고 Geller(1987)의 보고와 일치하는 부분

이다. 

수평적인 의사소통 의도에서 나타난 언어장애와 애착

장애 아동의 특징을 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

우선, 애착장애 집단의 의사소통 의도의 빈도는 한 명

을 제외하고는 모두 9이하의 빈도를 나타냈다. 그 한 명

의 아동은 21의 빈도를 나타냄으로써 다른 애착장애 아

동과 매우 다른 분포를 나타냈는데, 그 아동은 수직적

인 의사소통의 단계에서도 한 단어 단계의 애착장애 아

동들 중 유일하게 6단계를 보인 아동이었다. 이 아동이 

집단에서 이렇게 높은 점수를 받는 것은 증상이 경미할 

뿐 아니라, 약간의 치료 경험을 가지고 있는 아동이기 

때문인 것 같다.‘0’의 빈도를 보인 2명의 아동들은 생

활 연령도 높고 언어 연령도 한 단어와 다 단어 단계를 

보이지만, 문제 증상이 심각한 아동들이었고, 이들의 

어머니 또한 놀이시 태도가 매우 방관적이며 아동과 어

머니 양쪽 모두가 놀이 시도를 보이지 않았던 점이 영

향을 준 것 같다. 즉 아동 자체의 문제와 어머니의 변

Table 5. Major category of horizontal communica-
tive intent 

Number of subject 
(percentager of subject) Category of 

communicative intent 
RAD(n＝10) DLD(n＝10) 

Behavioral regulation 37( 57.81%)  61( 17.99%) 

Social interaction 24( 37.50%) 212( 62.54%) 

Joint attention  3(  4.69%)  66( 19.47%) 

Total 64(100%) 339(100%) 
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인이 0의 의사소통 의도에 영향을 미친 것으로 보인다. 

언어장애 집단에서도 1개의 빈도를 가진 1명을 제외

하고는 모두가 21이상의 수평적 의사소통 의도를 나타

냄으로써 모든 애착장애 아동보다 많은 의도를 보였는

데, 이 아동은 언어장애 집단에서 제일 심각한 문제 증

상을 호소하였는데, 여기서도 이런 특징이 의사소통 의

도에 영향을 준 것 같다. 

둘째, 각 집단들이 주로 사용하는 의사소통 의도의 범

주를 살펴보면, 애착장애 집단은 행동 통제>사회적 상

호작용>공유적 주의의 순으로 의사소통 할 의도를 가

졌으며, 그들이 사용한 의사소통 의도의 반 이상을 타

인과의 상호작용보다는 자신의 욕구를 위한 타인의 행

동 통제를 위한 수단으로 사용하였다. 반면에, 언어장

애 집단은 사회적 상호작용>공유적 주의>행동 통제의 

순으로 의사소통 할 의도를 보여 애착장애 집단보다 더 

사회적으로 높은 단계의 의사소통 의도를 가진 것을 알 

수 있다. 또한 의사소통 의도의 다양성에서 볼때, 언어

장애 아동들은 약 5개(4.80)의 다른 기능을 가진 의도

를 나타냈는데, 애착장애 아동들은 약 2개(1.90)의 다

른 기능을 하는 의사소통 의도만을 나타내서, 애착장애 

집단이 언어장애 집단에 비해 제한적인 의사소통의 의

도를 표시하는 것을 확실히 알 수 있었다. 

게다가, 각 집단에서 나타난 수평적인 의사소통 의도

의 총 갯수는 12개 중에서 애착장애 집단은 5개 밖에 

나타나지 않았으나, 언어장애 집단은 12개 모두를 나타

냈다. 이는 각각의 언어장애 아동들은 1∼8개의 의사

소통 의도를 보이지만, 애착장애 아동들처럼 전반적으

로 사용하지 못하는 제한된 의도는 없는 것을 의미한다. 

결국, 애착장애는 의사소통 하려는 의도 자체가 적을 

뿐 아니라 그 질적인 면에서도 진정한 사회적 관계를 

위해서가 아니라 자신의 욕구를 위하여 의사소통하려

고 하였음을 알 수 있으며, 이들의 사회성이 언어장애

보다 더 근본적으로 심각하게 손상되어 있음을 확실히 

증명해 주고 있다. 

세째, 추가로 실시된 정상 아동과 장애 아동과의 의

사소통 의도 내용을 비교하여 살펴보면, 정상 아동의 

경우, 2명의 14개월의 어린 유아들도 6개의 다양한 기

능을 하는 의사소통 의도를 표현하였고, 평균적으로는 

7개가 넘는 의사소통 의도를 나타냄으로써 각각의 아

동들이 사용하는 의사소통 의도의 다양성은 언어장애 

아동보다 많았다. 이들의 의도는 사회적 상호작용>공유

적 주의>행동 통제의 순으로 나타났는데, 언어장애 아

동보다는 공유적 주의의 비율이 더 높고 행동 통제의 비

율이 더 적다. 이에 비하면, 애착장애 아동은 정상에게

서 흔히 나타나는 공유적 주의에서 심한 결핍을 보였으

며, 정상과 다소 다른 유형의 의사소통 의도를 보였다. 

반면, 언어장애 아동은 애착장애 아동보다는 의사소통 

의도가 많고 정상에 비해서는 다소 적게 보였고, 특히 

공유적 주의에 해당하는 의도는 적고 행동 통제를 위한 

의도는 많이 보이지만, 정상과 유사한 경향을 보였다. 이

는 장애집단이 정상집단에 비해 의사소통 의도의 질에

서 매우 떨어지는 것을 보여주는 것이며, 특히 애착장

애 집단이 언어장애 집단보다 정상에서 더 일탈되어 있

다는 것을 말해주는 것이다. 

네째, 언어장애 집단과 애착장애 집단이 10분간의 자

유 놀이 상황에서 보인 행동 특성을 비교해 보면, 약간

의 차이가 있다. 우선 애착장애 아동들은 장난감보다는 

비디오 카메라등의 이상한 물체에 몰입하거나, 이상한 

행동과 놀이 패턴을 많이 보이며, 어머니의 놀이 시도

나 요구에 거의 반응을 보이지 않는다. 언어장애 아동

들도 산만하거나 이상한 놀이 패턴을 약간 보이긴 하나, 

그 몰입 정도가 매우 약하며, 어머니의 놀이 시도에 늦

게나마 반응하여 같이 노는 경우가 많다. 

여기서 정상과 장애 집단의 행동 특성 중 명확한 차

이를 보인 몇 가지를 기술하면, 정상 아동들은 비디오

를 찍고 있는 본 연구자를 매우 의식하여 계속 쳐다보

면서 경계하거나, 수줍어 하거나, 혹은 호의적으로 대

하면서 질문하거나 자신의 놀이로 초대하는 등의 사회

성 발달을 종종 보였다. 또한 하나의 장난감을 가지고 

기능에 맞게 노는 시간이 매우 길며, 어머니에게 질문

과 허가요구를 많이 하고, 특히 상호작용시 자주 미소

를 보였는데, 이런 행동들은 장애 집단의 사회성 및, 놀

이 발달이 매우 떨어지는 것을 증명해 주고 있다. 

결국, 언어장애는 애착장애보다는 더 많이 의사소

통 하려는 의도를 가지고 있고 정상보다는 의사소통 

의도가 떨어지고 발달이 더디나, 어느 정도 정상과 유

사한 패턴으로 발달하고 있으며, 특히 나이가 증가하면

서 사회성이 개선되는 것을 알 수 있다. 반면에 애착장

애 집단은 의사소통하려는 의도 자체에서부터 질적인 

결함을 보이면서 생활 연령이나 언어 연령에 상관없이 

사회성 문제의 심각성을 나타내고 있기 때문에 애착장

애가 사회성 장애라는 주장을 뒷받침해 주고 있다. 동
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시에 애착장애에 대한 치료 개입이 시급하며, 애착장애

를 위한 적절한 치료 계획과 프로그램이 개발되어야 함

을 시사한다. 

본 연구의 제한점 및 후속 과제는 다음과 같다. 

첫째, 정상아동의 의사소통 의도에 대한 정확한 자료

의 부재이다. 장애 집단의 정확한 특성을 알기 위해서

는 정상아동에 대한 의사소통 의도 발달을 먼저 측정하

여, 정상 집단의 특징과 경향을 바탕으로 장애 집단과 

비교하는 것이 필요하기 때문에 정상 아동의 발달 경향

과 특성이 먼저 이뤄져야 할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구의 언어 통제가 다소 미약하였는데, 현재 우리나라에

서 표준화된 언어 검사가 거의 없으며, 몇 개의 사용 

가능한 검사도 장애 집단에게 사용하기 힘든 경우가 대

부분이다. 본 연구에서는 생활 연령과 언어 연령을 통

제하여 의사소통 의도를 비교하였는데, 사회성 문제를 

가진 장애 아동을 대상으로 질문 응답식의 언어 검사가 

불가능하였기 때문에 언어 단계의 구분이 다소 미약할 

수 밖에 없었다. 특히 수용 언어 능력을 재기 위하여 

여러 검사를 실시하여 보았으나 검사가 불가능하여 표

현 언어인 MLU로만 언어 나이를 통제하였다. 그러나 

표현 언어의 단계가 같은 한 단어 단계라도 각 개인이 

가진 어휘수는 차이가 있기 때문에 동일한 언어 능력을 

가졌다고 표현하는 데 무리가 있을 수 있다. 그러므로 

다양한 방법을 동원하여 이들의 언어를 통제하거나, 혹

은 장애 집단을 대상으로 하는 언어 검사가 빨리 개발

되어 이들의 정확한 언어 능력을 재서 언어 통제를 더 

강력히 하는 것이 바람직하다. 끝으로 연구 대상 아동

의 수가 적으므로 결과의 일반화에는 무리가 따를 수 

있다. 그러므로 본 연구 결과를 뒤받침할 많은 유사 연

구가 이뤄져야 하겠다. 
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A COMPARISON STUDY ON THE COMMUNICATIVE INTENT OF 
CHILDREN WITH REACTIVE ATTACHMENT DISORDER 

AND DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER 
 

Kyung-Sook Lee, Ph.D., Ho-Boon Lee, M.D., Choeng-Hyoun Shin, M.A., 
Kyung-Sun Noh, M.D., Yun-Hwa Im, Ph.D. 

Ewha Woman’s University Speech and Hearing Center, Seoul 
 

This study was conducted to investigate the communicative intent between Reactive Attachment 
Disorder(RAD) and Developmental Language Disorder(DLD). 

The subject of this study were 20 27-51 monthold children(10 RAD Children, 10 DLD children) 
functioning at similar stage of language development.  

The communicative intent was investigated vertical and horizontal dimension. Rating of vertical 
commuicative intent was based on the assessment scales devised by Wetherby and Prutting(1984). 
Horizontal dimension was measured by the assessment guidelines of Wetherby and Prizant(1989). All 
the data were rated by two rators independantly. 

1) In communicative intent, vertical development level of DLD children was more sophiscated than 
that of RAD children. 

2) DLD children expressed more horizontal communicative intent than RAD children. The per-
centage of the three major categories(behavioral regulation, social interaction, and joint attention) of 
communicative intent in DLD children was lined up social interaction>joint attention>behavioral 
regulation. On the contrary, RAD children displayed in order of behavioral regulation>social interaction 
>joint attention. In addition, DLD children showed diversely as compared with RAD children. 
 
KEY WORDS：Social deficit·Horizontal communicative intent·Vertical communicative intent. 
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□ 부     록 □ 
 

수직적(vertical) 의사소통의 발달단계 

1. 성인에게 말을 걸지 않고 사물을 조작·탐색거나, 혹은 사물이나 성인에게 관심을 보이지 않으

면서 소리를 낸다. 

2. 박수치기, 웃기, 울기, 찡그리기, 때리기, 소리지르기, 칭얼대기등 사물/사건에 정서적 반응을 

표시한다. 

3. 자신이나 성인의 신체를 사용하여 목표를 향한 행동적 사인을 보인다. 혹은 성인/사물에 몸을 

돌리면서 소리를 낸다. 

4. 목표가 충족될때까지 같은 행동적 사인이나 음성적 사인을 반복한다. 

5. 목표가 충족될때까지 행동적/음성적 사인의 형태를 변형시킨다. 

6. 목표, 자신이나 성인의 신체를 사용하지 않고 관례적인 행동적 사인이나 음성적인 사인을 보인다. 

 

수평적(horizontal) 의사소통 발달 단계 

■ 행동통제(behavioral regulation)：환경적 목표를 획득하거나 제한하기 위해 타인의 행동을 통제하

려고 사용하는 행동 

1. 사물 요구(request object)-갖고 싶은 사물을 요구하는데 사용된 행위 

2. 행동 요구(request action)-타인에게 하나의 행위를 수행 하게 하는데 사용된 행위 

3. 저항(protest)-싫은 사물을 거절하거나 타인이 싫은 행위 를 하는 것을 멈추게 하는 행위 

■ 사회적 상호작용(social interaction)：특정 목표를 위해 타인의 주의를 자신에게 끌거나 유지시키

는데 사용하는 행동 

4. 사회적 관례 요구(request social routine)-사회적 상호작용과 같은 게임을 수행도록 시키거

나 계속하도록 타인에게 요구하는데 사용된 행위 

5. 보여 주기(showing off)-타인의 주의를 자신에게 끌기 위 한 행위 

6. 인사하기(greeting)-타인의 존재를 인식하거나 상호작용의 시작과 끝을 알리는 사인을 하는

데 사용되는 행위 

7. 부르기(calling)-타인의 주의를 끄는데 사용되는 행위로 보통 의사소통적 행위가 뒤따른다. 

8. 인정하기(acknowledgement)-타인의 전의 행동이나 말을 알아들었다는 것을 나타내는데 사

용된 행위；아동이 상호작용에 초점을 두고 있거나 상호작용으로 주의를 돌리는 것이 포함된다. 

9. 허가 요구(request permission)-한 행위를 수행하는 것에 대한 타인의 동의를 구하는데 사

용한 행위로, 그 행위를 수행하기를 원하는 것을 포함한다. 

■ 공유적인 주의(joint attention)：사건이나 상황에 초점을 같이 공유할 목적으로 타인의 주의를 끄

는 행동 

10. 언급(comment)-타인의 주의를 사건 이나 상황으로 이끄는데 사용된 행위 

11. 정보 요구(request information)-사건이나 상황 전의 말에 대한 정보, 설명, 명확함을 구하는

데 사용된 행위 

12. 명확히 하기(clarification)-아동의 전의 발화를 분명히 하는데 사용된 행위 


