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요  약：본 연구는 일반 청소년은 물론 문제 행동을 나타낼 가능성이 보다 높은 소위 비행청소년을 대상

으로, 도덕발달수준을 평가할 수 있는, 신뢰도와 타당도가 갖추어진 평가도구를 개발함에 그 목적이 있다. 연

구대상은 개발하고자 하는 평가도구이며, 중학교 1학년에서 고등학교 3학년까지 남녀 한 학급씩을 무작위 

선정한 507명을 포함하여 품행장애군과 정신과 환자대조군 각 28명씩을 검사대상으로 하였다. 연구방법으

로는 우선 평가도구의 골격이 되는 Rest의 원문에 관하여 그 검사도구의 제작 및 신뢰도와 타당도 검사 과

정과 결과를 숙지하였다. 그 다음으로 우리의 문화와 정서에 맞는 이야기 구성을 하였는데, 이 과정에서는 

정신과 전문의 두 명과 임상심리학 전문가 한 명과의 의견교환 및 자문으로 작성하였다. 일차적으로 만들어

진 평가도구는 중학생 여섯 명을 대상으로 사전검사를 실시하였으며 사전검사에서 나타난 보다 실제적 측면

에서 평가도구의 문제점을 검토하여 최종 평가도구를 구성하였다. 최종완성된 평가도구의 타당도 평가에는 

세 가지 방법이 사용되었는데, 첫째로 구성타당도를 살펴본 결과, 발달에 따른 구성 요인의 변화를 보기 위

하여 학년의 증가에 따른 도덕발달수준의 증가 여부를 살펴보았는데, 학년의 증가라는 발달에 따라 본 연구

의 구성 요인이라고 할 수 있는 도덕적 판단능력의 분명한 증가를 확인할 수 있었다. 둘째로 기존의 간이형 

설문도구와 비교하여 보는 공존타당도를 보았는데, 두 도구간의 상관계수는 0.87이었다. 세째로 변별타당도

는 품행장애군, 정신과 환자대조군, 정상대조군 각 28명씩을 대상으로 시행한 성적을 비교분석으로 평가하였

는바, 품행장애군과 다른 두 군간의 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 신뢰도 평가를 위하여 정상 청소년 42

명과 품행장애군 28명을 대상으로 3주 간격으로 검사-재검사를 시행하여 평가분석하였는데, 그 상관계수는 

정상군에서는 0.88, 품행장애군에서는 0.63이었다. 각 이야기와 전체간의 상관 정도를 측정하여 내적일치도

를 구한 결과 Cronbach’s alpha가 0.71이었다. 
 

중심 단어：도덕발달수준·평가도구·신뢰도·타당도. 

 

 

서     론 
 

청소년의 경우에는 아직 분명한 가치 판단의 기준이 

이루어지지 않았거나 이루어지고 있는 상황이므로, 변

화에 대처하는데 더욱 어려움을 겪을 수도 있다. 특히 

사회생활을 하면서 마주치게 되는 여러 갈등 상황에서 

어떻게 판단하고 처신해야 할 지를 결정하기란 정상 청

소년들에게도 결코 쉽지만은 않을 것이다. 

소위 도덕(morality)이라는 단어는 본래 라틴어 mores
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에서 유래된 것으로,‘예절’이나‘관습’ 또는 인습이라

는 의미를 갖고 있으며, 우리가 일반적으로 가질 수 있

는 딱딱하거나 엄격한 느낌, 또는 고상한 의미를 가리

키는 것만은 아니다(Kohlberg 1981). 또한 도덕발

달은 기본적인 규칙의 내재화(internalization)와 적응

(accommodation)이 이루어지는 정도라고 볼 수 있다. 

이 도덕성은 인간이 날 때부터 타고난 것이라기 보다는 

사회화 과정의 결과로 볼 수 있다(Kohlberg 1958). 

도덕발달의 개념은 크게 세 방향으로 연구되어 왔는데, 

첫째는 정신분석학적 입장으로 여기서는 도덕성의 본

질을 초자아로 보고 있으며 다양한 상황 속에서도 행위

의 보편성을 갖게 하는 내면적 규율로서의 양심의 존재

를 도덕성의 본질로 규정하고 있다(Hall 1954). 둘째

로는 학습이론적 입장으로 본래 인간은 백지상태(tabula 

rasa)로서 성장하면서 점진적인 판별학습의 과정을 통

해 도덕발달이 이루어진다고 보았으며, 이 경우에는 행

동적 측면이 강조된다(Bandura & McDonald 1963). 

세째로는 도덕성을 도덕적 판단능력, 즉 인지적 능력으

로 보는 인지발달론적 입장이다(Piaget 1962；Kohl-

berg 1981). 인지발달이론은 Piaget에 의해서 집대성

된 것으로 유아기부터 청소년기에 이르기까지 개인은 일

정한 순서를 통하여 단계별로 인지의 발달이 이루어진

다는 것이다. 또한 이 이론에서는 발달의 순서에는 역

전이 없고 발달의 단계에도 생략이 없다고 하였다. 인

지발달론적 입장에서 보는 도덕발달은, 넓은 의미의 인

지능력에 포함되어 있다고 볼 수 있는 도덕적 판단능력

을 가리키는 것이다. 즉, 어떤 갈등 상황에 마주칠 때 

얼마나 자신이 갖고 있는 신념에 기준하여 상황을 판단

하고 마음의 고려를 할 수 있는 지를 알아본다는 의미

에서의 도덕발달의 정도를 평가대상으로 하고자 한다. 

도덕성에 대한 인지발달론적 접근은 Piaget(1962)

에 의해 처음으로 주장되었는데, 이는 도덕발달이란 전

반적인 지적 발달의 한 부분이며, 지적 발달은 인지구

조가 내적, 외적 압력에 응하여(adaption), 성공적으로 

조절(accommodation)되는 것이라는 주장이다. Piaget

는 아이들을 대상으로 놀이의 규칙에 대한 태도 및 공

정성에 관한 판단을 알아보는 연구를 통하여 도덕발달

을 크게 두 단계로 구분하였다. 전기의 타율적 도덕성

(heteronomous morality)은 규칙을 이해하지 못하면

서도 처벌이 두려워 복종하는 상태이고, 후기의 자율적 

도덕성(autonomous) 단계에서는 규칙을 인간이 필요

에 따라 만든 것으로 보고, 결과보다 동기에 따라 행위

를 평가하며, 벌은 절대 권위에 대한 속죄가 아니라 공

정한 것으로 본다(Piaget 1962). 이러한 Piaget의 이론

을 계승하여 효율적이고 체계적으로 확장시킨 Kohlberg 

(1958)는 인간이 도덕적 판단을 하는 행위는 법, 사회

질서, 권리, 의무 등과 같은 철학적 개념을 바탕으로 한

다고 보고, 각 개인의 인격적, 지적 성숙의 정도에 따라 

여러 수준의 도덕발달단계를 갖는다고 하였다. 그가 주

장하는 도덕발달단계는 하나의 단계적 과정으로, 단계의 

발달은 보편적이고 순차적인 양태를 나타낸다고 가정한

다. 또한 그는 다음과 같은 대담한 가정을 제시하여 발

달단계의 특징을 나타내고 있다(문용린 1986b).“비

록 발달의 속도와 종착점은 다를지라도 어떠한 문화적 

배경을 가진 사람이건 간에 그들은 모두 동일한 도덕성 

발달단계를 거친다.”Piaget(1962)는 도덕적 성숙은 

개인이 자율적 추론을 할 수 있는 12세 즈음에 완성된

다고 본 반면, Kohlberg는 도덕적 성숙을 원리(prin-

ciples)에 의한 판단을 할 수 있는 능력으로 보는 바, 

이러한 수준은 20세 전후에 이르러서야 가능하다고 믿

었으며, 따라서 Kohlberg(1958)는 연구대상에 청소년

층을 포함시켰다. 

도덕발달 수준의 평가방법으로 처음 개발되었으며 대

표적인 것이 Kohlberg(1958) 방법으로, 이는 검사자

가 피검자와 마주하여 가상적인 도덕적 갈등 장면을 제

시하고, 몇 가지 정해진 주관식 질문에 대한 피검자의 

반응을 세밀한 절차에 따라 채점하여 도덕발달단계를 

평가하는 방법이다. 이 방법을 사용한 국내의 연구들로

는 비행학생을 대상으로 한 경우(최정윤 1979；문용

린 1987), 일반학생을 대상으로 한 경우(박종영과 이

종현 1982；Park JY등 1984), 정신분열병 환자를 대

상으로 한 경우(남정현 1986), 정신분열병과 인격장애 

환자들을 비교한 경우(남정현 등 1987) 등이 있다. 이 

방법은 피검자의 자유롭고 폭넓은 생각의 표현에 유리

하지만 엄격한 자격을 갖춘 검사자가 실시하여야 한다

는 전제조건이 붙고, 일대일로 시행되기 때문에 한정된 

시간 내에 많은 검사를 할 수 없으며, 피검자의 언어적 

표현능력에 따라 도덕발달수준의 결과가 영향을 받을 

수 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 개발된 것이 

Rest(1979) 방법으로, 이는 가상적인 상황의 이야기를 

제시하고 피검자가 답하게 하는, 구조화된 객관식 문항

을 이용한 자기측정 방식이다. 특히 이 방법은 피검자
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의 도덕발달수준 이외의 개인차, 특히 언어적 표현능력

에 따른 오차를 줄일 수 있으며, 검사자의 영향을 최소

화할 수 있고, 비교적 짧은 시간 내에 많은 측정이 가

능하다는 장점이 있다. 

Rest가 개발한 평가도구는 여섯 가지의 갈등 상황

(dilemma)에 대해서 피검자가 어떻게 응답하는가를 봄

으로써 도덕발달수준을 평가하는 것이다. 여섯 가지 이

야기의 내용을 살펴보면 두 가지(‘Student takeover’

와‘Newspaper’)에서는 피검자의 사회문화적 경험이 

진정한 도덕발달수준을 평가하는데 변인으로 작용할 

가능성이 있다. 또한 Rest(1986a)는 여섯 가지를 모두 

포함하는 완전형(full form)에 대한 축약형(short form)

의 상관정도를 조사하여, 어떤 세 가지 이야기를 묶어

서 연구하더라도 목적하는 도덕발달수준을 알아보는데 

문제가 없음을 이야기 수별 비례관계를 제시함으로써 

증명한 바 있다. 이때 Rest(1986a)는 세 가지 이상이

면 포함되는 이야기 수가 많을수록 완전형과의 비례 정

도도 증가한다고 하였다. 즉 우리가 알아보고자 하는 

도덕발달수준 평가에 대한 신뢰도가 높아진다고 하였

고, 실제로 이를 입증하였다. 

이 방법을 이용한 국내의 연구들로는 문용린(1986), 

문영삼(1988), 문인원 등(1989), 이만홍 등(1991), 

신지용 등(1995), 박병희 등(1996)의 연구가 있다. 이

들 연구의 주제는 검사도구의 표준화가 아니라, 크게 정

상군과 임상군에서의 도덕발달수준의 측정 및 관련 요

인들을 알아보고자 함에 있었다. 그러나 이러한 기존의 

연구들은 Rest방법을 기초로 하였지만, 연구도구의 표

준화 과정을 분명히 제시하지 못했거나, 연구들간에 서

로 다른 검사도구를 사용함으로써 연구성적의 신뢰도나 

상호 비교 또는 정보 교환에 제한점을 보이고 있다. 또

한 검사대상을 초등학생부터 성인에 이르기까지 넓게 

선정하고 있는데, 실제 적용에서 초등학생들에게는 가

상적인 내용을 이해함에 있어서 무리가 될 가능성이 높

으므로 대상을 중학생이상으로 설정하는 것이 보다 타

당하다고 생각되며, 본 연구에서는 검사대상을 중학교

와 고등학교 청소년들로 하였다. 한국의 청소년들이 사

회문화적으로 공감하는데 무리가 없는 내용을 포함하

는 이야기 네 가지를 기초로 하고 수정, 보완하여 한국

판 설문지의 내용으로 삼고자 한다. 

본 연구에서는 너무 딱딱하거나 생소하지 않은 내용

과 설문 방식을 통해서 청소년 개인 및 집단의 도덕발

달수준을 평가할 수 있는 도구를 개발하고자 하며, 그 

활용성으로 첫째, 향후 품행장애나 반사회적 인격장애

로 진행할 가능성이 높은 위험군을 선별할 수 있고, 둘

째, 위험군에 대한 조기의 교육적, 치료적 개입을 가능

케 해주며, 세째, 치료적 개입후 치료효과, 즉 변화정도

를 비교해 볼 수 있다는 것을 꼽을 수 있다. 

 

연구대상 및 방법 
 

1. 연구대상 

본 연구의 대상은 개발하고자 하는 검사도구이다. 이 

검사도구는 Rest(1979)가 개발한 주제정의검사(De-

fining Issues Test, 이하 DIT라 함)를 기초로 하여 개

발되었다. DIT의 완전형(full form)은 여섯 가지 문제

상황으로 구성되어 있으며, Rest(1986b)에 의하면 성

인을 대상으로 한 검사-재검사 신뢰도는 0.80, 타당도

는 0.70으로, 도덕발달을 객관적으로 측정하는데 적합

한 검사로 보고하고 있다. 또한 Rest(1986b)는 세 가

지 이야기로 구성된 축소형과 완전형 사이의 상관계수

는 0.93임을 밝혔으며, 이야기 수가 증가할수록 그 상

관 정도는 높아짐을 입증하였다. 

여섯 가지 주제의 내용을 살펴보면,‘Heinz and the 

drug’은 불치병에 걸린 아내를 구할 수 있는 유일한 

방법이 새로 개발된 약인데, 그 약을 구입할 비용이 없

어서 어쩔 수 없이 약을 훔칠 것인지에 대한 갈등 상황

을 다루고 있으며,‘The Prisoner’는 탈옥한 죄수가 

마음을 새로 먹고 열심히 일하여 번 돈을 그 마을사람

들을 위하여 사용하고 착하게 살고 있는데, 이웃집 여

자가 그 사람이 아직도 경찰에서 쫓고 있는 죄수라는 

사실을 알고서 신고하여야 할 지 갈등하는 내용으로 구

성되어 있다.‘Doctor’s dilemma’는 여명이 얼마 남

지 않은 말기 환자가 심한 동통을 호소하며 강력한 진

통제를 사용해줄 것을 의사에게 요구할 때 과연 의사는 

생명을 단축시킬 위험성이 있는 진통제를 사용할 것인

지 말 것인지 고민하는 내용을 담고 있다. 이상 세 가

지 이야기는 원문에 충실하게 번안하여도 우리의 사회

문화적 경험상 무리가 없다고 판단되었다. 하지만 백인

들을 주고객으로 하는 주유소 사장이 점원으로 흑인을 

고용할 것인지를 내용으로 하고 있는‘Webster’는 우

리의 정서나 문화에 적합한 방향으로 수정을 하였고, 군

사교육, 이념교육에 반대하는 학생들 이야기를 다룬‘St-
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udent take-over’와 교장선생님의 불허방침에 반대하

여 정치적 내용을 다루는 학내신문을 발간하는데 따르

는 갈등을 주제로 한‘Newspaper’의 경우에는 우리

나라 청소년들과 외국 청소년들이 사회문화적 경험이

나 교육 경험의 차이가 본 연구에서 평가하고자 하는 

도덕발달수준에 변인으로 작용할 가능성이 높다고 판

단되어 배제하였다. 

두 명의 정신과 전문의와 한 명의 임상심리 전문가가 

번안에 참여하였고, 번안된 검사문항 내용이 원문 내용

에 충실한가를 알아보기 위하여 한 명의 영문학전공 학

자에게 검토를 의뢰하였다. 
 

2. 연구방법 
 

1) 검사도구의 선정 
 

(1) 사전검사(pre-test) 방법 

연구대상에서 설명한 바와 같은 과정을 거쳐 만들어

진 한국어판 설문지 검사를 여섯 명의 중학교 2학년 

청소년에게 실시하여 이야기 본문과 문항 내용에 대한 

이해 정도를 살펴보았다. 전반적으로 어렵게 느껴진다

고 하면서도 내용에 대한 호기심이 높고 성실하게 임하

는 모습을 보여주었고, 구체적인 의견을 종합하여 설문

도구로 결정하였다. 
 

(2) 응답방법 

피검자는 각 문제상황마다“그렇다”,“아니다”, 모르

겠다의 도덕적 결정을 내리게 되어 있으며, 이러한 결

정을 하는데 어떠한 동기가 고려되었는지 알아보기 위

하여 각 문제상황마다 각각의 도덕발달단계를 대변하

는 12개의 문항에 대하여“매우 중요하다”,“꽤 중요

하다”,“약간 중요하다”,“별로 중요하지 않다”,“전혀 

중요하지 않다”의 5가지 척도로 표기하게 되어 있다

(중요도평가, rating). 이후 다시 이 12가지 문항 중에

서 그 문제상황에 대한 도덕적 판단에 중요하다고 생각

되는 문항 4개를 선택하여 가장 중요한 순서대로 그 

문항의 번호를 적는다(중요순위평가, ranking). 
 

2) 검사대상의 선정 

본 연구에 참여한 일반 청소년들은 서울 및 대전시내 

소재 중학교와 고등학교 학생 570명(남：278, 여：

292)으로, 이들에게 본 연구의 진정한 연구대상인 도

덕발달 수준을 평가하고자 하였다. 이 가운데 설문내용

을 충분히 이해하지 못하였거나 불성실하게 작성된 17

명의 자료와, 자료처리 과정에서 주제정의검사의 기준

에 따라 버려져야 할 자료, 즉 도덕적으로 고상하게 보

이지만, 위선적 경향이 강한 경우(M점수가 4이상인 경

우), 두 문제상황 이상에서 중요도척도 표시와 가장 중

요한 문항 표시가 일치하지 않는 경우, 한 문제상황에

서라도 중요도척도 표시가 10문항 이상에서 동일하게 

표기된 경우 등을 보인 46명의 자료가 분석대상에서 

제외되어 모두 63명이 누락되었고, 누락율은 11.1%였

다. 따라서 측정도구의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위

한 검사대상은 총 507명이었다(Table 1). 

이들 정상 청소년 전원을 대상으로 내적일관성(in-

ternal consistency), 공존타당도(concurrent validity) 

검증을 시행하였다. 검사-재검사 신뢰도(test-retest 

reliability) 검증은 정상 청소년 42명과 품행장애군 28

명을 대상으로 3주 간격으로 시행하였다. 

본 설문지의 변별타당도(discriminant validity)를 보

기 위하여 품행장애군과 정신과 대조군, 정상 대조군을 

대상으로 청소년용 도덕발달척도 점수의 차이를 비교하

였다. 품행장애군은 96년 5월부터 9월까지 서울대병원 

소아청소년 정신과를 방문한 청소년 환아들 중, DSM-

IV(1994) 진단기준상 주진단이 품행장애인 경우로 하

였으며, 정신지체나 자폐장애, 신경과적 이상이 동반되

었거나 협조가 되지 않는 환아는 제외하고 총 28명을 

선정하였다. 정신과환아 대조군은 같은 기간 중에 서울

대병원 소아청소년 정신과를 방문한 환아들 중 주진단

이 품행장애가 아니면서 상기의 배제기준을 적용하여 청

소년 28명을 선정하였다. 주진단은 우울증이 8명, Tic 

Table 1. Distribution of the main sample 

 No. of survey No. of analysis(%) 

 Male Female Male Female 

Middle school     
1st year  50  45  40(80)  40(89) 
2nd year  45  47  41(91)  42(89) 
3rd year  48  50  44(92)  43(86) 

High school     
1st year  46  50  43(93)  44(88) 
2nd year  44  51  41(93)  46(90) 
3rd year  45  49  42(93)  41(84) 

Total 278 292 251(90) 256(88) 

 570 507(89) 
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장애가 5명, 주의력결핍 과잉행동장애가 4명, 신체형장

애가 3명, 적응장애가 3명, 조울증이 1명, 강박장애를 

포함하는 불안장애가 4명이었다. 정상 대조군은 품행장

애군과 연령과 성별을 일치시켜서 정상군에서 무작위

로 28명을 선정하였다. 
 

3) 타당도 평가 
 

(1) 구성타당도(construct validity) 

구성이 발달 단계에 따라 변화되는 속성을 갖는 경우 

구성타당도를 검증하는 좋은 방법중 하나가 발달적 변

화에 따른 차이를 보는 것으로, 본 연구에서는 연령을 

대변한다고 볼 수 있는 학년에 따른 도덕발달수준의 변

화를 보았다. 학년간 차이를 알아보기 위하여 일원변량

분석을 시행하였고, 사후검증은 Scheffe 법을 사용하

였다. 
 

(2) 공존타당도(concurrent validity) 

공존타당도를 보기 위하여 본척도와 간이검사(문용린 

1986) 간의 상관성을 Pearson 상관계수를 구하여 살

펴보았다. 
 

(3) 변별타당도(discriminant validity) 

변별타당도를 알아보기 위하여 96년 5월초부터 9월

말까지 서울대학병원을 방문한 품행장애 환아 28명과 

주진단이 품행장애가 아닌 정신과 환아 28명에게 정상 

청소년들에게 실시하였던 것과 같은 설문지로 검사를 

시행하였다. 품행장애군과 정신과 대조군, 정상 대조군

들의 척도별 점수에 대한 각각의 차이를 일원변량분석

(one-way ANOVA)을 이용하여 분석하였고, 사후검

증은 Scheffe 법을 사용하였다. 
 

4) 신뢰도 평가 
 

(1) 이야기-전체 상관성(story-total correlation) 

및 내적일관성(internal consistency) 

자료처리기준을 만족하는 정상청소년군 507명을 대

상으로, 각 이야기별 획득점수와 전체점수와의 상관성

을 Pearson 상관계수를 구해서 알아보고, 내적일관성

을 나타내는 Cronbach’s alpha 계수를 구하였다. 
 

(2) 검사-재검사 신뢰도(test-retest reliability) 

정상 대조군 42명, 품행장애군 28명을 대상으로 3주 

간격으로 재검사를 시행하고, 상관성을 Pearson 상관

계수로 구하였다. 
    

5) 도덕발달수준의 점수화 과정 
 

(1) 자료처리 기준 

결과분석에 필요한 자료를 확보하기 위해서는 최종 분

석대상에서 다음과 같은 경우를 제외시키는 것이 보다 

검사결과의 정확성을 높이는 것으로 알려져 있으며 본 

연구에서도 같은 기준을 사용하였다. (1) 성실도가 낮

은 경우(설문지를 완성하지 못한 경우). (2) 의미를 제

대로 이해하지 못하고 막연히 고상해 보이는 문항을 높

게 평가한 경우(M 점수가 4점 이상인 경우). (3) 중요

도 평가와 순위 평가에서 일치도가 낮은 경우(중요도 

평가에서 더 낮은 문항을 순위 평가에서 더 우선 기록

하는 경우). 
 

(2) 점수화 과정 

도덕발달 점수는 어떤 도덕적 결정을 내렸는가와 상

관없이 중요도평가와 중요순위평가만을 가지고 컴퓨터 

채점과정을 통해 점수화된다. Rest 등(1974)은 주제정

의검사를 통해 전체 단계보다는 단계 5와 단계 6의 점

수 비중이 어느 정도인지를 측정함으로써 도덕발달수

준을 평가하였는데, 이것이 원리적 도덕판단점수(the 

score of principled morality, PM)이다. 이는‘도덕적 

갈등 상황에 대한 판단기준을 결정함에 있어서 피검자

가 그 기준을 원리화된 도덕적 고려에 두는 상대적 중

요성’으로 해석된다(Rest 1986b). 각 문제상황에 딸린 

12개의 문항들은 각각 특정 도덕발달단계를 나타내며, 

가장 중요한 문항으로 선택한 단계에 4점을, 두번째로 

중요하다고 선택한 단계에 3점을, 세번째에 2점을, 네

번째에 1점을 각각 준다. 이중 단계 5, 단계 6에 주어

진 점수를 합한 것이 P점수이고, P점수에 10을 곱한 

뒤 이야기 수(본 연구의 경우는 4)로 나눈 것이 PM점

수 또는 P%점수이다. 이 PM점수를 기준으로 하여 결

과분석을 하였다. 

 

연 구 성 적 
 

1. 타당도 
 

1) 구인타당도 

학년의 증가에 따른 도덕발달수준의 증가 여부를 살
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펴보기 위하여 학년별 점수의 평균을 비교하였고, Table 

2에서 보는 결과와 같이 학년간 차이가 분명하였으며, 

사후검증에서 특히 1, 2, 3학년과 6학년간, 1학년과 5

학년간의 차이가 두드러졌다. 
 

2) 공존타당도 

정상청소년 507명을 대상으로 공존타당도를 보기 위

하여 본척도와 간이검사와의 상관관계를 알아본 결과, 

상관계수는 0.87로 매우 상관성이 높았다(Table 3). 
 

3) 변별타당도 

변별타당도를 알아보기 위하여 품행장애군과 정신과 

대조군, 정상 대조군 각 28명의 점수 차이를 일원변량

분석으로 비교하였다(Table 4). 세 군 간에 유의한 차

이가 있음을 알 수 있었으며, 사후검증 결과, 품행장애

군이 정신과 대조군이나 정상 대조군에 비하여 유의하

게 낮은 점수를 보이고 있으며, 정신과 대조군과 정상 

대조군 간에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 
 

2. 신뢰도 
 

1) 이야기-전체 상관성 및 내적일관성 

각 이야기별 전체와의 상관계수는 각각 0.58, 0.68, 

0.56, 0.50으로 나타났고, 전체 이야기의 내적 일관성

을 나타내는 Cronbach’s alpha 계수는 0.71로 만족할

만한 수준이었다(Table 5). 
 

2) 검사-재검사 신뢰도 

정상 대조군 42명과 품행장애군 28명을 대상으로 3

주 간격으로 시행한 검사-재검사 신뢰도는 각각 0.88, 

0.63로 각각 상당히 만족할만한 수준과 비교적 만족할

만한 수준 이었다(Table 6). 
 

4. 청소년에서의 도덕발달수준 

향후 개인 또는 집단에 적용하여 분석, 평가하는 기준

이 될 수 있는 학년별 도덕발달수준(PM 점수)은 Table 

2에서 제시한 바와 같다. Table 2에는 기록되지 않았

지만 성별에 따른 도덕발달 수준의 유의한 차이는 발견

되지 않았다. 

Table 2. PM score# according to grades 

Grade No. Mean S.D. Scheffe test(p<0.05) 

Middle        
1st 80 25.6  9.4 *   **** 
2nd 83 26.2  9.8  **   
3rd 87 27.2 10.8   ***  

High        
1st 87 29.9  9.6     
2nd 87 30.9  9.3    **** 
3rd 83 32.7 10.1 * ** ***  

Total 507 28.8 10.1     
F(5,201)＝6.84, p＝0.00 
*, **, ***, ****：significant between the compared 

groups 
#：the score of principled morality(전체 도덕발달점수

를 100으로 하였을 때 단계 5와 단계 6에 해당하는 점
수의 합이 차지하는 비중) 

Table 3. Concurrent validity 

  Test Short-form 

Pearson Test 1.00 0.87* 
correlation Short-form 0.87* 1.00 

Significance Test ·  .00 
(two-tailed) Short-form  .00 · 

Test 507 507 
No. 

Short-form 507 507 
*：Correlation is significant at the 0.01 level(two-
tailed) 

Table 4. Discriminant validity 

 No. Mean F Significance Scheffe test 

Conduct 28 18.6   * ** 
Psychiatric 28 25.4    ** 
Normal 28 26.9 9.887 .00 *  

*, **：significant between the compared groups 
(p<0.05) 

Table 5. Story-total correalation 

  Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Total 

Ⅰ 1.00 0.22* 0.12* 0.03 0.58* 
Ⅱ 0.22 1.00 0.17* 0.16* 0.68* 
Ⅲ 0.12 0.17* 1.00 0.00 0.56* 

Pearson 
correlation 

Ⅳ 0.03 0.16* 0.00 1.00 0.50* 

 Total 0.58* 0.68* 0.56* 0.50* 1.00 
*：Correlation is significant at the 0.01 level(two-tailed) 
Reliability coefficients 5 items 
Alpha＝0.71 Standardized item alpha＝0.68 

Table 6. Pearson correlation coefficients of the scores 
between test and retest of this inventory by 
subgroups 

Normal group Conduct group 
Correlation 

No. r No. r 

Pearson 42 0.88 28 0.63 
p value  <0.01  <0.01 
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고     찰 
 

본 연구의 전체적인 목적은 청소년을 위한 한국형 도

덕발달수준 평가도구의 개발에 있다. 한편 유용한 검사

도구가 갖추어야 할 요건에는 타당성과 신뢰성이 있다. 

그러므로 본 연구에서는 타당성과 신뢰성을 평가, 검증

하였다. 

신뢰도 검증에는 두 가지 방법이 적용되었는데, 하나

는 검사-재검사 신뢰도 검증이고, 다른 하나는 내적 일

관성을 평가하는 방법이었다. 검사-재검사 신뢰도 검사

는 환아군과 대조군 모두에서 3주 간격으로 시행되었

으며, Table 6에서 보는 바와 같이 정상청소년의 경우

에는 상당히 만족스러운 결과였고, 품행장애군에서는 

이보다는 못하지만 비교적 만족스러운 결과를 보였다. 

이러한 결과가 품행장애군을 판별해내고자 하는 목적

을 갖는 본 측정도구의 제한점이라고 할 수는 없는데, 

왜냐하면 신뢰도가 판별능력을 대변하는 것은 아니기 

때문이다. 품행장애군에서 상대적으로 낮은 검사-재검

사 신뢰도를 보인 것은 같은 검사를 3주 간격으로 반

복해서 하는데 따른 불만이나 사전 설명의 불충분 등으

로 반복 검사에 임하는 자세가 진지하지 않았을 가능성

이 정상 청소년에 비해서 더 컸을 가능성을 생각해 볼 

수 있다. 정상청소년군에 비해 품행장애군에서 낮은 검

사-재검사 신뢰도를 보임으로써 본 평가도구의 재현성

이 다소 문제가 될 가능성이 있지만 평가도구로서 사용

에는 큰 문제가 없을 것으로 판단된다. 일반적으로 내

적일관성이 신뢰도 검증 방법 가운데 가장 낮은 수치를 

나타낸다는 점을 고려해볼 때 본 결과에서 나타난 내적

일관성의 정도는 상당히 만족스러운 수준이라고 생각된

다. 본 검사성적과 Rest가 시행하였던 신뢰도 성적과 비

교를 해보면, 완전형에 대한 검사-재검사 신뢰도는 0.82

이었고, 내적 일치도의 지표인 Cronbach’s alpha 계수

는 0.70이었으며, 축약형(3-story form)의 검사-재검

사 신뢰도는 0.77로 비슷한 성적을 보이고 있다. 

타당도 검증에는 세 가지 방법이 적용되었는데, 구성

타당도(construct validity), 공존타당도(concurrent 

validity), 변별타당도를 평가하였다. 구인타당도 검증

에서는 발달이라는 시간적 변화에 따른 차이를 보고자 

학년별 차이 여부를 살펴보았는데, Table 2에서와 같이 

학년이 증가하면서 도덕발달점수도 증가하는 분명한 흐

름을 알 수 있었다. Scheffe 검증에서 6학년과 1, 2, 3

학년, 5학년과 1학년 사이의 차이가 보다 뚜렷함을 알 

수 있었다. 공존타당도 검증에서는 이 척도의 전체 점수

와 이미 신뢰도와 타당도가 검증된 축약형(문용린 1986)

과의 상관계수를 구함으로써 검증하였는데, 상관계수는 

0.87(p<0.01)로 통계학적으로 의미있는 상관관계를 보

여주고 있다. 변별타당도 검증을 위하여 세 군 사이의 

PM 점수를 비교한 결과, 품행장애군이 18.6, 정신과 대

조군이 25.3, 정상대조군이 26.9로 통계학적으로 의미

있는 차이를 보였다(F＝9.89, p<0.05). 이 결과가 시사

하는 것은 품행장애군과 판단에 장애를 보일 수 있는 정

신과 진단군을 제외한 정신과 대조군의 경우에 정상대

조군과 의미있는 차이를 보이지 않는 반면, 품행장애군

은 유의하게 낮은 점수를 보인다는 점이다. 이는 본 검

사도구가 특히 품행장애군을 의미있게 판별해낼 수 있

음을 시사한다. 한편 세 군간의 비교시 대상 선정시 가

능하면 연령을 맞추도록 하였으나 완벽한 연령보정이 이

루어지지 못한 점이 제한점으로 논의될 수 있겠다. 

정상청소년의 PM 점수 평균은 28.8이었으며, 중학생

은 26.4, 고등학생은 31.1이었다. 학년별 차이는 p<0.01 

범위에서 통계적으로 유의하였다. 이는 12세 전후에 도

덕발달이 완성된다는 Piaget의 견해와 달리 청소년기 

이후에도 도덕발달은 계속된다는 Kohlberg의 주장과 

일치하는 견해이다. 이에 비해 Rest의 성적은 중학생

이 20.0, 고등학생이 31.0으로, 본 검사성적에 비해 중

학생과 고등학생의 차이가 보다 큰 것을 알 수 있다. 

참고로 대학생을 상대로 한 Rest의 성적은 43.2로, 중

학교에서 고등학교, 대학교로 올라갈수록 도덕발달 수준

의 급격한 증가를 볼 수 있다. 한국의 경우 이만홍 등

(1991)이 의과대학생 평균으로 32.9, 문인원(1989)이 

일반대학생의 평균으로 29.8의 성적을 발표하였지만, 

사용한 검사도구와 본 검사도구와는 동일하지 않으므

로 직접 비교할 수는 없다. 

청소년의 도덕발달수준 결과(Table 2)와 관련하여, 학

년 이외에 성별 도덕발달수준의 차이 유무에 대해 살펴

보면, 청소년의 도덕발달수준에 대해 여자는 평균 3단

계, 남자는 4단계에 속한다는 Kohlberg(1981)의 주

장에 대해 Gilligan(1988)은 진정한 성별 차이에 의한 

것이라기 보다는 근본적으로 남자는 권위나 질서를, 여

자는 대인관계나 애정을 중요시하는 특성 때문이라 하

였다(Sharpe 1992；Muuss 1988). 반대로 여자가 더 
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높다는 연구결과(고재혁 1986；Self와 Olivarez 1993；

Krebs와 Gillimore 1982；Hoffman 1975)도 있지만, 

본 연구를 포함한 대부분의 연구에서는 유의한 차이가 

없다고 보고하고 있다(남정현 1986；문인원 등 1989；

이만홍 등 1991；Gibbs 등 1984；Walker 1984). 

검사도구가 다르다는 제한점은 있지만, Rest(1979)

가 DIT를 만들면서 제시한 바와 같이, 각 이야기들의 

획득점수에는 유의한 차이가 없다는 점을 감안하고, PM 

점수 자체가 이야기 수와 관계없는 표준화 점수라는 점

을 고려해 볼 때, 본 연구성적을 다른 연구결과들과 비

교해볼 수 있다. 국내 연구결과들을 보면, 문인원 등

(1989)의 연구에서 보이는 의과대학생의 31.7, 일반

대학생의 29.8이나 이만홍 등(1991)의 연구에서 보이

는 의과대학생의 32.9, 일반대학생의 30.8에 비해 별

로 낮지 않으며, 발달에 따른 차이가 뚜렷하다는 가정

하에 오히려 상당히 높은 결과로 볼 수 있다. 하지만 

고등학생을 대상으로 한 국내연구들인 박춘자(1988)

의 30.7, 문영삼(1988)의 43.7, 고재혁(1986)의 39.6

에 비하면 낮은 점수라고 볼 수 있다. 이와 같은 결과는 

본 연구에 중학생이 포함되었기 때문일 가능성이 가장 

크다고 보여진다. 참고로 외국의 경우를 살펴보면 Rest 

(1986b)의 연구에서 중고등학생의 평균치인 25.8보다 

다소 높은 결과를 보이고 있다. 이상을 종합해 보면 다

른 연구들에 비해 비교적 점수가 높은 것을 나타났는데, 

이는 사전 설명이나 연습 등으로 피검자들의 검사에 임

하는 진지성이 높았기 때문일 수도 있지만(Rest 1979), 

이야기 내용의 구성이 보다 우리 문화나 정서에 맞는 

방향으로 이루어졌기 때문일 가능성을 시사해준다. 

 

결     론 
 

본 설문도구는 신뢰도와 타당도 검증을 통해서, 비교

적 짧은 시간에 집단으로 검사할 수 있다는 유용성이 

확인됨으로써 본 연구목적을 달성하였다. 하지만 동시

에 다음과 같은 점들을 향후 보완되어야 할 내용으로 

제안한다. 첫째, 보다 한국 청소년의 특성에 맞도록 더

욱 독창적이고 현실적으로 이야기 내용과 문항을 만들 

필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 일차적으로 정상청

소년군을 대상으로 하였지만, 도덕발달수준이 유의하게 

낮은 것으로 알려져 있는 품행장애군을 대상으로도 신

뢰도와 타당도 검사를 할 필요가 있다. 
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DEVELOPMENT OF THE KOREAN FORM OF MORAL 
DEVELOPMENT INVENTORY FOR ADOLESCENTS 

 

Jee-Yong Shin, M.D., Soo-Churl Cho, M.D. 
Department of Neuropsychiatry, College of Medicine, Hallym University, 

Kangdong Sacred-Heart Hospital, Seoul 
 

Objects：This study was carried out to develop the Korean form of Moral Development Inventory 
for Adolescents designed to assess the principled morality in adolescents. And the auther also intended 
to find the demographic variables that influence the moral development. 

Methods：The Korean form inventory was applied to 507 middle and high school adolescents, and 
retest was done in 42 second year middle school adolescents with 3 weeks interval. Together this 
inventory, short form of Rest moral development which had been proved its reliability and validity, 
were administered to the all subjects for concurrent validity. And then the author examined whether 
this inventory discriminates between conduct disorder patients, psychiatric controls and normal controls 
in the level of moral development. 

Results：Test-retest reliability and internal consistency were very satisfactory. Concurrent validity 
with this inventory was also high level. And conduct disorder patients were scored significant lower 
than psychiatric and normal controls in the level of principled morality. The mean PM scores did not 
show significant difference according to the variables such as sex, birth order and religion. But there 
was significant difference according to the educational level of mother and places. 

Conclusions：These results indicate that the Korean form of Moral Development Inventory is a 
reliable and valid rating inventory to assess the moral development level in Korean adolescents. 
 
KEY WORDS：Moral development inventory·Reliability·Validity. 
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□ 부     록 □ 
 

사회 문제에 관한 설문지 
 

이 설문지는 우리 주위에서 일어날 수 있는 여러 사회적 상황에 대한 여러분의 생각과 의견을 알아

보고자 하기 위한 것입니다. 여러분 모두 같은 사람이 아니므로 의견도 같지 않은 것이 당연할 것입니

다. 즉, 정답이 따로 있는 문제들이 아닙니다. 설문지의 결과는 컴퓨터로 처리되어 전체 집단의 평균점

수로만 활용될 것이며, 개인의 결과는 절대로 공개되지 않을 것입니다. 상황 자체가 다소 비현실적이

고 무리가 있을 수 있지만, 될 수 있으면 솔직하고 성실하게 답해 주시면 고맙겠습니다. 

 

※ 다음 빈 칸을 채워주세요 

학교명：(             학교) (     )학년 (     )반 (     )번 

생년월일：(19    년     월     일) 

성 별：(남, 여) 

형제순위：(     ) 형제(자매 혹은 남매) 중 (     ) 째 

종 교：(불교, 기독교, 천주교, 없음, 기타 종교：(          교)) 

아버지 최종학력：(전문대졸이상, 고졸, 중졸, 국졸이하) 

어머니 최종학력：(전문대졸이상, 고졸, 중졸, 국졸이하) 

주성장지：(도시,     읍,     면     혹은     리) 
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*다음에 실려있는 것은 보기입니다. 연습용으로 한 번 자세히 보시고 다음장부터 실려 있는 4개의 

짧은 이야기에 대한 질문들에 대답해 주세요. 

 

■ 보  기 ■ 

김철수씨는 차를 한 대 사려고 생각하고 있었다. 결혼을 해서 아이가 두 명 있으며, 월급은 평균수

준이다. 새로 마련할 차는 주로 출근하고 시내를 돌아 다니는 데 이용될 것이고, 때로는 휴가여행에도 

사용될 것이다. 김철수씨는 어떤 차를 사야할지 결정하기 위해서는 생각해야할 문제가 많다는 것을 알

게되었다. 

아래에 이러한 문제들 중 일부의 목록이 있습니다. 

1. 만일 당신이 김철수씨 입장이라면, 어떤 차를 살 것인지 결정함에 있어서 다음 질문들이 얼마나 

중요하다고 생각합니까? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

2. 위의 질문들 가운데서 가장 중요한 문제라고 생각되는 질문을 하나 골라서 그 질문의 번호를 제

일 중요한 문제 칸에 적어주세요. 위의 보기와 같이 매우 중요하다고 생각되는 문제가 두 개 이상일 

경우에는 그중에서도 가장 중요한 것을 골라주세요. 그 다음 칸에는 각각 두번째, 세번째, 네번째로 중

요한 문제의 번 호를 적어주세요. 

(1) 제일 중요한 문제 (5) 

(2) 두번째로 중요한 문제 (2) 

(3) 세번째로 중요한 문제 (3) 

(4) 네번째로 중요한 문제 (1) 

질        문 매우 

중요 

하다 

꽤 

중요 

하다 

약간 

중요 

하다 

별로 

중요 

하지 

않다 

전혀 

중요 

하지 

않다 

1. 차 판매사원이 김철수씨와 같은 동네에 살고 있는지? 

(이 질문은 결정하는 데에 전혀 중요하지 않다고 생각되어 다섯째 칸

에 표시되었습니다) 

     2. 장기적으로 볼 때 중고차가 새차보다 더 경제적일까? 

(이 질문은 매우 중요하다고 생각되어 첫째 칸에 표시되었습니다) 

     3. 차 색깔이 김철수씨가 좋아하는 초록색인지? 

(이 질문은 약간 중요하다고 생각되어 셋째 칸에 표시되었습니다) 

     4. 입방인치편향이 최소한 200 이상이 되는지? 

(입방인치편향이 무슨 뜻인지 잘 모를 때, 즉 질문의 의미를 잘 모를

때는 전혀 중요하지 않다에 표시하세요) 

     5. 소형차보다는 크고 넓은 차가 더 좋지 않을까? 

(이 질문은 매우 중요하다고 생각되어 첫째 칸에 표시되었습니다) 

     6. 전망탑이 구분이 되는 것인지? 

(질문이 횡설수설 혹은 관계없는 내용으로 생각되면 전혀 중요하지

않다에 표시하세요) 
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Ⅰ. 남편과 약 
 

한 부인이 암으로 거의 죽게되었다. 의사들이 생각하기에 이 부인을 살릴 가능성이 있는 약이 한 가

지 있었다. 그 약은 라듐의 일종으로, 같은 동네의 약국 주인이 최근에 개발해 낸 것이다. 이 약을 만

드는데 많은 돈이 든 것은 사실이지만 약국주인은 그보다 열 배 많은 금액을 약값으로 정해놓았다. 라

듐 구입에 들어간 돈은 200만원 이었는데, 소량의 약에 2000만원 이라는 값을 매겨 놓았다. 그 부인

의 남편은 약값을 마련하기 위해 알고 있는 모든 사람에게 가서 돈을 빌려 봤지만 약값의 절반인 

1000만원 밖에 빌릴 수 없었다. 그래서 약국주인을 찾아가 아내가 죽어가고 있으니 약을 싸게 팔거나 

나머지 돈을 나중에 갚도록 해달라고 사정하였다. 그러나 약국주인은 그렇게는 안되겠습니다. 내가 약

을 개발했기 때문에 그 약으로 돈을 벌려고 합니다 라고 대답하였다. 그래서 남편은 낙담하게 되었고, 

아내를 살리기 위해서 약국에 몰래 들어가 약을 훔칠 생각을 하게 되었다. 

1. 남편이 약을 훔쳐야만 합니까? 

(1) 훔쳐야만 한다 (       )  (2) 잘 모르겠다 (       )  (3) 훔쳐서는 안된다 (       ) 

2. 다음의 각 질문들이 위의 어려운 상황을 해결하는데 어느 정도 중요합니까? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

  
 

 
 

3. 위의 12개 질문 가운데서 문제 해결에 가장 중요하다고 생각되는 문제 4개를 순서대로 결정해주

세요. 

(1) 제일 중요한 문제 (     ) 

(2) 두번째로 중요한 문제 (     ) 

(3) 세번째로 중요한 문제 (     ) 

(4) 네번째로 중요한 문제 (     ) 

질        문 

 1. 그 사회의 법을 우선 지켜야 하는지? 

 2. 아내를 정말로 사랑하고 돌보는 남편으로서 약을 훔칠 수 밖에 없는

것은 당연한 일이 아닐까? 

 3. 약을 훔침으로써 반드시 살릴 수 있다고 할 수도 없는데, 남편이 기

꺼이 총에 맞거나 감옥에 갈 위험을 무릅쓸 것인가? 

 4. 남편이 프로레슬링 선수인지, 혹은 레슬링선수들과 잘 알고 지내는지? 

매우 

중요 

하다 

꽤 

중요 

하다 

약간 

중요 

하다 

별로 

중요 

하지 

않다 

전혀 

중요 

하지 

않다 

 5. 남편 자기 자신을 위해 훔치는지, 아니면 전적으로 다른 사람을 돕기

위해 훔치는지? 

      6. 약을 발명한 약국주인의 권리도 존중되어야 하는지? 

      7. 사회적으로 그리고 개인적으로 삶의 본질이 죽음의 종결보다 더 포

괄적인 것인지? 

      8. 사람들의 서로에 대한 행동을 결정하는데는 어떤 가치관이 기본이

되는가? 

      9. 부자들만 보호해주는 가치없는 법을 약국주인이 이용할 수 있도록

허용되는 것은 아닌지? 

     10. 이 경우에 법이 오히려 사회구성원의 가장 기본적인 요구에 방해가

되고 있는 것이 아닌지? 

     11. 약국주인은 너무 탐욕적이고 잔인하니까 도둑맞아도 당연하지 않은지? 

     12. 이 경우에 훔치는 것이 사회전체를 위해 더 좋은 일이 아닌지? 
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Ⅱ. 탈옥수 
 

한 남자가 10년형을 선고받고 구속되어 있었다. 그러나 일년 후에 탈옥을 하여 다른 지방으로 가서 

이름을 바꾸고 살았다. 8년 동안 열심히 일한 덕분에 돈을 상당히 모아서 자신 소유의 회사를 차릴 수 

있었다. 그는 고객들을 속이지 않았고, 종업원들에게는 최고 수준의 임금을 주었으며, 번 돈의 대부분

을 자선사업에 기부하였다. 그러던 어느날, 이웃에 사는 한 부인이 바로 이 남자가 8년 전에 탈옥을 

하여 아직도 경찰에서 찾고 있는 사람이라는 사실을 알게 되었다. 

1. 이 부인은 이 남자를 경찰에 신고하여 감옥으로 되돌아가게 해야 합니까? 

(1) 신고해야 한다 (       )  (2) 잘 모르겠다 (       )  (3) 신고하지 않아야 한다 (       ) 

2. 다음의 각 질문들이 위의 어려운 상황을 해결하는데 어느 정도 중요합니까? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 위의 12개 질문 가운데서 문제 해결에 가장 중요하다고 생각되는 문제 4개를 순서대로 결정해주

세요. 

(1) 제일 중요한 문제 (     ) 

(2) 두번째로 중요한 문제 (     ) 

(3) 세번째로 중요한 문제 (     ) 

(4) 네번째로 중요한 문제 (     ) 

질        문 

 1. 그처럼 오랫동안 착하게 지냈다는 사실이 그가 나쁜 사람이 아니라

는 것을 입증하기에 충분하지 않은가? 

 2. 범죄에 대해 처벌을 피하여 탈옥하는 일이 그대로 방치된다면 더욱

범죄가 증가하지 않을까? 

 3. 감옥이나 법제도에 의한 제약이 없다면 우리 사회가 더 좋지 않

을까? 

 4. 이 남자는 사회에 대해 자신이 진 빚을 정말로 다 갚은 것일까? 

매우 

중요 

하다 

꽤 

중요 

하다 

약간 

중요 

하다 

별로 

중요 

하지 

않다 

전혀 

중요 

하지 

않다 

 5. 그가 할 수 있을 것으로 기대되는 좋은 일들을 못하게 된다면 사회

적 제약 자체가 오히려 잘못 된 것이 아닐까? 

      6. 이처럼 자비로운 사람을 사회로부터 격리시켜 감옥에 있게하는 것이

무슨 이익이 될까? 

      7. 그를 감옥으로 보낸다는 것은 얼마나 잔인하고 몰인정한 짓인가? 

      8. 그를 신고하지 않고 그대로 둔다면, 자신의 형량대로 감옥생활을 다

하고 있는 다른 대부분의 죄수들에게 불공평한 일이 아닐까? 

      9. 그 부인이 혹시 이 남자와 친한사이였는지? 

     10. 어떤 상황이건 탈옥한 범죄자를 신고하는 것이 올바른 시민의 의무

가 아닐까? 

     11. 개인의 의견과 사회 전체의 이익이 어떻게 최대한 존중될 수 있

을까? 

     12. 감옥으로 가는 것이 그를 위해, 혹은 누군가를 보호하기 위해 어떤

도움이 되는가? 
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Ⅲ. 의사의 갈등 
 

한 여자가 치료불가능한 암으로 죽어가고 있었으며, 앞으로 6개월 정도만 더 살 수 있었다. 그녀는 

너무 심한 통증에 시달리고 있었는데, 모르핀과 같은 강력한 진통제를 충분량 사용하면 겨우 통증은 

덜어질 수 있었지만 너무 쇠약해진 상태라서 더 빨리 죽을 수도 있다. 그녀는 정신을 차리기 힘들 정

도였고, 통증 때문에 거의 미칠 지경이었으므로 가끔 진정이 될 때 의사에게 충분량의 모르핀을 주사

해서 고통없이 죽게 해달라고 요구하곤 하였다. 그녀는 통증을 더 이상 참을 수 없으며, 참아보았자 

몇 달 안에 죽는 것은 마찬가지 아니겠느냐고 말하였다. 

1. 의사는 어떻게 해야 합니까? 

(1) 죽을 수도 있지만 충분량을 주어야 한다 (       )  (2) 잘 모르겠다 (       ) 

(3) 충분량을 주어서는 안된다 (       ) 

2. 다음의 각 질문들이 위의 어려운 상황을 해결하는데 각각 어느 정도 중요합니까? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  

 

3. 위의 12개 질문 가운데서 문제 해결에 가장 중요하다고 생각되는 문제 4개를 순서대로 결정해주

세요. 

(1) 제일 중요한 문제 (     ) 

(2) 두번째로 중요한 문제 (     ) 

(3) 세번째로 중요한 문제 (     ) 

(4) 네번째로 중요한 문제 (     )  

질        문 

 1. 그녀의 가족들이 그녀에게 충분량의 진통제를 주는데 찬성하는지? 

 2. 일반인의 경우와 마찬가지로 의사 역시 많은 양의 약을 주어 사망하

게 했다면 똑같은 살인행위에 해당되는가? 

 3. 사회가 개인의 삶과 죽음에 통제를 하지 않는다면 사람들이 훨씬 행

복하지 않을까? 

 4. 의사가 우연한 사고처럼 꾸밀 수 있지 않을까? 

매우 

중요 

하다 

꽤 

중요 

하다 

약간 

중요 

하다 

별로 

중요 

하지 

않다 

전혀 

중요 

하지 

않다 

 5. 더 이상 살고 싶지 않은 사람들에게 국가가 강제로 살도록 할 수 있

는 귄리를 갖고 있는가? 

      6. 개인의 가치관에 대해 사회가 갖는 견해보다 더 우선적인 죽음의 가

치는 무엇인가? 

      7. 의사는 그 여자의 고통에 동정을 해야 하는지, 혹은 사회적 이목에

더 신경을 써야 하는지? 

      8. 누군가를 도와서 죽을 수 있도록 하는 것도 일종의 책임감 있는, 협

동 행위가 아닐까? 

      9. 오직 신만이 개인의 삶이 끝나는 시기를 결정해야 하지 않을까? 

     10. 의사는 자신의 개인적 행동양식을 결정하는 데 있어서 어떤 가치를

정해놓고 있는가? 

     11. 사회는 개인이 원할 때 스스로 죽을 수 있도록 배려할 수 있을까? 

     12. 사회는 자살이나 안락사를 인정하면서 동시에 살기를 원하는 개인의

생명을 보호할 수 있을까? 
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Ⅳ. 직원 고용 
 

김사장은 수퍼마켓을 하나 운영하고 있었다. 직원 한 사람을 구하려고 하였지만 성실한 사람을 찾기 

어려웠다. 그러던 중 성실하게 일할 것으로 보이는 사람을 겨우 찾았지만 흑인이었다. 김사장 자신은 

흑인에 대해 어떤 편견도 갖고 있지 않았지만, 수퍼마켓을 찾는 고객들이 싫어하기 때문에 고용하기를 

꺼려하였다. 이 흑인이 김사장의 수퍼마켓에서 일한다면 고객들이 다른 수퍼마켓을 찾을 지도 모를 일

이었다. 

그 흑인이 김사장에게 일할 수 있겠느냐고 물었을 때, 김사장은 벌써 사람을 구했다고 말하였다. 하

지만 실제로는 그 흑인 만큼 성실한 사람을 구할 수 없었기 때문에 아무도 고용하지 못한 상태였다. 

1. 김사장은 어떻게 해야 했을까요? 

(1) 그 흑인을 고용했어야 한다(    ) (2) 잘 모르겠다(    ) (3) 고용하지 않았어야 한다(    ) 

2. 다음의 질문들이 위의 어려운 상황을 해결하는데 각각 어느 정도의 중요성을 갖겠습니까? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

3. 위의 12개 질문 가운데서 문제 해결에 가장 중요하다고 생각되는 문제 4개를 순서대로 결정해주

세요. 

(1) 제일 중요한 문제 (     ) 

(2) 두번째로 중요한 문제 (     ) 

(3) 세번째로 중요한 문제 (     ) 

(4) 네번째로 중요한 문제 (     ) 

질        문 

 1. 사장이라고 해서 모든 사업상 결정을 할 권리가 있는지? 

 2. 직원 고용에 있어서 인종차별을 금하는 법이 있는지? 

 3. 김사장 자신이 흑인에 대한 편견을 갖고 있는지, 혹은 고용을 거부함

에 있어서 사적인 감정은 전혀 없는지? 

 4. 성실한 직원을 고용하는 일이나 고객의 바램에 신경을 쓰는 일이 김

사장의 사업에 가장 중요한 것인지? 

매우 

중요 

하다 

꽤 

중요 

하다 

약간 

중요 

하다 

별로 

중요 

하지 

않다 

전혀 

중요 

하지 

않다 

 5. 사회의 역할이 어떻게 수행되는지 결정함에 있어서 개인의 어떤 차

이점들이 연관지어져야 하는가? 

      6. 탐욕적이고 경쟁적인 자본주의 제도는 완전히 없어져야 하지 않을까?

      7. 김사장이 속해있는 사회의 대부분 사람들이 김사장의 고객들처럼 느

낄지, 혹은 편견을 갖는 것에 반대할지? 

      8. 이 흑인처럼 능력있는 사람을 고용하는 일은, 그렇지 못한다면 사회

적 손실이 될 수 있는 재능을 사용하는 것이 아닌가? 

      9. 고용을 거부하는 것이 김사장 자신의 도덕적 신념과 일치하는 일인가? 

     10. 김사장은 직장을 구하는 것이 이 흑인에게 얼마나 심각한 문제인지

알면서도 거절할 만큼 몰인정할 수 있는가? 

     11. 네 이웃을 사랑하라는 기독교적 가르침이 이 경우에 적용되는지? 

     12. 누군가 도움이 필요한 상태라면, 어떤 댓가를 받을 것인지와 상관없

이 도움을 주어야 하지 않을까? 


