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♣본 고는 1994년도 교육부 학술연구조성비 지원으로 수행된 「학술지 평가지표개발 및 우수학술지 육성방안」의 일부내용을 
연구책임자 이가종 교수(국민대 행정학과)의 지도하에 요약·정리한 것이다. 

Ⅰ. 한국 학술지의 현황 

학술지란 “과학자들 사이에 상호 학술정보를 교환(Communication)하기 위한 정기간행물”을 말한다. 학술지는 영어로 
Journal, Transaction, Reviews, Letters등 다양한 용어로 쓰이고 있지만 우리나라에서는 이러한 학술지에 관한 종합적인 실태
분석이나 평가가 제대로 되고 있지 않는 실정이다. 학술활동의 가장 본질적이며 중요한 실체인 학술지에 대한 외면은 학문, 학술 
그리고 국가의 발전과 미래에 대한 외면을 말해주고 있다. 현재 우리나라에서 발행하는 학술지는 학회가 발행하는 학회보, 대학 
및 연구소가 발행하는 각종 연구논문집(정기간행지), 그리고 기타 상업적인 출판사/언론기관 등이 발행하는 잡지 등 크게 세 가지
로 분류할 수 있다. 국내 학술지의 현황을 파악할 수 있는 자료는 한국학술진흥재단이 발간한 학회총람(1994. 12)에 수록된 학술
지에 관한 몇가지 정보에 불과하다. 거기에는 학회운영의 기본적인 자료 이외에 학술지의 종류, 발표된 논문실적, 논문게재율 등
이 수록되어 있다(<표 1>참조). '93년 현재 774개의 학회가 있으며, 학회가 발행하는 학술지의 종류는 총 727종이다. 이 중 약 
절반은 인문사회계 학술지이며, 나머지 절반은 이공계 학술지이다. 학회보, 연구논문집, 잡지(학술지의 성격을 가진) 등을 합치
면 아마 2,000종은 넘을 것으로 추정된다. 학술지 종류로 본다면 우리나라의 학술활동은 매우 활발한 것으로 평가될 수 있을 것이
다. 

1993년 1년 동안 학회의 학술지에 발표된 논문편수는 18,766편에 이른다. 그 중 사회과학계는 2,142편, 인문계는 1,908편, 이
공계(의약학 포함)는 13,160편을 발표했다. 인문사회계는 4,050편을 발표한 반면, 이공계는 이보다 3배이상 많은 13,160편을 
발표했다. 이공계는 13,000여 편 논문에 1993년 국제학술지에 발표한 약 3,000여 편을 가산한다면 이공계는 인문사회계보다 4
배 이상 더 많은 연구업적을 남긴 것으로 기록될 것이다. 우리나라 대학의 인문사회계와 이공계의 교수비율을 감안한다면 인문사
회계의 연구업적은 매우 저조한 것임에 틀림없다. 이 점에 대하여 좀 더 깊은 연구가 필요하다. 

위의 학회 학술지와 국제학술지에 발표된 총논문 편수는 약 20,000여편이 되므로 우리나라 대학 교수수를 약40,000명으로 추정
한다면 1993년 1년동안 교수 1인당 약0.5편을 발표한 것으로 계산된다. 

Ⅱ. 학술지 인용분석 

학술지에 대한 인용분석은 학술지의 업적평가와 함께 학문이 상호연계 관계를 분석하는데 매우 중요한 자료를 제공한다. 이 후자
에 대한 관심은 과학사회학, 과학정책학을 전공하는 학자들의 학문적 관심이지만, 학술지의 업적평가는 주로 정책입안자, 과학정
책 전문가, 도서관 관리자, 그리고 과학자 등의 관심영역이다. 학술지의 인용분석은 인용하는 학술지(citing journal)와 인용 받
는 학술지(cited journal)와의 관계를 분석하는 것이다. 이 관계분석의 부수적인 효과로서 학술지의 업적이 평가된다. 그 
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<표 1> 국내 학회가 발행하는 학술지 및 논문편수(1993) 

런데 학술지의 역할은 학문분야별로 많은 차이가 있다. 이는 학문분야별로 학술활동에 있어서 학술지의 중요성과 학술지의 위치
를 말하여 주고 있는 것이다. <표 2>는 학문분야별로 학술지의 인용률이 많은 차이가 있다는 것을 명확히 보여주고 있다. 자연과
학분야의 물리학은 평균 80.9%, 화학은 85.6%, 그리고 전자공학은 52.0%의 학술지 인용률을 보이고 있다. 반면에 사회과학분
야는 34.0%, 인문분야는 15.7%의 학술지 인용률을 기록한다. 일반적으로 말해서 이른바 기초과학의 hard science 혹은 exact 
science일수록 학술지의 활용도(인용률)는 높다. 이러한 경향은 같은 자연과학분야 내에서도 발견할 수 있다. 응용과학인 전자공
학(52.0%)은 물리(80.9%), 화학(85.6%) 등 기초과학분야보다 학술지 인용률이 훨씬 떨어진다. 또 이러한 경향은 같은 사회과
학분야에서 가장 과학적이라고 자랑하는 경제학(국제학술지 American Economic Review의 경우 54.4%)에서 나타나고 있다. 

학술지를 대체하는 문헌은 대체로 단행본이다. 단행본이 학술커뮤니케이션의 중요수단으로 역할을 수행하고 있는 학문분야는 위
의 학술지의 역할과는 역으로 보면 될 것이다. 단행본이 중요한 분야는 인문분야(50.6%)이고, 다음으로 사회과학분야(33.8%)이
다. 응용과학분야인 전자공학에서 단행본이 수행하고 있는 역할은 22.7%로서 물리(10.3%), 화학(12.0%)에 비하여 훨씬 높다. 
전자공학분야에서는 학술대회 논문집(proceedings)의 비중이 13.8%를 차지하여 다른 학문분야의 그것에 비하여 매우 높은 것
이 두드러지게 나타난다. 이러한 학술지의 

<표 2> 학술지의 학술지 인용률 
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활용도(인용률)는 그 학문분야의 연구활동 관행과 특성을 나타낸 것으로 해석할 수 있다. 

학술지 인용분석은 주로 두 가지의 분석이 있는데, 그 하나는 총 인용수(total citations)이며, 다른 하나는 영향력 지표(impact 
factor)이다. 총 인용수는 단순히 인용수만을 집계하는 것이기 때문에 비교적 간단하며, 학술지의 전체적인 영향력을 측정하는데 
많이 쓰인다. 그러나 이 총 인용수는 학술지의 질적인 문제를 고려하지 않고 있으므로, 이러한 문제점을 고려하여 영향력 지표를 
분석하게 된다. 이 영향력 지표는 논문이 발표된 최근 2년동안 1편의 논문이 받은 평균인용수를 말하므로 학술지의 질을 비교적 
공정하게 평가하는 지표로 생각된다. 

본 고에서는 한국의 경우를 살펴보기 위해 1994년 1년동안 발행된 제한된 몇 종의 학술지만을 표본으로 분석하였다. 따라서 총 
인용수만이 집계되고 영향력 지표는 계산되지 않았다. 

영향력 지표를 계산하기 위하여는 표본으로 뽑힌 학술지를 앞으로 2년동안 계속적으로 분석하여야 가능하다. 한국학술지가 인용
한 학술지 중 국제학술지의 질적 수준 및 영향력을 참고하기 위하여 1994년 ISI가 발행하는 Journal Citation Reports가 제공하
는 총인용수와 함께 영향력 지표를 아울러 게재하였다. 

1. 분석i : 한국물리학회 학술지 

한국물리학회가 발행하는 3종의 학술지(새물리, 응용물리, Journal of the Korean Physical Society)는 200종이 넘는 학술지
를 인용하였다. 인용된 학술지의 대부분은 국제학술지(ISI의 JCR에 수록된 국제학술지)였다. 학술지 인용분석에서 주목되는 것
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은 인용받은 학술지의 집중률이다. <표3>에서 보는 바와 같이 상위 3종의 학술지가 총인용수의 25%를 차지하고 상위 5종의 학
술지는 35%를 점유하고 있다. 이 집중률은 하위로 내려갈수록 점점 떨러진다. 총인용수의 50%를 차지하는 학술지는 14종이며, 
70%에 이르는 학술지의 수는 40종이다. 이는 통계학자 Gradford의 집중률과 Garfield의 인용집중률을 그대로 반영하고 있다. 
이 집중률은 한국물리학자들이 집중적으로 연구하고 전문화하고 있는 물리학분야를 반영하고 있는 것이기도 하다. 왜냐하면 국제
학술지 

<표 3> 한국물리학회 발행 학술지(3종)가 인용한 학술지 

의 대부분은 세부분야별로 전문화된 학술지들이기 때문이다. 이 학술지 인용분석은 전문가 판단에 좀 더 객관적인 자료를 제공하
게 될 것이다. 

인용분석이 총인용수 집계에 의하여 순위를 매긴 것이기 때문에 이 순위는 JCR이 집계한 총인용수에 의한 순위와 비슷하다는 것
을 발견할 수 있다. 총인용수는 학술지의 질적순위는 아니기 때문에 학술지의 질적 평가지표인 영향력 지표가 높아도 학술지 순위
에서는 뒤로 밀려 있는 것은 당연한 것일지도 모른다. 예컨대 물리학분야 국제학술지의 최상위(영향력 지표에 의하여)인 
Reviews of Modern Physics는 분석에서 37위를 차지하고 있을 뿐이다. 이 밖에도 1994년도 JCR이 물리학분야 상위 순위에 
기록한 상당수의 국제학술지가 본 학술지 인용 분석에서 빠져 있거나 최하위에 수록되어 있다. 여기에 대한 연구가 요구된다. 

2. 분석ⅱ: 대한화학회 학술지 

대한화학회가 발행하는 2종의 학술지 중 하나는 국제학술지(영문지)이며, 다른 하나는 국문지이다. 국제학술지 Bulletine of the 
Korean Chemical Society는 한국의 학술지 중 ISI가 가장 먼저 국제학술지 인용분석에 포함시킨 학술지이다. 한국물리학회 학
술지와는 달리 세부 전문분야별 학술지가 아니기 때문에 두 개의 학술지가 인용하는 관행 혹은 유형은 매우 비슷하다. 이 두 개의 
학술지가 참고문헌으로 사용한 학술지는 400여 종에 이르며, 대부분(약 90% 이상) 국제학술지이다. ISI의 JCR이 분석하고 있
는 국제학술지 중 화학분야의 학술지는 매우 다양하고 폭 넓다. 그럼에도 불구하고 인용을 받는 학술지의 집중률은 물리학의 경우
와 비슷하다. 학술지 총인용수의 25%를 차지하는 학술지수는 4종(물리학의 경우 3종)이며, 40%는 9종(물리학의 경우 8종), 그
리고 50%에 이르는 학술지 수는 16종(물리학은 14종)이다. 물리학의 경우보다 사용하는 학술지가 약간 다양하다고 볼 수 있지
만, 그 집중률은 크게 차이나지 않는다. 

학술지 순위가 총인용수를 기준으로 하였기 때문에 JCR의 영향력 지표(impact factor)보다 JCR의 총인용수와 다소의 상관관계
를 가지게 된다. 그러나 이 상관관계는 물리학에서의 경우보다 약하게 나타난다. 이러한 결과에 대해 다음과 같은 해석이 가능하
다. 첫째, 우리나라 화학이 전문화하는 다양한 분야를 많이 반영하고 있기 때문이 아닌가 생각된다. 둘째, 우리나라 대학도서관에 
소장된 국제학술지의 부족이 저명한 국제학술지가 인용되지 못한 것도 그 하나의 원인이 될 것이다. 셋째, 화학은 기초과학이면서
도 학제적(interdisciplinary)성격이 강함으로 다른 학문분야의 학술지를 많이 인용하고 화학분야의 학술지는 다른 학문분야에 
의하여 많이 인용을 받기 때문으로 해석할 수 있다. 학술지의 이름만 보더라도 화학분야의 종합 학문적 성격을 엿볼 수 있다. 다
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른 학문분야와 화학분야를 복합적으로 사용한 학술지를 많이 발견 할 수 있기 때문이다(<표4> 참조). 

Physical Chemistry, Chemical Physics, Biochemistry, Electro-chemistry 등은 화학의 학문적 복합성을 나타내는 한 예이
다. 그러므로 이러한 복합적 과학을 다루는 학술지는 그에 관련되는 화학 이외의 다른 분야에서 오히려 

<표4> 대한화학회 발행 학술지(2종)가 인용한 학술지 

더 많이 인용되는 경우도 있다. 예컨대, Journal of Biological Chemistry는 234,220번의 총인용수(JCR)와 6,733의 영향력 지
표(impact factor)로서 <표4>에 수록된 학술지 중 가장 높은 학술지의 하나이다. 

<표4>에 수록된 학술지 중 영향력 지표가 1.000 이하인 학술지는 몇 몇(한국-2종, 일본-1종)을 제외하고는 없다는데 유의할 
필요가 있다. 한국화학회가 발행하는 학술지 Bulletine of the Korean Chemical Society와 Journal of the Korean Chemical 
Society(한국화학회지)에 대한 인용은 4위와 9위를 각각 차지하고 있다. 

인용하는 학술지가 자기 학술지의 논문을 인용하는 것을 학술지 자기인용(journal self-citation)이라고 하는데, 국제학술지 
Bulletine of the Korean Chemical Society가 인용한 총인용수(자기인용)을 JCR의 총인용수와 비교해 보는 것도 국제 과학경
쟁시대의 현실을 엿볼 수 있다. JCR의 총인용수는 1993년도 실적이므로, 다소 차이는 있겠지만 비교는 가능할 것이다. 

여기서 일본에서 발행하는 Bulletin of Chemical Society Japan은 비교적 낮은 영향력에도 불구하고 높은 순위를 차지하고 있
어 학술지의 지역적, 문화적 인접성을 반영하고 있다. 국제학술지 중 상위 순위를 차지(영향력 지표에 의한 측정)하는 많은 학술
지에 대한 인용이 매우 저조한 것도 지적하지 않을 수 없다. 화학분야의 최상위를 차지한 Chemical Reviews만이 겨우 18위를 유
지하고 있어 그 원인이 무엇인지에 대하여는 앞으로 연구해야 할 과제이다. 

3. 분석ⅲ: 대한전자공학회 학술지 
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대한전자공학회가 발행하는 학술지 3종 중 1종은 영문지이고, 2종은 전자공학회논문집-A와 B로 전문화되어 있다. 이 3종의 학
술지가 인용한 학술지는 약 250여 종이 되며, 대부분(90% 이상)은 국제학술지임은 앞의 물리학, 화학의 경우와 같다. 전자분야
의 국제학술지는 ISI의 JCR에서도 132종의 학술지를 전기전자 공학분야의 학술지로 분류하고 있을 정도로 비교적 단순하고 잘 
정돈된 분야이다. 주로 활용하는 국제학술지는 IEEE(Institute of Electrical and Electronics Engineering)가 발행하는 IEEE 
학술지(<표5>에서 34종 중 20종)에 많이 의존한다. 

또한 전자공학분야의 인용은 <표5>에서 보는 바와 같이 응용물리학분야 학술지가 5종이 수록되어 있어 전자공학이 응용물리학
의 학문체계의 일부분임을 말해주고 있다. 전자공학분야는 한국이 집중적으로 육성하는 학문분야이다. 이 분야는 응용물리학의 
기초이론에 많이 의존한다는 것도 인용분석에서 강력히 뒷받침하고 있다. 

그렇다면 이는 한국의 전자공학이 독자적이며, 창의적인 연구개발을 위해서는 응용물리의 강력한 뒷받침이 필수적이라는 것을 암
시하고 있다. 전자공학은 전자산업기술의 기반이다. 산업기술과 밀접한 연계관계를 가지고 있기 때문에 학술적인 연구업적(학술
논문 등)에 못지 않게 특허, 노-하우(know-how)등도 중요한 연구업적이 아닐 수 없다. 그러므로 이론중심의 전자공학회 논문
집-A 보다 전자공학회 논문집-B는 확실히 학술지 인용률이 낮다는 것을 볼 수 있다. <표2>참조에서 전자학술지 인용률은 
57.5%였지만 후자인 학술지 인용율을 51.0%였다. 이는 같은 이공계분야이면서도 연구업적의 평가에서 적정한 차별화를 해야함
을 시사하고 있다. 

4. 분석ⅳ: 인문사회과학분야 학술지 

인문사회과학분야에서 학술지의 역할은 자연과학분야의 그것과 많이 다르다(<표6> 참조). 자연과학분야의 높은 학술지 인용률
(80∼85%)에 비하여 인문분야는 15.7%, 그리고 사회과학분야는 34%의 학술지 인용률을 보 

<표5> 대한전자공학회 발행 학술지(3종)가 인용한 학술지 

였다. 학술지 인용률이 높을수록 학술지(인용하는)의 학문적 수준은 높고 과학적 엄밀성이 높다. 인문분야와 사회과학분야가 과
학이냐 아니냐 하는 문제는 학술지 인용통계에서 이러한 논쟁에서의 판단기준을 찾을 수 있을 것이다. 발표된 논문편수가 적고, 

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1996-M04-007.HTM (6 / 9)2006-05-15 오후 1:56:18

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/IMAGE/AB01-1996-M04-0042-01.GIF


과학기술정책동향 1996.4 (통권 제85호) 007

학술지 인용률이 낮으며, 학술지 인용내용이 빈약하긴 하지만 인용분석은 인문/사회과학분야의 몇 가지의 학문적 특성이나 경향
을 포착할 수 있다. 학술지의 인용 집중률은 자연과학에 비하여 훨씬 강한 현상을 보인다. 특히 3∼4종의 학술지에 집중적으로 의
존하는 경향이 두드러지게 나타난다. 행정학의 경우 3종의 학술지가 거의 30%를 차지하고, 정치학은 25%, 경제학 역시 25%를 
차지한다. 영어영문학의 경우 3종의 학술지가 차지하는 비중은 27%, 철학은 26%, 그리고 언어 

<표6> 한국학술지가 인용받은(cited) 인용수

학은 21%이다. 참고로 하는 학술지의 빈곤을 말해주고 있는 것이다. 
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한국의 학술지가 인용한 학술지인용률은 국제 표준에 비교하여 볼 때 많이 떨어진다. 우리나라 학자들은 그들의 논문에서 2∼3개
의 학술지에 집중적으로 의존한다. 전문분야가 세분화된 점을 감안하더라도 이는 너무 심한 경우이다. 그리고 저명한 국제학술지
가 외면되는 사례도 많이 발견된다. 이는 대학도서관이 보유하고 있는 학술지의 질과 양으로도 설명이 가능하다. 대학도서관의 학
술지 보유현황을 1994년도 판 JCR에 수록된 국제학술지 <자연과학분야>목록을 가지고 1990년 12월 발간된 “전국국립대학
교 소장 연속학술지목록”을 검토한 결과 우리대학도서관은 국제학술지의 약 41%(1840종)를 보유하고 있었다. 이 중 서울대학
교가 37% 정도 가지고 있었고 다른 국립대학들은 10% 이하를 보유하고 있었다. 사립대학 중에서 가장 많은 학술지를 가지고 있
다는 모대학은 25% 정도였다. 그것도 1∼2년 전에 거액의 예산을 투입하여 국제학술지를 집중 구입한 실적이 그 정도이다. 위의 
국제학술지 목록을 가지고 이스라엘과 대만의 몇 개 대학도서관을 조사했다. 이스라엘 대학도서관은 90% 정도를 보유하고 있었
으며, 대만의 대학 역시 80∼90% 의 높은 보유율을 기록하고 있었다. 

이같은 맥락에서 본다면, 우리대학은 무기도 없이 맨주먹으로 전투장에 나가고 있다고 할 수 있다. 한편, <표 6>이 보여주는 인
용분석은 인용을 받는(cited) 학술지에 관한 인용분석이다. 인용을 많이 받은 학술지가 우수학술지로 평가되는 것은 당연하다. 그
러나 소수의 표본에 의하여 시범적으로 분석한 것이기 때문에 이를 일반화하여 어느 학술지가 몇 등이다라고 주장 할 수 없다. 이 
인용분석을 수적으로 확대적용하고 ISI처럼 매년 끊임없이 계속한다면 학술지의 우수성을 평가할 수 있을 것이고 이들 학술지를 
우선적으로 대학도서관에서 보유하도록 하는 노력이 필요할 것이다. 

Ⅲ. 학술지 인용분석으로 본 연계 학문간의 지식이전 관계 

현대에 와서 지식은 폭발적으로 창조되고 증가하여 급속도로 변화하고 있다. 이러한 지식의 변화속도를 측정하려는 노력이 인용
분석의 참고문헌의 나이 분석이다. 지식이전 및 퇴화에 관한 분석은 과학자 개인의 연구나 학술지의 업적을 평가하기 보다 학문성
격의 이해와 합리적 정보관리를 위한 실용적인 측면이 더 강하다. 예컨대 최근의 참고문헌을 많이 인용한 논문이나 학술지가 반드
시 높이 평가받는 것은 아니다. 학문의 성격에 따라 지식이전과 퇴화의 속도는 크게 다르기 때문이다. 지식변화의 속도는 인용을 
하는(citing)문헌과 인용을 받는(cited)문헌의 입장이 다르다. 인용을 하는 문헌은 되도록 최근의 첨단지식을 습득하는 것이 연구
의 효과성을 높이는 길이겠지만 인용을 받는 문헌은 되도록 오랜동안 인용을 받는 것이 높이 평가된다. 고전(classics)은 해가 갈
수록 점점 더 많은 인용을 받는다. 마찬가지로 저명한 학술지는 오랜동안 인용을 받는 것이 일반적인 경향이다. 

<표 7>에서 학문분야에 따라 지식변화의 속도가 크게 다르다는 것을 읽을 수 있다. 즉시 인용지표는 학술지가 발행된 연도(0차 
연도)에 발행된 논문(문헌)을 인용한 것이므로 지식이전의 예민성을 나타낸다. 그러나, 학술지가 발행되는 달(month)에 따라 많
은 차이가 나게 마련이지만, 지식이전의 기민성 혹은 예민성을 측정하는 지표로서 가끔 활용된다. 사회과학분야의 즉시성지표는 
다른분야보다 높다. 그만큼 현실의 변화와 지식의 변화에 예민하다는 것을 나타낸다. 절정기(peak time)는 인용을 가장 많이 하
는 해를 말하는 것이므로 이 해를 기준으로 지식은 점점 퇴화의 길로 들어선다. <표 7>에서 보는 바와 같이 절정기 역시 자연과
학이나 인문분야보다 사회과학분야에서 빨리 도달한다. 사회과학의 절정기는 1.3년, 자연과학분야 3.3∼5.3년, 그리고 인문분야 
5.7년이다. 사회과학분야의 절정기가 빠른 것은 사회과학분야의 국제학술지의 경우(절정기 2.7년)에서도 확인되고 있다. 이는 급
속한 사회적 변화에 민감하지 않을 수 없는 학문적 특성을 표현하고 있다고 할 것이다. 그런데 우리나라의 사회과학분야 학술지
의 절정기가 국제학술지의 그것보다 빠른 것은 무엇을 의미하는가? 이에 관한 설명은 좀 더 정밀한 분석이 필요할 것이다. 자연과
학분야에서 국제 학술지의 절정기는 대체로 3년이다. 이를 표준하여 볼 때 우리의 학술지는 조금 늦게 절정기에 도달하는 것으로 
나타났지만 큰 차이는 없다. 

반감기(half-life)는 문헌의 수명이 반(半)이 되는 시기를 의미한다. 인용을 하는(citing)문헌의 반감기는 전체 총인용수 중 50%
에 도달하는 시기이다. 문헌의 수명이 반을 넘어섰다는 말은 이 시기부터 참고문헌의 가치가 서서히 상실되어 가는 것을 의미한
다. 그러므로 대학의 도서관들은 이 시기를 기준으로 하여 장서를 정리하거나 별도관리하게 된다. 인용을 하는 문 

<표 7> 과학적 지식의 이전 및 퇴화속도
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헌의 반감기는 총체적인 통계로 나타나기 때문에 개개의 문헌의 반감기는 인용받는(cited)문헌의 반감기에서 별도로 포착하여야 
한다. 인용을 받는 문헌의 반감기분석에서 오래도록 인용되거나 인용이 상승추세에 있는 문헌은 고전(classics)으로 분류하여 별
도로 관리하여야 할 것이다. 

반감기를 역으로 추적하는 방법이 있다. Price Index는 문헌의 나이가 5세(발행된 후 5차년도)에 이를 때까지 받은 인용수가 전
체 총인용수의 몇 %를 받느냐를 측정하는 것이다. 예컨대 전자공학회논문집-A의 반감기는 5.7년인데, 5차년도(1989)의 Price 
Index(백분율 누계)는 45.17%이다. 대부분의 문헌들은 5차년도에 이르러 반감기에 도달하기 때문에 이를 기준으로 반감기를 계
산한다. 그러나 반감기가 길다고 반드시 우수학술지이고 짧은 것은 그렇지 않다고 생각하는 것은 잘못이다. 우수학술지 중에는 반
감기가 짧은 것도 있다. 인용분석에 나타난 반감기는 학문분야에 따라 많은 차이를 보이고 있다. 인문분야의 반감기가 12.4년이 
반면 전자공학분야는 5,6년이다. 자연과학분야 중에서도 화학분야는 10.5년이며 물리학의 경우는 7.5년이다. 그리고 사회과학분
야는 7.3년이다. 이처럼 반감기의 장-단은 학문분야에 따라 다를 뿐만 아니라 학문의 성격에 따라 차이가 있음을 발견할 수 있
다. 그것은 기초과학과 응용과학의 반감기의 차이이다. 

통계에서 응용과학분야 전자공학의 반감기(5.6년)은 기초과학분야 물리학(7.5년)과 화학(10.5년)의 그것보다 훨씬 짧다. 같은 
물리학분야이면서도 이론 중심의 기초과학에 속하는 새물리의 반감기는 8.2년인 반면, 응용물리는 6.9년이다. 인문사회과학분야
에서 철학은 기초과학 중의 기초이다. 철학분야의 학술지 반감기는 15.2년이며, 철학의 응용에 속하는 다른 사회과학의 반감기는 
5∼8년이다. 특히 사회과학분야에서 국제학술지의 경우와 국내학술지의 경우를 비교하면 매우 근사한 반감기를 기록하고 있는데, 
그 중 가장 응용과학의 성격이 강한 행정학(5.6년)은 경제학(6.2년)이나 정치학(7.1년)보다 길지 못하다. 이들 응용과학의 절정
기 역시 기초과학의 그것보다 빨리 도달하는 것도 통계에서 확인되고 있다. 사회과학에 있어서도 우리나라의 학술지의 절정기
(1,3년)는 국제학술지의 그것(2.7년)보다 훨씬 짧다. 그러므로 기초과학은 절정기와 반감기 모두 응용과학의 그것보다 길다는 잠
정적인 결론을 얻을 수 있다. 
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