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Ⅰ. 머리말 

경제성장과 조직발전에 대한 연구개발의 공헌도를 평가하고자 하는 수요가 정부, 기업, 사회일반에서 증가하고 있다. 자원배분을 
위한 의사결정 정보 및 투자의 결과에 대한 가시적 성과를 요구하는 지속적인 압력이 연구개발 조직의 성과에 대한 평가요구를 증
가시키고 있는 것이다. 연구개발 성과평가에서의 주된 의문은 연구개발이 얼마나 잘수행되었는가? 그 성과가 미래에는 예측가능
하게 변화될 수 있는가? 어느 정도의 연구 개발 수준이 수요자를 만족시키는 정도인가 등이다. 연구개발투입 대비 산출의 비율인 
연구개발 생산성은 이러한 요구를 만족시킬 수 있는 개념 중의 하나이다. 

본 고는 연구개발 성과평가 방법의 하나인 생산성에 대한 의문을 해소하고자 하는 시도로 연구개발 생산성의 개념과 접근방법을 
고찰하고자 한다. 

Ⅱ. 연구개발 생산성의 개념 

연구개발 조직은 다른 일반적인 생산조직과는 달리 조직활동에 따르는 불확실성이 크며, 조직의 목표 및 성과가 불분명하고, 원인
과 결과의 인과성을 찾기 어려운 등의 조직적 특성을 지니고 있어 생산성의 개념을 정의하기가 쉽지 않다. 

연구개발 생산성의 개념정의에 대한 다양한 견해들은 효율성(efficiency)만을 의미하는 견해와 효율성과 효과성(effectiveness)
을 함께 포함하는 견해, 두 가지로 구분된다. 효율성 입장에서 연구개발 생산성은 다음과 같이 정의된다. 
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효율성 입장은 연구개발 생산성을 계량화하여 정확한 수치를 계산하고자 하는 목적에서 사용되고 있다. Hodge(1963), Foster 
et. al.(1985) 등이 이러한 정의를 사용하였다. 

반면, 효율성과 효과성을 모두 포함한 입장에서는 "연구개발 생산성은 가치있는 투입대비 산출의 비율이며, 이는 산출을 생산하
기 위해 이용되는 인력, 기계, 재료, 시설, 자본, 시간 등과 같은 자원과 관련된 효율성과 효과성(Ranftl, 1978): p.1)"으로 정의하
고 있다. 

이와 같은 생산성의 개념은 Fusfeld et. al(1982), Schainblantt(1982) 등도 동의하고 있다. 또한 최근에는 연구개발 생산성을 
조직의 목표달성에 두고자 하는 효과성 측면을 더욱 강조하는 주장도 나타나고 있다.1) 

효율성, 효과성을 포함하고 있는 연구개발 생산성의 정의는 질적인 측면과 조직의 전략적 목표 등의 요소를 포함할 수 있는 장점
이 있다. 특히, 목표 대비 성과라는 측면을 측정할 수 있어 조직의 활동을 명확히 평가할 수 있는 장점이 있으나, 한편으로는 생산
성의 평가가가 더욱 복잡해지고 어려워 지는 단점이 존재한다. 

따라서 연구개발 생산성를 어떠한 항목으로 측정하고 평가할 것이냐는 평가목적과 이용가능한 자료 등을 고려하여 정해져야 할 
것이다. 이러한 연구개발 생산성은 측정대상에 따라 개인수준(individual level), 프로젝트수준(project level), 조직수준
(organizational level), 국가수준(national level) 등으로 구분 할 수 있다.2) 어느 수준의 연구개발 생산성을 측정하느냐의 여부
는 측정의 목적과 연구방법 등에 따라 달라지게 된다. 

Ⅲ. 연구개발 생산성 측정의 접근방법 

연구개발 생산성을 측정하기 위한 접근방법은 다양한 분류가 가능하나 크게 다음과 같이 계량분석적 접근방법, 부분지표 접근방
법, 영향요인 접근방법으로 구분된다. 

1. 계량분석적 접근방법 

경제적인 계량분석기법을 활용하여 국가차원, 산업, 혹은 기업수준에서 연구개발 생산성을 정량적으로 측정하고자 하는 접근방법
이다. 계량모델 개발에 관한 연구도 여기에 포함된다. 

이들은 주로 계량경제 모델을 수립한 후 이들 모델에다 추계된 연구개발 자본과 경제성장의 관계를 살펴보고나 산업이나 기업별
로 연구개발 생산성을 추정하고 있다. 

주요한 방법으로는 첫째, 생산함수(production function)을 활용하는 방법으로 이는 Cobb-Douglas 생산함수를 연구개발 생산
성의 기여도를 측정하기 위한 분석의 기본틀로 주로 이용하고 있다. 주요한 연구로는 Griliches & Mairesse(1984). Goto & 
Suzuki(1989), Lichtenberg & Siegel(1991) 등이 있다. 둘째, 비용함수를 이용하는 방법으로 연구개발 생산성을 측정하기 위
한 계량경제 모델의 기본틀로 Transog 비용함수를 이용하는 방법이다. Bernstein & Nadri(1988) 연구가 대표적인 것이다. 셋
째, 산업연관분석을 이용하는 방법이다. 이는 일본의 NISTEP(1992) 등에서 이용한 방법으로 거시분석으로 미시분석의 중간적 
입장에서 필요에 따라 부문을 세분화하여 구체적인 부문별 측정을 가능하게 한 것이다. 

이러한 접근방법의 장점은 연구개발의 효율성을 계량정 관점에서 측정할 수 있다는 점이다. 반면, 단점으로는 연구개발 변수에 계
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량경제적 모델을 적용하기 어려운 점과 경제적 편익을 확인하기가 쉽지 않으며, 아울러 타현상으로부터 연구개발 성과를 분리하
기 어려운 점, 그리고 편익이 나타나는 시차를 반영하기 어려운 점을 들 수 있다. 

〈도표 1〉 Martin & Irvine(1983)의 부분지표 

2. 부분지표 접근방법 

부분지표 접근방법은 생산성 관련 지표를 개발하거나 이들 지표들의 조합 또는 조직활동에서 나타나는 부분적 통계를 이용해서 
개인, 팀, 연구단위, 연구소 등이 수행한 활동의 생산성의 정도를 측정하거나 평가하기 위한 방법을 포괄한다. 따라서 경제적 편익
을 계량적으로 측정하고자 하는 접근방법을 제외한 측정지표를 활용하는 다양한 연구방법들이 여기에 포함된다. 대표적인 연구로
는 Martin & Irvine(1983), UNESCO(1977), Crow(1988), Geisler(1994), Frame(1983), Stolte-Heiskanen et. al
(1979) 등이 있다.3) 한국사례로는 이병민(1995), 과학기술처(1993), 과학기술처(1981)등이 시도되었다. 

기초연구(basic research)의 성과를 측정하고 비교하기 위해 전파천문학 관련 공공연구소를 대상으로 한 마틴(B. R. Martin)과 
어빈(John Irvine)의 연구는 대표적인 부분지표를 활용한 사례로 꼽힌다.4)이 연구는 4개의 천문연구소를 대상으로 기초연구의 
평가가능성과 연구성과의 비교라는 두 가지 목적하에 수행되었다. 이들은 연구개발의 성과를 정확히 측정할 수 있는 지표는 존재
하지 않는다고 전제하면서, 적용가능한 부분적 지표를 통해 측정을 시도하였다. 투입 측정지표 4가지와 산출 측정지표 3가지 부
분지표로 활용되었다. 

연구개발 조직의 성과를 평가하기 위한 산출지표에 대한 최근의 성과는 Geisler(1994)를 들 수 있다. 동 연구에서는 연구개발 성
과를 평가하는 방법으로 하나의 접근이나 방법으로 전체적으로 만족스러운 평가가 가능하지 않다는 것을 전제로 하여 연구개발 
조직의 성과를 평가하기 위한 모델과 지표를 제안하고 있다.5) Geisler의 주요한 공헌은 첫째, 연구개발 조직의 산출지표를 핵심
지표(core indicator)와 조직 구체적 지표(organization-specific indicator)로 구분하여 접근하고, 있는 점, 둘째, 이들 지표 각
각에 대해 고객, 사용자, 타연구개발 수행자의 평가에 의한 가중치를 부가하도록 하여 성과를 점수화 하고 조직간의 비교를 가능
하게 한 점을 들 수 있다. 

부분지표 접근방법의 장점으로는 1) 인용(citation)과 같은 지표들은 일반적으로 발명활동 등을 평가하는 데 사용되고 있고, 2) 
전체학문분야나 과학적 영역을 평가할 수 있으며, 3) 인용지표를 통해 학문간의 비교가 가능하다는 점을 들 수 있다. 반면, 약점으
로는 1) 이러한 지표를 측정하는 데 따르는 문제를 과소평가하고 있으며, 2) 평가를 위해 선정된 지표들의 대표성 문제를 들 수 
있다. 

3. 영향요인 접근방법 

영향요인 접근방법은 조직의 생산성을 측정하는 목적이 조직의 생산성 향상에 있다는 가정하에 생산성에 영향을 미치는 주요변수
를 발견하고 이를 통해 연구개발 생산성을 높이는 요인을 제시하기 위한 방법을 포괄한다. 주된 방법은 설문조사나 면담 등을 통
해 생산성에 영향을 미치는 변수들을 발견하고 주된 생산성 영향요인들을 도출하고 잇다. 

일반적으로 연구개발 조직구조, 연구개발 자원의 배분방식, 연구주체별 배분구조 그리고 외부시스템과의 관계 등이 연구개발 생
산성에 영향을 미치는 주요요인으로 지적되고 있다(Fusfeld, 1982), 주요 연구로는 McCannel(1980), Seashore & Yuchtman 
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(1967), Ranftl(1978), Stahl & Koser(1978) 등이 있다. 한국의 사례로는 한국과학기술원(1989), 안종찬(1990) 등이 있다. 
McConnel은 연구개발과 엔지니어닝의 생산성 향상을 위한 연구에서 연구개발의 생산성을 측정하기 위해서는 효율성과 효과성
을 정확히 측정해야 하나, 이들을 직접 측정하는 것이 불가능하기 때문에 연구개발 생산성을 향상시키기 위해서는 생산성에 영향
을 미치는 여러 가지 변수들을 도출하여 이를 관리하여야 한다고 주장하고 있다.6) 그는 연구개발 생산성에 영향을 주는 요인을 
인적요인(personal factor), 조직요인(corporate and departmental factor) 및 시간요인(time factor)으로 나누고, 요인별 변
수를 도출하였다. 

Ranftl은 The Hughes Studies로 알려진 2차(1973∼'74, 1975∼'77)에 걸친 연구개발 생산성을 최적화하기 위한 기법 발견연구
를 수행하였다. 1차 연구는 생산성에 영향을 미치는 요인을 찾고, 이들을 평가하고 개선하기 위한 것이었고, 2차 연구는 생산성 
저해요인을 찾고 이를 해결하기 위한 방안을 모색하는 데 목적이 두어졌다.7) 생산성 지표들은 양적, 질적 지표로 구분되었고, 또
한 조직적 지표(organizational indicator)와 개인적 지표(individual indicator)로 분류되었다. Ranftl 은 이러한 지표를 바탕으
로 하여 조직운영 (operational productivity), 관리 (managerial productivity), 고용 (employee productivity) 측면에서의 생
산성을 높이기 위한 방안을 제시하고 있다. 

이러한 접근방법을 생산성을 측정하는 데 따르는 정량화 정성화 등의 문제를 회피하면서도, 생산성 향상방안을 도출할 수 있다는 
장점이 있다. 그러나 영향요인 접근방법은 조직의 생산성의 정도를 평가하고자 하는 방법이 아니므로 조직 생산성의 정도나, 시간
의 경과에 따르는 생산성의 비교나 조직간의 생산성 비교를 어렵게 하는 단점이 있다. 

Ⅳ, 연구개발 생산성의 측정기준 

1. 생산성 측정기준 모형 

연구개발 생산성의 개념정의에서 생산성을 연구개발 활동에 포함된 효율성과 효과성을 포함한 개념으로 볼 때, 이들의 측정기준
을 무엇으로 할 것인가가 결정될 필요성이 있다. 효과성을 예로 들면, 어떠한 기준으로 효과성을 측정할 것인가 하는 문제이다. 

효율성의 기준은 양적인 산출 대비 투입의 비율로 기준이 명백하나 효과성의 경우는 많은 기준이 존재할 수 있다. 효과성 
(effetiveness)을 측정하기 위한 기준과 관련된 기존연구들은 다음과같이 5개의 모형(moded)으로 구분된다8). 

1) 목표모형 (Goal Model) 

조직성과의 측정방식으로 공식적인 목표달성도에 중점을 둔 모형이다. 연구개발 조직의 주된 목표는 간행물(publication), 기술
적 보고서 (technical report), 알고리즘(algorithms) 등을 산출하는 것이라는 가정하에 이러한 산출과 관련된 측정수단 개발에 
중점을 두고 있다. 

이러한 모형과 관련된 효과성 측정의 형태로는 과학자나 엔지니어 일인당 인용비율(citation rate), 특허생산비율 등이 많이 사용
되고 있다. 

2) 시스템 자원 모형(System Resource Model) 

시스템 자원모형은 연구개발의 기본적 과정, 특히 자원의 획득이나 산출의 흐름이 무리없이 운용되면 연구소가 효과적이라는 점
을 강조하고 있다. 따라서 연구개발 조직의 단위(unit)와 외부환경 및 관련된 산출사이의 의사소통 정도가 중요한 성과 측정수단
의 하나가 된다. 

시스템 자원 모형은 Seashore & Yuchtman (1967)에 의해 개발된 것이며 이 모형을 연구소 성과평가에 사용한 연구로는 Chen
(1978)의 지식-인식 사회교환모형을 들수 있다. Seashore & Yuchtman의 시스템자원 모형은 조직 효과성은 조직이 자원획득
을 위한 환경이용 능력을 극대화시키고 자원획득을 최적화 시킬 때 최고수준이 된다는 주장하에 이루어 지고 있다.9) 조직이 외부
환경으로부터 얻을 수 있는 자원의 수준을 최적화 할수록 조직은 더욱 효과적이 된다는 것이다. 연구개발 효과성의 측정을 위해 
이 모형을 적용한 가장 대표적 사례로는 과학적 활동의 산출을 평가하기위해 과학적 내용분석(scientific content analysis)을 사
용한 경우를 들 수 있다. Lipetz (1965)는 시스템 수준의 의사전달에 대한 측정을 토대로 하여 연구소의효과성을 측정하는 방법
을 제시하였다.10) 이러한 방법에 내포된 의미는 과학, 기술적 지식은 생산은 과학시스템 내에서 개념들이 이전되어야 비로소 가
능하다는 점이다. 

3) 내부과정 모형(Internal Process Model) 
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조직의 효과성을 측정하기 위한 내부과정 모형 (Bennis, 1960 ; Nadler & Tushman, 1980) 은 연구소의 효과성 평가에 가장 많
이 사용된 것이다. 이 모형에서는 연구소의 효과성 및 성과평가에서 분석의초점을 조직내부 환경, 특히, 연구개발 조직업무의 관
련성과 업무성과의 원할함에 두고 있다. 

Shahl(1975)은 조직론적 변수들을 사용하여 3개의 공군소속 연구소들의 효과성 및 성과를 평가하였다.11) 이들 변수에는 연구
소의 작업집단(working group)의 특성, 감독자 관련변수, 조직특성이 포함되었고, 연구목적상 효과성은 의사전달 
(communication), 감정 (emphathy)그리고 작업량 (work load)의 함수로 파악되었다. Moser(1983)은 400명의 연구개발 관
리자에 대한 연구에서 연구개발 단위(unit)에서 조직의 효과성을 구성하는 11개 변수를 발견하였다.12) 이들 변수에는 시너지
(synergy), 고용자 경력개발, 고용자 전문성 개발, 조직단위의 적응성( unit adaptability), 건강성, 정보 흐름. 창조성, 협력, 동기
부여, 작업단위의효율성, 성취인정 등이 포함되었다. 

4) 전략구성원 모형 (Strategic Constituencies Model) 

전략구성원 모형은 연구소의 전략구성원을 동료 연구소직원, 동료 과학자와 엔지니어로 가정하고, 조직이 전략 구성원의 기대나 
필요를 어느정도까지 충족시켜 주느냐 하는 관점에서 효과성을 측정하고자 하는 접근방법이다. 

이 모형은 연구소 효과성 연구에 많이 이용되지는 않았으나, 잠재적으로 유용성이 큰 모형이라 할수 있다. 연구개발 조직에 이 모
형을 부분적으로 적용한 연구로는 동료평가에 많이 의존한 Stahl & Steger(1977)이 있다.13) 이 경우 연구성과는 동료평가의 함
수로 측정되었다. 

5) 통합모형(Integrated Model) 

통합모형은 앞에서 살펴본 모형들이 연구조직의효과성이나 변인 (variation)을 충분히 설명하지 못하고 있다는 경험적 연구결과
(Molnar & Rogers, 1976; Stasser & Denniston, 1979)를 바탕으로 하고 있다. 이러한 경험적 연구결과에 대응하여 몇몇 연구
자들은 하나 이상의 구조공간 (construct space)로부터 도출된 측정지표로 효과성을 측정하려고 시도하여 왔다. 통합모형은 이
러한 접근방법을 의미한다.14) 

Vallmer(1966)는 목표모형의 효율성 또는 생산성 측정지표를 내부과정 모형의 측정지표와 결합시켜 연구개발의 효과성을 측정
하기위해서는 연구개발 조직내부에서의 지식흐름과 함께 연구개발제품의 양과 질을 동시에 평가하여야 한다는 결론을 도출하였
다.15) 

Martin & Irvine (1983) 은 연구소의 성과를 측정하기 위해서 간행물의 수와질, 연구소 동료평가, 그리고, 전략구성원 구조공간
이 포함되는 '부분적 지표(partial indicatou)'를 제안하고 이를 실증적으로 적용하는 연구를 수행하였다.16) 부분적 지표를 사용
한 이유로는 효과성이나 성과를 정확히 측정할 수 있는 하나의 지표나 이들 지표집단이 존재할 수 없기 때문에 다양한 차원에서 
효과성이나 성과의 개념을 반영할 수 있는 부분적 지표를 사용하여 측정하는 것이 바람직하다는 주장이다. 

또한 Crow(1988)는 에너지 관련 연구소의 효과성평가를 위해 중요한 성취지표 (목표달성지표), 동료평가(통합지표), 전략구성
원지표(통합지표), 사례연구분석(내부과정지표) 등의 부분적 지표를 통합하는 모형을 적용하였다.17) 

2. 측정방식 

연구개발 생산성을 포함하는 성과평가 방법은 측정방식에 따라 양적측정(quantitative measurement), 준량적 측정
(semiquantitative measurement), 질적평가(qualitative assessment)의 3 가지 접근방식으로 구분할 수 있다. (Streers, 
1975; Cameron,1978; Pappas & Remer, 1985) 

양적측정은 다른 연구활동과의 비교가 가능하도록 측정 알고리즘(algoritm)이나 미리 정해진 비율에 따라 계량화하여 측정하는 
방식이며, 질적평가는 전문가의 주관적 판단에 의존하는 방식이다. 그리고 준량적 측정은 양자의 중간적 입장에서 사용하는 측정
방식으로 어떤 공식대신 질적판단(qualitative judgements)을 사용하되 이를 일정한 공식에 따라 계량화 하는 방식이다. 

<도표 2> 연구개발 생산성 측정방식
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이를 세가지 접근방식은 각각 상대적인 장단점을 가지는데 양적측정방식은 평가의 객관성을 유지할 수 있고 비교가 용이하며, 계
량화 과정에서 유용한 정보가 산출될 수 있다는 장점이 있다.(Frame, 1983; Ranftl, 1978; 한국과학기술원, 1993). 그러나 연구
개발 활동 자체가 계량화 하기 힘든 특성을 갖고 있기 때문에 전반적인 효과성이나 특수한 연구개발실적 등은 양적 지표로 측정하
기 어려운 단점이있다. 따라서 업무의 복잡성과 독창성, 그리고 추상성 등이 높은 영역인 기초연구에 가까울수록 질적평가가 적당
한 반면, 상품개발에 가까운 연구일수록 양적 측정 방식을 이용하는 것이 바람직하게 된다.18) 측정하고자 하는 연구개발의 특성
과 문제의 성격에 따라 양적 방식 혹은 질적 방식의 병행 혹은 이들 양 극단중의 한 점을 선택할 수 있다. 이를 그림으로 나타내면 
<도표 2> 와 같다. 

3. 측정관점 

Schumann, et al (1995) 은 생산성을 포함하는 성과의 측정은 어떠한 관점에서 측정하느냐에 따라 측정의 방법과 대상이 달라
져야 함을 제안하고 있다.19) 연구개발 조직은 다양한 목적을 가질수 있고, 따라서 생산성의 측정은 이러한 목적을 기준으로 측정
하는 것이 바람직하다는 것이다. 생산성 측정과 관련된 관점들은 고객관점, 혁신 및 학습관점, 내부사업관점, 재무관점 등으로 구
분될 수 있고 (Kaplan & Norton, 1992), 사람, 과정, 산출, 결과 등으로 구분이 가능하다. 

Schumann, et al 은 Nayak(1987)이 제안한 결과측정(end - of - process measurement)과 과정측정(in-process 
measurement)의 개념, 그리고 Brown & Svenson(1988)의 내부측정 (internal measurement)와 외부측정(extenal 
measurement)의 개념을 활용하여 측정관점에 따른 4가지 상한을 구분하고 있다. 

Ⅰ, 상한은 내부결과측정(성과추적)으로 시간의 경과에 따른 성과를 비교하는 성과추적을 위해 필요하다. 성과가 정상에서 벗어
나는 것을 설명할 수 있으나 개선방안에 대한 정보를 거의 제공하지 않는다. 

Ⅱ, 상한은 내부과정 측정(기술적 생산성 개선)으로 내부적인 과정에서의 성과개선을 위한 목적에서 사용되어 진다. 이는 제품생
산 주기의 감소, 품질향상, 비용감소를 위한 조직의 생산 

<도표 3> 생산성 측정관점의 구분

과정을 측정하기 위한 내부적 노력을 나타낸다. 이러한 관점은 생산과정이 현존 패러다임으로부터 벗어난 것이면 측정이 불가능
하다. 이 상한에서의 측정은 항상 점증적 변화를 목적으로 하고 있다. 

Ⅲ. 상한인 외부결과측정 (경쟁자 평가)은 서로 다른 조직간에 이루진다. 환경의 차이가 너무 클 때는 결과의 해석이 어려우나, 하
나의 사업영역이나 산업을 대상으로 할 때, 이는 경쟁자 분석(혹은 평가)이 된다. 
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Ⅳ. 상한인 외부과정 측정(Benchmarking : 체계적 모방, 최상관행)은 Ⅲ상한에서 유도될 수 있다. 전형적인 사례가 연구개발 지
출액이다. 만약 같은 산업내에서 한 기업이 다른 경쟁기업에 비해 2배의 연구개발액을 지출한다면 이를 살펴볼 필요성이 있는 것
이다. Ⅳ 상한은 경쟁적 그리고 과정목표를 포함하여 체계적 모방이나 최상의 관행에 대한 탐색을 촉진한다. 초점은 타 기업들이 
어떻게 우수한 성과를 달성했는가를 살펴보는 데 있다. 즉, 인과관계를 밝혀, 개선방안을 모색하는 것이다. 이들 상한에서의 측정
은 이러한 평가를 지원할 수 있다. 

유사한 접근방법으로 Anthony & Herzlinger(1975)는 조직성과의 측정관점을 결과, 과정, 사회적 지표관점으로 구분하였고, 이
를 발전시켜 Jain & Triandis(1990)는 과정측정과 결과측정, 그리고 전략적 지표로 구분하였다.20) 

이상과 같이 연구개발 생산성의 측정은 측정관점이 무엇인가를 명백히 할 필요가 있으며, 이들 관점에 따라 측정전략과 대상 그리
고 방법이 달라질 필요성이 있는 것이다. 

4.측정수준, 자료의 성격, 시간 

연구개발의 생산성은 측정수준(예:개별연구원, 팀, 연구조직, 연구소 전체)에 따라 달라질 수 있다. 따라서 어느 수준에서 생산성
을 측정 할 것인가가 중요하다. 

측정자료는 주관적 자료와 객관적 자료로 구분할 수 있다. 전자는 설문서나 인터뷰에 의한 자료 혹은, 직접 관찰에 의한 자료 등
을 들 수 있고, 후자는 연구개발 투입액, 투입인력수, 특허수 , 논문수 등을 들 수 있다. 객관적 자료는 양적측정이 가능하나 질적
측정이 어렵고, 반면 주관적 자료는 신빙성의 문제가 있으나 질적측정이 용이하다는 측면이 있다. 

측정과 관련된 시간요소의 고려여부는 연구개발 생산성을 단순한 투입, 과정, 산출 등 3가지 요소만 고려하여 정적인 상태에서 측
정할 것인가 혹은 여기에 시간요소를 고려하여 측정할 것인가에 관한 문제이다. 생산성 측정을 위한 시간간격 문제는 매우 중요
항 고려사항이 될 수 있다. 

Ⅴ. 연구개발 생산성 측정의 한계 

1) 투입과 산출의 정량화 문제 

연구개발 생산성을 측정하기 위해서는 정량화가 가능한 투입과 산출에 대한 적절한 지표의 개발이 요청된다. 투입지표들은 투자, 
인력, 시간등 정량화가 상대적으로 쉽다고 할 수 있다. 그러나 산출요소는 일부지표를 제외하고는 지표화 및 정량화가 매우 어렵
다. 특히 산출요소는 기초연구, 응용연구, 개발, 상업화 등의 단계에 따라 산출의 측정방법이나 대상범위가 변화하게 되므로 지표
의 설정은 물론 이들 간의 가중치를 부여하기가 매우 어려운 것이다. 정량화 문제로 대두되는 또 다른 문제점은 투입과 산출을 비
교하기 위한 측정단위의 차이를 들 수 있다. 이러한 한계로 인해 부분 생산성(partial productivity) 접근방법이 생산성 측정에서 
활용되기도 한다. 그리고 연구개발 산출의 질적인 측면을 정량화하는 문제도 생산성을 측정하는 데 주요한 장애요인으로 작용하
고 있다. 

2) 시간간격(time iterval) 및 인과관계의 문제 

연구개발투입에서부터 산출에 이르는 과정은 매우 다양한 시간간격이 요구되는 과정이다. 아울러 연구개발 생산성을 측정하기 위
해서는 투입과 산출간의 인과적 관계가 요구되고 있다. 이러한 결과로 인해 연구개발 활동의 결과인 산출은 연차적으로 이루어 지
는 투입의 누적치가 될 수도 있고, 단년도의 결과일 수 있도 있다. 많은 경우, 매년 단위로 수행되는 연구개발 생산성의 측정노력
은 이러한 한계로 인해 적절한 생산성을 측정하는 데 한계를 갖는다.21)22) 

3) 연구개발 조직 특성상의 문제 

연구개발 조직은 목표가 모호하고, 복잡하며, 불확실성이 높고, 연구개발 성과에 대한 판단기준을 설정하기가 매우 어렵다. 이러
한 연구조직의 특성은 투입과 산출을 직접 관련시켜 특히 효과성 측면에서 연구개발 생산성을 측정하는 데 많은 문제를 야기하고 
있다. 

4) 기타 무형적 산출의 측정문제 

연구개발 활동의 성과는 논문, 특허, 시제품등의 유형적 행태뿐만 아니라 노-하우 , 학습효과(learning-by-doing), 서너지 효
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과 (syunergy effect) 등 무형의 성격을 띠는 경우가 많다. 이러한 형태의 산출을 어떻게 정의하고 지표화하느냐 하는 문제가 대
두된다. 

Ⅵ, 맺는말 

연구개발 생산성은 직접 측정을 위한 정량화나 객관적인 규격화가 거의 불가능하기 때문에 평가자나 연구자, 그리고 평가목적에 
따라 측정지표와 방법 등이 달라질수 있고, 동일지표에 대한 평가 또한 달라질 수 있다. 따라서 생산성을 평가하기 위한 접근방법
과 평가기준의 선정, 그리고 생산성 평가지표의 개발 등은 매우 어려운 작업이라 할 수 있다. 

최근 연구개발의 성과에 대한 관심의 증가에 대응하여 연구개발 생산성을 측정할 수 있는 지표개발 및 영향요인 등을 발견하기 위
한 지속적인 관심과 노력의 투입이 요청된다고 하겠다. 

【 참고 문헌 】 

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1996-M08-007.HTM (8 / 11)2006-05-12 오후 2:31:08

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/IMAGE/AB01-1996-M08-0037-01.GIF
http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/IMAGE/AB01-1996-M08-0037-02.GIF
http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/IMAGE/AB01-1996-M08-0037-02.GIF


과확기술정책동향(통권 제89호) 1996. 8 007

주석 1) 금성사(1989) 에서는 효과성을 더욱 강조하고 있다. 금성사(1989) R&D 관리연구 참조. 그리고 Jain 등에 따르면 조직
의 연구개발 활동생산성은 [ Productivity] = [ Effectiveness] = [Output] × [Quality ]로 나타나고 있다. Jain, R& 
Triandis, M(1990) Management of Research and Development Organizations; Managing the Unmanageable(John 
Wiley & Sons: New York) pp, 44∼48. 

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1996-M08-007.HTM (9 / 11)2006-05-12 오후 2:31:08

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/IMAGE/AB01-1996-M08-0038-01.GIF


과확기술정책동향(통권 제89호) 1996. 8 007

주석 2) 자세한 내용은 과학기술처(1993) 정부출연연구소와 민간연구소간의 연구환경, 연구관리체계 및 민간연구소간의 연구환
경, 연구관리체계 및 연구생산성 비교분석연구, pp,364∼373 참조 바람. 

주석 3) 부분지표 접근방법으로 수행된 대부분의 연구들은 연구개발 생산성 용어보다는 성과라는 용어를 사용하고 있다.엄밀한 
의미에서 생산성은 성과를 측정하는 방법의 하나로 성과지표는 생산성 지표를 포괄한다고 할 수 있다. 따라서 연구개발성과를 측
정하기 위한 연구들을 생산성 측정연구로 완전히 대체될 수는 없으나, 부분적으로 대체될수 있는 것이다. 

주석 4) 부분적 지표(partial indicator)에 대해 저자들은 '일부분은 기여도의 크기에 의해서, 일부분은 다른 요인들에 의해 결정
되는 변수' 로 정의하고 있다. 따라서 부분적 지표가 어떤 결과를 내기 위해서는 다른 요인에 의한 영향을 최소화하여야 할 필요성
이 있다. Martin, B & Irvine, J(1983) " Assessing basic research : Some partial indicators of scientific progress in 
radio astronomy." Research Policy, 12, pp, 61∼90 

주석 5) Geisler, op, cit, pp.189∼203 

주석 6) McConnell, J(1980) " Productivity Improvement in Research and Development and Engineering in the United 
States," SRA Journal (Fall,1980) pp. 5∼14 

주석 7) Ranftl, op, cit. 

주석 8) Crow, M(1988) " Technology and Knowledge Transfer in Energy R&D Labora tories, " Evaluation and 
Program Planning, Vol. 11, No,1. pp. 86∼89 

주석 9) Seashore, S & Yuchtman, E(1967) " Factorial Analysis of Organizational Performance'" Administrative 
Science Quarterly,Vol, 12. pp.377∼395 

주석 10) Lipetz, B(1965) The Measurement of Efficiency of Scientific Research (Carlisle, M.A : Intermedia)

주석 11) Stahl, M(1975 Innovation and Productivity in Research and Development : Some associated individual and 
organizational variables, Unpublished Doctoual Dissertation, University of Massachusetts at Amherst 

주석 12) Moser, M(1983) Organizational effectiveness in research and development organizations : An application of 
Cameron's methodolgy. Unpublished Doctoral Dissertation, University of Massachusetts 

주석 13) Stahl, M & Steger, J)1977) Improving R&D Productivity-Measuring innovation and productivity-A peer 
rating approach, Research Management, 20 pp. 35∼38 

주석 14) 구조 (construct)는 측정대상이 갖고 있는 속성(property)에 대한 인위적인 이름이다. 우리가 어떤 대상을 측정한다
는 것은 바로 측정대상의 속성을 측정하는 것이나 실제로 속성을 측정하는 것이 불가능하므로 속성이 가지고 있는 지표
(indicator)를 측정하여 그 속성을 추론하는 것이다. 따라서 콘스트럭트는 비록 조작될 수 (operationalized)는 있으나 직접 측정
이 불가능하고 객관적으로 구체화 시킬 수 없다는 점에서 개념(concept)과 차이가 있다. 여기서 구조공간 (construct space)이
란 다양한 차원의 속성들로 구성된 공간을 의미한다. 자세한 내용은 Kerlinger, J(1985) Foundations of Behavioral 
Research, 3rd ed., Holt, Rinehart and Winston, Inc., pp, 27∼28를 참조바람. 

주석 15) Vollmer, H(1966) Evaluating two aspects of quality in research program effectiveness, in Yovits(ed.), 
Research program effectiveness(New york : Gordon & Breach)pp. 147∼168 

주석 16) 부분적 지표 (partial indicator) 란 용어는 부분적 혹은 불완전한 측정지표라는 의미이다. Martim & Irvine (1983a)
은 '과학적 진보의 부분적 지표'라는 용어를 사용하면서 이러한 지표는 개인이나 집단에 의해 부분적으로 결정되는 동시에 다른 
사회정치적 요소 등에 의해 영향을 받는변수로 정의하고 있다. 따라서 부분적 지표가 신뢰할 수 있는 결과를 도출하기 위해서는 
이들 타요소의 영향을 극소화할 필요성이 있다. 이를 위해 이들은 'converging partial indicator' 방법을 제기하고 있다. 자세한 
내용은 Martin & Irvine (1983), pp. 61∼90을 참고바람 

주석 17) Crow, op cit,. pp. 85∼95 

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1996-M08-007.HTM (10 / 11)2006-05-12 오후 2:31:08



과확기술정책동향(통권 제89호) 1996. 8 007

주석 18) Pappas, R & Remer, D(1983) " Measuring R & D Productivity, " Research Management, May-June, pp. 
15∼16 

주석 19) Schumann, P., Ransley, D& Prestwood, D(1995), " Measuring R&D Performance : A framework for 
identifying the appropriate objectives and focus of R&D quality measurements takes into accout people, process, 
outputs, and consequences", Research·Technology Management, May∼June, pp.45∼54 

주석 20) Jain & Triandis, op , cit., pp, 47∼48 

주석 21) Miller, op. cit.., p, 26 

주석 22) 미국에서의 8가지 기술혁신을 연구한 결과에 따르면, 연구결과가 시장에서 성공적으로 나타나는 데는 평균 8∼12년이 
걸리는 것으로 분석되고 있다. McConnell,op, cit.,, p, 8 참조 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1996-M08-007.HTM (11 / 11)2006-05-12 오후 2:31:08


	www.stepi.re.kr
	과확기술정책동향(통권 제89호) 1996. 8 007


