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정책/ISSUES 

美國·日本·EU의 共同 R&D政策 比較와 示發點 

金正洪1)

Ⅰ. 序論 

1980년대에 들어 선진국간에는 技術開發 競爭이 치열해지기 시작하였고, 이런 경쟁과정에서 최소의 비용으로 연구
성과를 극대화하기 위해 複數의 연구주체가 共同으로 기술을 개발하는 공동 R&D(Cooperative R&D)가 급증하게 
되었다. 특히 일본 기업들은 일찌기 1960년대 부터 공동R&D를 추진하여 상당한 성과를 거두었는데, 이에 자극을 받
은 미국과 EU 등에서는 1980년대 중반에 와서야 공동R&D와 관련한 법적·제도적 정비를 완료하였다. 

공동R&D는 참여기업들에게 인센티브효과가 있지만 산업 전체에서 볼 때는 경쟁촉진과 경쟁제한의 양면적 효과를 
갖고 있다. 競爭促進效果로는 R&D 성공률의 제고 취약기술의 상호보완과 기술개발능력의 提高, 필요한 기술정보의 
전략적 이용, R&D에 수반되는 위험분산, 관련 기술개발의 파급효과 증대, 연구인력의 경험축적 등 여러 가지를 들 
수 있다. 또한 競爭制限效果란 R&D에 관한 '共同行爲'인 공동R&D가 기업간 경쟁을 제한하거나 또는 공동R&D에 참
여한 기업들만이 시장지배력을 보유하게 됨으로써 진입장벽의 형성, 제품별차별화의 촉진 또는 시장의 獨占化 등 자
원배분상의 效率性을 저해하는 것을 의미한다. 

공동R&D는 硏究市場에서의 시장지배력을 바탕으로 生産物市場에서의 시장지배를 위한 수단으로 악용되는 경우도 
있으므로, 시장질서를 저해하는 경우 이를 제한하기 위한 獨占禁止政策이 필요하다. 특히 공동R&D는 가격카르텔 등
의「當然違法」(perse illegal)의 유형과는 달리 기술혁신을 촉진하여 경쟁촉진적 효과가 적지 않아「合理性의 原
則」(rule of reason)에 의해 개별적으로 위법성이 판단되고 있다. 여기서는 주요 선진국이 공동R&D에 관한 법규 
및 각종 제도를 어떻게 운용하고 있고, 이에 따른 시장성과는 무엇인지를 비교하고자 한다. 

Ⅱ. 美國의「國家共同硏究法」과 共同R&D 政策 

1. 國家共同硏究法(NCRA)의 制定 

1980년대에 들어 세계시장에서의 경쟁이 격화됨에 따라 미국 기업들도 이에 대응하기 위해 기업 공동R&D의 중요
성을 더욱 크게 인식하게 되었다. 또한 미국 기업들보다 앞서 실시된 日本 기업들의 공동R&D의 성공사례도 하나의 
자극제가 되었다. 

이때까지 제안된 법안 중 가장 유력한 것은 上下兩院 單一案이었으며, 이에 의거해 1984년 10월「국가공동연구법
(The National Cooperative Research Act: NCRA)」이 제정되었다. NCRA는 경쟁기업간 공동R&D를 장려하기 
위한 것으로, 동법이 시행됨에 따라 레이건 行政府는 시장자율기능을 중시하였고, 合倂이든 合作이든 기업간 공동행
위에 대해 전에 비해 덜 규제하게 되었다. 그 후 미국 정부는 1993년에 동법을「국가공동연구 및 생산에 관한 법률
(National Cooperative Research and Production Act)」이라는 명칭으로 개정하였다. 

NCRA는 공동R&D에 대한 법적 디스인센티브를 제거하기 위해 두 가지 중요한 조치를 취하였다. 

첫째, 동법 제3조에서는 공동R&D와 합작 기업을 당연위법으로 처리하여서는 안되며, 이런 硏究合作은 R&D시장에
서의 경쟁에 영향을 미치는 모든 적절한 요소를 고려한 합리성의 원칙에 기초한 판단이어야 한다는 것이다. 둘째, 제
4조에서는 공개된 공동R&D가 독금법에 위반되는 경우 賠償範圍를 1배 배상(single damage), 이자, 변호사 수임료
를 포함한 비용에 국한하였다. 그러므로 신고된 RJV는 비록 그것이 民事訴訟(private suit)에서 敗한 경우에도 3배 
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배상 대신에 實損賠償(actual damages)만 받게 되었다. 

2. 共同R&D의 推進現況과 MCC의 事例 

NCRA는 합법적인 연구합작기업(RJV)에 대해 獨占的 威脅을 감소시키려는데 목적이 있었는데, 동법이 제정된 이
후 첨단산업을 중심으로 많은 RJV가 설립·등록되었다. 그러나 동법하에서 보호를 받기 위해 등록하려는 기업들은 많

지 않았다. 그 이유는 동법이 제정됨에 따라 독점금지적 위험은 緩和되었으나 등록에 따른 인센티브가 적어 등록의 
필요성이 적었기 때문이다. 

1989년말 현재 미국의 연방거래위원회에 등록된 RJV는 169개였다. 이 RJV 登錄現況을 업종별로 보면 통신
(18.3%), 컴퓨터 및 반도체(17.8%), 자동차(14.3%), 기타 제조업(10.6%) 등 첨단산업이 중심이었고, 이 산업들
은 대체로 市場集中度가 매우 높은 산업이었다. 

시장집중도가 높은 산업에서는 대규모 RJV를 수행함으로써 여타 기업에 대한 獨占的 威脅이 컸고, 따라서 이들 산업
에서 더 많이 등록하려는 경향이 있었다. 이러한 추세는 1990년대에 들어와서도 계속되어 1991년말 까지 총 276개
에 달했다. 이러한 공동R&D는 미국 제조업의 國際競爭力을 회복하려는 기술개발을 위한 기업연합이라는 성격이 강
하였다. 

미국의 공동R&D사업 중 중요한 것으로는 NCRA법하에서의 첫 번째 연구콘소시움이었던 MCC(Microelectronics 
and Computer Technology Corporation)와 1987년 일본이 주도한 半導體칩 개발에 대항하기 위한 SEMATECH
(Semiconductor Manufacturing Technology Consortium)를 들 수 있다. 

그 가운데 미국에서 공동R&D를 위한 최초의 콘소시움인 MCC는 컴퓨터, 반도체산업에 종사하는 기업들이 구성한 
대규모 연구콘소시움으로, 1982년에 21개의 大企業으로 구성되어 1983년부터 활동하기 시작하였다. 이것은 정부
가 지원한 일본의 5세대 컴퓨터 프로젝트(1981∼1991년)에 대응하기 위한 것이었으며, 또 한편으로는 구성기업들
간에 자금을 분담하여 IBM이나 AT&T와 같은 미국내 非參與 大企業을보다 競爭的 優位를 얻기 위한 것이었다. 

이러한 연구콘소시움은 일본의 VLSI와 함께 다음과 같은 特徵을 갖고 있다. 첫째, 이 각각의 콘소시움은 同一業種에 
속하는 다수의 기업이 포함되어 있고, 둘째, 여기에는 주로 컴퓨터, 반도체, 통신장비 등 尖端産業이 대부분 이어서 
이노베이션이 이루어질 경우 높은 파급 효과를 갖으므로 RVJ를 구성할 인센티브가 컸다는 점이다. 셋째로 각 연구콘
소시움은 자국내 核心産業에 대한 국제적 경쟁압력이 시작된 시기에 조직되었으며, 마지막으로 각 연구프로그램은 
주로 競爭以前段階의 연구를 수행하였다는 특징이 있다. 

MCC는 R&D의 내부화를 통해 專有性을 제고하려는 것보다는 R&D비용을 분담하는 것이 더 큰 목적이었다. MCC
의 역할은 상품과 공정 자체의 개발이라기 보다는 여기서 연구된 여러 가지 기초기술을 각 회원사에 공급하여 회원사
에서 더 심층연구하여 商業的 製品이나 工程으로 전환시키는 것이었다. 따라서 회원사는 自社의 연구성격이나 규모 
혹은 MCC기술을 이용하여 개발하는 제품이나 공정에 어떤 제약도 받지 않았다. 

MCC는 각 회원기업이 자사에 즉시 도움이 되는 결과를 생산하지 못하는 경우 脫退하거나 공동R&D에 대한 지원을 
중단할 수 있으며, MCC가 장기적인 연구를 수행해 7∼10년 사이에도 결과가 나타나지 않을 수 있다는 맹점이 있다. 
그럼에도 불구하고 MCC는 長期, 大規模의 전략적 연구를 공동으로 수행함으로써 IBM이나 AT&T 혹은 연구조직
간 경쟁을 촉진시켰다는 평가를 받고 있다. 

Ⅲ. 日本의「獨占禁止法」과 共同R&D 政策 

1. 獨占禁止法과 共同R&D 關聯法規 

미국과 일본은 공동R&D를 추진하는 企業規模나 이에 대한 정부의 政策面에서 다소 차이가 있었다. 즉 미국의 공동
R&D는 주로 대기업에 의해 실시되었으나, 일본의 경우는 대기업 뿐 아니라 중소기업들도 상당수 포함되어 있었다. 
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또한 연방정부는 공동R&D에 관한 지원에 消極的이었으나, 일본의 通産省은 중복투자와 낭비적 R&D를 극소화하
고, 희소자원의 효율적 이용을 위해 일찍부터 공동R&D를 積極的으로 장려·지원해왔다. 미국의 독금법과는 달리 일

본과 유럽에서는 이노베이션을 위한 戰略的 提携나 공동R&D협정에 대해 우호적인 태도를 취하고 있다. 미국의 聯邦
去來委員會(Federal Trade Commission)이나 법무부 獨占禁止局(Antitrust Division of the Justice 
Department)과 유사한 일본의 公正去來委員會는 공동R&D를 담합법의 위반으로 보지 않았다. 

이처럼 일본은 공동R&D활동에 대해 호의적인 정책을 실시하여 왔으나 이와 함께 경쟁제한적 공동R&D에 관한 정책
도 갖고 있다. 그중 하나는 미국의 독점금지법을 모델로 하여 일본의 공정거래위원회에 의해 1947년 제정된「獨占
禁止法」인데, 동법은 不合理한 거래나 不公正한 거래관행을 제한하고 있다. 

일본의 독점금지법하에서 공동R&D협정에 대한 특별한 법적 면제조항은 없으나 공정거래위원회는 동법의 주요 實
行 執行者로서 동법의 범위내에서 공동R&D를 규제대상에서 제외할 수 있는 권한이 부여되었다. 통산성이 法制定등
을 통해(예를 들어「핵심기술연구촉진법」「광공업기술연구조합법」등) 공동R&D활동을 장려하고자 할 때는 미리 
공정거래위원회의 諮問을 구해야 한다. 

일본의 공정거래위원회는 공동R&D협정의 경쟁제한적 효과를 고려하여 시장점유율과 시장구조를 분석하고 있는데, 
공동R&D가 경쟁촉진적이라고 하는 判斷의 基準으로는 ⅰ) 단일 기업에 의한 이노베이션이 어려운 정도, ⅱ) 공동
R&D활동이 이노베이션을 촉진하는 경우, ⅲ) 지식 및 노하우의 공유에 의해 새로운 분야에서 이노베이션의 追求가 
가능할 때, ⅳ) 기술의 교류에 의해 각 참여자의 기술수준을 향상시킬 수 있을 때 등을 지적하고 있다. 

일본의 경우 최근의 경제적 여건의 변화와 공동R&D의 중요성을 감안하여 금후 공동R&D에 대해 경쟁정책 또는 독
금법상 어떻게 대응할 것인가 하는 방향을 모색하기 위해 1993년에 공동R&D과 독금법과의 관계를 전면적으로 새
로이 검토한「共同R&D에 관한 獨禁法上의 指針」을 발표하였다. 일본 정부는 공동R&D에 대해 국가적 차원에서 적
극적인 지원을 해왔음에도 불구하고, 이것이 시장의 公正去來秩序를 저해할 것을 우려하여 제정하였다는 점에서 주
목할만 하다. 

2. 積極的 共同R&D 政策과「鑛工業技術硏究組合」 

일본에서 공동R&D는 제2차대전 이후 수행되어 온 産業政策에 확고한 기반을 두고 있다. 1950∼60년대의 일본의 산
업정책은 경쟁력이 부족한 자국 산업에 정부가 적극적으로 개입하여 대량생산체제를 갖추도록 하고, 외국기업의 자
국내 市場進入을 억제하는 것이 주목적이었다. 

1960년대 중반 이후 통산성은 기업들의 R&D촉진을 위해 대규모 기초기술개발을 위한 연구를 적극 지원하였으며, 
1970년대 부터는 연구조합활동이 활발히 시작되었다. 그 중 가장 성공적인 연구조합은 1976∼9년 사이에 활동한 
VLSI(Very Large Scale Integration)를 들 수 있다. 이것은 IBM의 4세대 컴퓨터와 경쟁하기 위해 첨단 반도체기
술을 개발하여 技術隔差를 줄이고자 한 것으로, 경쟁 7개사가 공동으로 설립한 것이다. 

일본 정부는 이 조합에 補助金으로 총 소요예산의 43%인 약 3백억 엔이나 지원하였다. 동조합은 약 1천여 건의 特許
를 出願하였는데, 이런 성과는 정부의 적극적인 지원과 아울러 경쟁기업들이 보유하고 있는 노하우를 公開, 共有함으
로써 시너지효과를 극대화할 수 있었기 때문에 가능했다. 

일본에서 설립된「鑛工業技術硏究組合」(以下연구조합)은 공동R&D시 기업들이 가장 널리 이용하는 형태 중의 하
나로, 英國의 제도를 본받아 운영되어 왔다. 영국의 산업연구조합(Industrial Research Association)은 정부가 공동
R&D에 의해 산업의 효율성을 극대화하기 위해 일찌기 1971년부터 도입한 것이다. 

그러나 일본의 연구조합과 영국의 그것과는 중요한 차이가 있다. 첫째, 영국의 연구조합은 業界單位로 결정된데 대
해, 일본은 기술테마별로 조직되었고, 둘째, 영국의 연구조합은 영속적 연구소였는데 비해, 일본의 연구조합은 限時
的인 것으로 일정기간 후 해산되었다는 점이다. 이러한 조직상의 차이는 그 활동의 내용에도 큰 영향을 주었다. 
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동조합은 광공업의 생산기술에 관한 시험연구를 협동으로 수행하는 것을 주목적으로 1961년「鑛工業技術硏究組合
法」에 의해 복수의 참가자가 동법에 기초하여 특별한 권능이 부여된 법인을 설립하는 것으로, 연구조직으로서의 一
體性, 安定性이 비교적 강하게 고려된 것이다. 그러나 참가기업의 의사를 연구조합에 반영시키는데에는 한계가 있으
며, 일정기간 후 해산되었기 때문에 限時的 情報共有組織이었다. 

그럼에도 불구하고 일본의 연구조합은 1961년부터 1990년까지 96개가 설립되었고, 이중 일부는 이미 해산되었다. 
일본에서는 특히 1980년 이후 공동R&D에 대한 중요성이 높아져 그 연구조합의 수가 急增하였는데, 설립된 조합의 
절반 이상인 50개사는 1980년대 이후에 설립된 것이다. 또한 參加企業數가 6∼10개사인 경우가 25개 조합으로 가
장 많았으며, 11개사 이상의 연구조합도 전체의 40% 이상을 占하고 있다. 

일본 연구조합의 성과를 보면 첫째, 1980년대초 응용연구나 상업적 연구도 상당수 있었으나 점차 기초연구의 비중
이 증가하여 기초기술의 향상을 가져왔다. 둘째, 일본의 연구조합은 경쟁저해의 가능성이 비교적 적었다. 왜냐하면 
연구주제가 대부분 외국기업과의 경쟁에 직면한 것이었기 때문에 연구조합 그 자체가 연구카르텔이 될 가능성은 희
박했다. 셋째, 연구조합을 통해 R&D에 투입되는 연구인력, 기술스톡등이 실질적으로 교류되어 연구의 파급효과를 
높일 수 있었다는 점이다. 마지막으로 완성된 기술지식과 이에 필요한 비용과의 관계에서 연구조합이 효율적으로 운
영되었는가 하는 점이다. 

연구조합의 成果는 特許生産性(=특허수/R&D지출)에 의해 측정된다. 若杉·後藤에 의하면 6개 연구조합의 특허생산

성은 민간기업의 그것보다 약간 낮았으며, 또한 20개 연구조합의 특허생산성 평균은 여기에 참여한 110개 기업의 특
허생산성 평균의 절반 이하였다. 그러나 연구조합은 민간기업의 연구보다 기초연구 위주였고, 성공가능성이 낮은 경
우가 많았다는 점에 주목할 필요가 있다. 또한 연구조합의 내부에 潛在的으로 혹은 實際 競爭相對가 포함되어 있기 
때문에 방어적으로 특허를 획득할 필요가 없기 때문으로 해석된다. 

Ⅳ. EU의「로마條約」第85條와 共同R&D政策 

1. 共同R&D政策으로서의「프레임워크 프로그램」 

유럽聯合(EU: European Union)은 1970년대 후반부터 첨단산업분야에서 미국이나 일본에 비해 기술격차를 보이
기 시작하자, 그 원인을 R&D투자부족과 1960년대부터 계속된 會員國內 勝者를 選擇(picking winners)하여 지원하
는 '國內챔피언(national champions)' 육성전략에 있다고 보았다. 즉 유럽 각국은 미국, 일본 등과의 경쟁에서 승리
하기 위해 합병이나 보조금 지원 등을 통해 대기업을 자국내 챔피언이나 기술상의 先導者로 育成하고자 하였다. 

그러나 역내국가의 지원에 의해 형성된 국내 챔피언으로서의 대기업들은 獨占 혹은 準獨占的 地位를 부여받았을 뿐 
아니라 각종 계약체결시 우선권이 보장되어 경쟁의 필요성을 느끼지 않았다. 그 결과 이런 R&D정책이 실시된지 10
년 만에 반도체, 컴퓨터 등 첨단산업분야에서 유럽의 세계시장 점유율은 감소하기 시작하였다. 

이를 극복하기 위해 EU는 1980년대에 들어 R&D정책을 회원국 정부주도에서 EU차원으로 옮겨 域內國間에 협력하
여 공동R&D를 추진함으로써 '유럽챔피언(european champion)' 육성전략으로 전환하였다. 이런 목표는「프레임워
크 프로그램」(Framework Programme)이라 불리는 EU차원의 공동R&D계획에 의해 수행되었는데, 이것은 역내
국간 공동으로 基金을 助成하여 첨단산업에 종사하는 同프로그램 참여 기업을 체계적으로 지원하려는 것이었다. 

프레임워크 프로그램은 1984년 情報技術(information technologies) 産業 育成을 위한 ESPRIT가 모태가 되었으
며, 뒤이어 1985년에는 전자통신산업 발전을 위한 RACE, 신소재 개발을 위한 BRITE 등 일련의 역내국간 공동
R&D프로그램이 활발히 실시되었다. 

비록 모든 프로그램들은 목표나 지출규모는 달랐지만 다음과 같은 세 가지 특성을 공유하고 있다. 첫째, 프레임워크 
프로그램은 2개 이상의 EU회원국들의 기업이나 연구소를 포함하는 域內國家間 共同R&D였고, 둘째, 소요기금은 
EU집행위원회 및 참여기업 해당국가가 50%를, 참여기업이나 관련 연구소 등이 나머지 50%를 부담하였으며, 셋째, 
각 프로젝트는 엄격한 계획표에 의해 추진되었고, 진척상황은 EU집행위원회에서 지속적으로 관리·감독하였다는 점
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이다. 

2. 共同R&D에 관한 主要規程 

EU의 競爭政策(competition policy)은 "共同市場(common market)"에서 경쟁이 왜곡되지 않도록 체제를 확립하
는 것에 목표를 두었다. 이러한 건설적인 경쟁정책을 실행하기 위해 로마條約 제85조와 제86조에서 이를 자세히 규
정하고 있는데, 이 조항들은 시장구조를 規制하기 위한 것이라기 보다는 기업의 경영행태를 규제하기 위한 것이다. 

제85조 1항은 미국의 셔먼법 제1조와 같은 反카르텔規程으로서, 회원국간의 거래에 영향을 줄 가능성이 있는 혹은 
공동시장내의 경쟁을 방지, 제한, 왜곡시키는 담합에 대한 광범위한 금지를 담고 있으며, 이런 협정은 無效로 간주한
다. 또한 동조 제3항에서는 이런 談合協定에 대해 EU집행위원회가 경제후생에 대한 전반적인 효과를 검토하여 공동
R&D와 같이 사회적 이익을 주는 경우 同條 제1항의 규제를 면제해 줄 수 있도록 하고 있다. 다음으로 제86조에서
는 優越的 地位의 남용금지를 목적으로 하고 있으며, 셔먼법 제2조와 대체로 일치한다. 

그런데 EU에서 협동행위에 대한 독금법적 규정은 미국과 매우 다르다. 1968년 EU집행위원회는「企業間 協同에 관
한 告示」를 통해 R&D목적의 수평적 협동을 로마조약 제85, 86조에 정의된 독금법의 규제에서 제외함으로써 호의
적인 태도를 취하고 있다. 

한편 R&D협정에 대한 면제적 규칙이 1985년 3월 발효되었는데, 이것이「硏究開發 一括適用 除外에 관한 EU委員
會 規則」이다. 이것은 연구성과의 공동이용을 가져오는 R&D협정에 대해 유리하게 적용되도록 허용한 것으로, 이
에 따르면 로마조약 제85조 제1항에 관해 一定要件을 만족시키는 공동R&D협정은 이 조항의 적용제외를 인정하도
록 규정하고 있다. 따라서 이러한 협정은 EU집행위원회에 신고되어 심사 받지 않고, 적용 제외된다. 

이 규칙은 1992년 12월 改正되었는데, 여기서는 공동R&D의 성과를 이용한 제품의 공동판매에 대해서도 계약자의 
당해제품 시장점유율이 10% 이하인 경우를 一括適用 除外의 대상에 추가하였다. 동규칙은 합작기간 및 시장점유율
에 관한 조건을 부여함으로써 적절한 시장에서 경쟁 제한을 초래할지 모르는 협정을 방지하려는데 목적을 두고 있
다. 

만약 합작투자가 複合企業(conglomerate)이거나 혹은 수직적 관계라면, 즉 참여자들이 생산물시장에서 경쟁을 하
지 않는다면 이 免除條項은 시장점유율과 무관하게 5년간 적용된다. 만약 합작투자가 수평적 형태라면 면제조항은 
쌍방의 결합된 시장점유율이 20%를 초과하지 않으면 5년간 적용된다. 

동규정의 주요측면은 연구성과의 공동이용촉진과 경쟁제한간의 딜레마에 직면하여 EU당국이 공동R&D의 總額水準
을 제한할 수 없는데, 이것은 협정의 안정성 및 전유성문제의 해결을 위해 연구성과의 공동이용을 가져올 것이라는 
점을 고려한 것이다. 더구나 동규정은 기초연구에 優先權을 주고, 정보의 효율적 공유를 보장해 주려는 의도가 있으
며, 사장을 독점화할 수 있는 協定을 排除한다. 

Ⅴ. 3國間 共同R&D 政策의 比較 및 示發點 

미국에서 競爭企業間의 공동R&D는 전통적으로 독금법상의 의심의 대상이 되어왔기 때문에 공동R&D를 통해 어떻
게 경쟁을 촉진시킬지에 관해서는 관심을 덜 두어 왔다. 이에 비해 일본과 EU에서는 공동R&D가 매우 중요한 企業
間 協力形態中의 하나였고, 특히 일본은 공동R&D를 선구적으로, 성공적으로 운영함으로써 다른 선진국들의 모범이 
되었다. 

우선 법률상으로 보면 동 3개국은 競爭을 沮害하는 독점에 대해서 규제하는 독금법과 함께 공동R&D에 대해 규제하
는 별도의 법규를 두고 있다. 미국은 일찌기 1890년에 셔먼법을 제정하여 독금법 제정의 선구적 역할을 하였으며, 
그 후에도 클레이톤법(/Clayton Act) 등 여러 법을 제정하여 독금법 전반을 지속적으로 보완해 오고 있다. 

이런 전통에 따라 공동R&D에 대한 法的 規制의 强度는 미국이 제일 엄격히 적용하고 있고, 공동R&D에 대한 정부
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의 지원도 적었는데 비해 일본은 産業政策 手段으로서 기업간 공동

　

<표 1> 공동R&D에 관한 미국·일본·EU간의 정책비교

R&D를 적극 지원하여 왔다. EU도 1980년대 중반 이후 일본기업들의 성공에 자극받아 앞서 살펴본 바와 같이 경쟁
이전단계의 공동R&D에 대해 EU차원의 프로그램을 마련해 지원을 하고 있다. 

공동R&D에 관한 미국의 독금법이 일본이나 EU 등에 비해 현재까지도 엄격하게 운용됨에 따라 世界市場에서의 競
爭에 어려움을 겪고 있다는 주장도 제거되고 있다. 조르드와 티이스(T.M.Jorde & D.J.Teece)는 미국 기업들이 急
速한 技術進步가 진행되고 있는 세계시장에서 다른 선진국 기업들에 효과적으로 대응하기 위해서는 독금법을 總體的
으로 修正해야 한다고 제안한 바 있다. 

주석 1) 산업연구원 북미.구주연구실 책임연구원, 경제학 박사 
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