
복식 문하■연구
줘 谄"저I 1 호 17〜25( 1995)

服飾의 意味機能에 관한 研究

韓明淑 

상명 여 자대 학교 가정 교육과 교수

A Study on the Semantic Function of Dress

Myoung-Sook Han
Professor, Dept, of Home Economics, Sang Myung 

Women's University

Abstract

I .序論

n. 服飾과 言語의 意味機能

1. 服飾과 言語

2. 意味機能分類

ID. 服飾의 意味機能

1. 服飾의 情報機能

s 次----------
2. 服飾의 表現機能

3. 服飾의 指令機能

4. 服飾의 美的機能

5. 服飾의 親交機能

IV.結論

參考文獻

Abstract

The aim of thesis is to analyze dress phenomena, the semantic function and meaning 

of clothing were respectively on the basis of Semantics and Society by Geoffrey Leech 

and mentalistic semantics.

To comprehend the actual clothing behaviour better, the pictures taken on the 

streets were used, including all kinds of the western-style and the traditional Korean 

costumes in Korea.

The followings are the findings of the analysis.

As in language, the semantic funtions of the clothing are the informational, the ex-

이 논문은 1995 년도 교내 사회과학연구소 연구비 수혜 논문임.
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pressive, the directive, the aesthetic, and the phatic functions. They communicate 

operating simultaneously. The 이othing is the mentalistic semantics.

I.序論
본 논문은 언어학의 이론을 바탕으로 복식의 의미기능에 관해서 분석 고찰하여 체계를 세 

워보고자 하는데 목적을 두었으며, 여기에서 언어학 이론은 Geoffery Leech의 의미론이 위 

주가 되었다. 이러한 언어학의 기본 이론인 의미기능에 대응하는 복식의 의미기능들을 분석 

하여 대비하는 것이 이 논문의 목표이다.

연구방법으로는 복식은 인간의 심리가 작용하여 표현된 외형적 형태로서 의미를 전달하는 

기능이 있고 또한 상징이라는 것을 증명하기 위해서 Geoffrey Leech의「의미와 사회」(Sem

antics and Society)를 바탕으로 복식의 정보기능, 표현기능, 지령기능, 미적기능, 친교기능 

등에 관하여 언어학의 이론을 바탕으로 분석 고찰하고자 하였다.

이 논문의 범위는 현재 한국에서 우리가 일상 입는 서양복과 한복을 포함한다. 언어현상과 

복식 현상이 때와 장소와 목적에 따라서 변한다는 사실을 전제하였다.

본 논문에서 사용한 언어학 용어들은 R.R.K. Hartmann과 F.C. Stork가 편찬한 언어학 사 

전에 수록된 내용에 바탕을 둔다. 언어학적 용어들이 복식에 쓰이게 될 때는 언어로 비유하는 

입장에서 사용하는 용어들이다.

n. 服飾과 言語의 意味機能

1.服飾과  言語

말이 음성 곧 말소리를 재료로 하여 意味를 표현하듯이 服飾은 옷감을 재료(material)로 이 

용해서 만들어진 衣服들을 어떻게 잘 조화시켜 입느냐에 따라서 의사표시를 하게 된다. 곧 말 

은 소리를 내어 의사표시를 하고 服飾은 옷을 입음으로써 의사표시를 한다는 것이다. 이와 같 

이 의사소통을 할 수 있고 상호 의미를 전달할 수 있다는 점에서 言語와 服飾은 같은 役割을 

한다고 생각한다. 또 言語도 服飾도 동물과는 달리 인간만이 할 수 있다는 점에서 상호 공통 

적이다.

言語의 意思傳達은 말하는 사람과 듣는 사람을 전제로 하고, 服飾은 입는 사람과 보는 사람 

을 전제로 意思傳達을 한다. 말은 들어서 그 사람의 심리표현과 意味를 알 수 있으며, 服飾은 

봄으로써 그 사람의 심리표현과 사회적 지위 및 개성을 알 수 있고, 신분(부의 기준, 학력, 교 

양 • … )，인성, 가礼 취미, 직업, 분위기(mood) 등을 알 수 있다.

言語는 音韻形態, 文章, 意味 등의 구성요소로 구분되어 그 구조를 이루고, 意味機能으로 

表現되며, 服飾은 갖가지 성분의 재료(material)로된 옷감으로 디자인하여 의복을 만들어서 

잘 조화시켜 구성해서 입음으로써 言語에 있어서의 문장처럼 그 意味를 表現하게 된다.

Leech는 言語의 意味를 ① 論理的 • 認知的 意味인 槪念的 意味 ② 言語가 지시하는 것으로 

인해 소통되는 指示 - 含蓄的 意味(connotative meaning) ③ 言語사용의 사회적 상황에서 소 

통되는 文體的 意味(stylistic meaning) ④ 話者의 감정과 태도가 소통되는 感情的 意味(af
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fective meaning) ⑤ 같은 표현의 또 다른 뜻과의 聯想으로 소통되는 反對的 意味(reflected 

meaning) ⑥ 다른 단어와 문맥에서 일어나기 쉬운 단어들과의 聯想으로 소통되는 聯語的 意 

味 ⑦ 傳言 內容이 순서와 강조로 해서 조직되는 방식에 의해 전달되는 主題的 意味(The

matic meaning)로 7가지로 분류하였다.

개인과 개인 사이에, 집단과 집단 사이에 온갖 충돌과 압력이 일어니며, 언어는 이러한 상 

호작용의 연출 양식에 큰 역할을 하며, 이론상으로 혹은 실제적으로 개념적 (conceptual 

meaning)가 言語로서의 의사소통에서 가장 중요한 요소이나 어떤 상황에선 全無하다 할 정 

도로 意味가 줄어든다고 하였다.

2.意味機能分類
人間의 意味能力(semantic competence)은 社會的 요구와 관련하여 볼 때 다음과 같이 나 

누어 볼 수 있다. 우선 人間의 가장 중요한 기능에는 情報기능(informantional function)과 

表現기능 (expressive function)으로,

첫째, 情報機能은 論理的 또는 認知的 意味인 槪念的 意味로서 言語的 의사소통에서 가장 

중요한 요소이 다. 그런데 이 는 상황에 따라 중요도가 낮아지는 수도 있다.

둘째, 言語에서 말하는 사람의 감성과 관련된 表現이 위주가 되는 것으로 태도를 나타내는 

것을 그 表現機能이라 한다. 喜怒哀樂의 情緖表現의 말이나 감탄사는 이의 가장 뚜렷한 예이 

다. 즉 감정적 의미 가 중요시 된다.

셋째, 指令機能(directie function)은 다른 사람들의 行動이나 態度에 영향을 미치고자 할 

때 쓰게 되는 機能으로 명령과 요청이다. 이와 같은 사회통제의 기능은 傳言의 발신자쪽보다 

수신자쪽에 더 강조점을 둔다.이 機能은 表現機能과도 마찬가지로 대체로 개념적 意味를 덜 

강조하고, 주로 지시적 • 함축적 意味를 강조한다.

넷째는 아름다운 정서를 나타내는 美的機能(aesthetic function)으로 言語가 일상의 實用 

的 目的을 떠나 순수한 심미적 창작 등에 사용될 때는 다분히 짙은 감정적 意味와 관계가 있 

는 美的 機能이 두드러진다. 그러나 이 美的 機能은 그 감성적 表現機能과 더불어 개념적 意 

味가 깊은 관계를 맺게 된다는 점에서 단순한 表現 機能과는 다르다. 이 美的 機能은 詩的 表 

現 등에 주로 드러나는 것으로서, 시인과 詩의 독자는 다같이 實用的 의사소통행위를 초월하 

며 美的 창조행위를 발휘하게 된다.

다섯번째 言語의 親交機能(phatic)은 대화의 방식을 통하여 사회적 관계를 이루어 유지하 

는 機能이다. 이 機能은 실제적 의사소통 만을 위주로 하는 것도 아니고, 美的 機能을 목표로 

하는 것도 아니다. 대체로 무슨 말을 하느냐 하는 것보다, 말을 한다는 사실 또한 그 말을 통 

하여 親交관계를 어떻게 드러내느냐가 중요한 것이다. 영국사회에서 흔한 날씨의 이야기는 

이의 좋은 예라 볼 수 있다. 이 다섯 가지의 분류는 가장 理想的이라고할 수 없을 뿐 아니라. 

그 명 확한 구분 한계가 있는 것도 아니다. 어떤 부분은 순전히 情報的이라고 명 확한 금을 그 

을 수 있는 경우란 찾기 힘들다. 대개는 정보적이고, 표현적이고, 지령적인 것 등이 겹쳐지는 

일이 많다. 그러나 이상 다섯가지 구분이 각기 특징을 지니고 있는 것은 사실이다. 또한 이 기 

능은 의사소통상황의 어느 경우나 나타나는 5가지 특질과 맞아들어가며 이것을 그림으로 나 

타내면〈그림 1〉과 같다.
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機能 指向

情報的： 主題

表現的： 話者 （作흉

指令的： 驟者（讀者）

親交的： 疏通經路

美的： 傳信

〈그림 1>

이런 意味機能의 분류는 Leech의 意味理論»을 바탕으로 한 것인데, 이를 복식의 경우에 적 

용해서 考察해 보고자 한다.

ni. 服飾의 意味機能

앞에서의 言語의 의미분류와 같이 服飾에서도 그 현상을 적절히 분석하기 위해서는 話者- 

聽者와의 관계처럼 服飾을 입은 사람과 보는 사람과의 관련된 상황이나 요소를 고려해야 한 

다. 따라서 服飾 현상에 필요한 요소로는 첫째 착복자의 인지방법과 태도, 둘째 착복자의 상 

황이 服飾 설명의 요소로 작용하는 현상, 셋째 服飾 현상의 분석에 있어서는 服飾의 수용한계 

를 고려해야 하는 것 등을 들 수 있다. 한가지 더 빼놓을 수 없는 것은 복식현상의 매개물（매 

개체）과 관련된 요소인 복식의 시간과 공간에 관한 것이다. 이 두 개념은 자연현상의 하나로 

생각되는 언어현상이나 복식현상의 기술에 기본적인 것으로 여기서의 시간과 공간은 물리적 

개념이라기 보다는 言語와 服飾 형식에 관련되는 언어 시간과 복식의 시간, 언어 공간과복식 

공간이라 할 수 있다. 언어시간과 언어공간은 話者에 따라 혹은 관련된 상황에 따라 정해지는 

것이고, 상황과 관련되는 장소는 한 장소로 파악될 수도 있다. 복식 또한 시간에 따라 복식 형 

식이 달라진다. 복식에 있어 상황과 관련되는 장소도 중요하여 어느 장소에 갈 것이냐는 어떤 

복식형식을 갖출 것이냐를 결정지어주며, 그에 따라 복식 형태라도 다르게 느껴지게 된다.

끝으로 언어와 복식의 표현 태도와 강조에 대해 살펴보면 언어에서는 목소리의 조정에 따 

라서 표현강조가 달라질 수 있고 복식에서는 입는 방법과 자태에 따라서 표현양식이 달라질 

수 있다. 실제 언어 생활에서 똑 같은 의미를 지닌 언어 형식이라 해도 話者가 어떤 목소리로 

發話했느냐에 따라 명령, 청유, 애원, 물음의 의미 등을 지니게 된다.

이처럼 복식도 똑같은 구성형식의 복식이라도 어떻게 입었느냐에 따라 달라지고, 입는 사 

람의 姿態에 따라서 맵시가.달라질 수 있다.

또한 상황에 따라서 여러가지 목소리를 조정하는 현상을 볼 수 있는데 복식도 상황에 따라 

서 여 러가지 방식 으로 조절하며 모습을 바꾸는 것이 다.

1） Geoffrey Leech, "Semantics and Society'', Semantics, Penquin Book, 1975, pp. 47~68.
李廷玫 外 2人, 言語學이란 무엇인가, 문학과 지성사, 1980, pp. 14-35.
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인간은 육체에 관한 한에서는 자연이 만든 그대로는 만족할 수 없는 것 같다. 인간은 자기 

외관을 수정하기 위해서만이 아니라, 그 육체적인 약점을 보충하기 위해서 복식 품목들을 발 

명 하고 일찍부터 타고난 육체적 인 수정을 시 작했다고 볼 수 있다.

이 상에서 복식 현상을 언어현상과 대비하여 몇가지 관련되는 요소를 고찰하였다. 언어의 話 

者-聽者의 관계처럼 복식은 입은 사람-보는 사람의 인지방법, 상황 등의 관련요소에 따라서 

같은 형식과 형태라도 그 의미가 다르게 전달될 수 있다는 것을 알았다. 다음은 服飾의 意味 

機能을 言語理論을 바탕으로 分析 考察해 보고자 한다.

1. 服飾의 情報機能

服飾에서의 情報기능은 복식의 입은 형태가 눈에 띠어 인지되는 내용을 말한다. 이는 주로 

눈에 보이는 物質的인 형태와 관련되어 파악된 개념들로 이루어진다. 이를 테면, 원피스를 입 

었는지, 또는 색은 무엇인지, 材料가 무엇이고, 質感은 어떤지 하는 것 등으로 복식의 형태 중

〈그림4> 직 업 〈그림5〉종 교
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〈그림 6> 집단소속

〈그림 8> 국가（민속의상）

에서 실질적인 物體가 보여주는 있는 그대로 

의 인지적 인 측면을 情報機能이 라고 할 수 있 

다. 사람들은 서로 상대방에게 입은 服飾이 

어떠한 服飾품목들로 구성되었느냐 하는 것 

을 보고, 보여줌으로써 그 품목내용들을 알게 

되는데 이것은 무엇을 어떻게 입었는가 하는 

정보기능을 준다. 그런데 服飾은〈그림 2〉에 

서〈그림 8〉과 같이 입은 그 자체의 形態로써 

다른 여러가지 복합적인 意味, 즉 性, 연령, 

결혼 여부, 경제 수준, 직업, 미적 관심, 이념 

및 의식, 종교, 신앙, 미신, 활동과 경우, 교육 

정도, 회원소속（집단）, 가치, 인성, 취미, 기

분, 관습,.습관, 풍속, 사회적인 지위와 계급, 윤리 및 도덕관념, 예절, 의례 시대, 사건, 행사, 

광고 및 안내, 민족, 국가, 종족, 인종, 지역, 기후 등을 나타내게 되므로 服飾의 情報機能은 

형태와 더불어 파악할 수 있는 모든 意味機能을 포함하여 情報機能이라고 한다. 복식에 있어 

서의 의미에 대한 情報는 어느 한 경우에 꼭 한가지 意味만 傳達되는 것이 아니라 동시에 여 

러 가지 복합적으로 나타나게 된다.

2. 服飾의 表現機能

服飾에 있어서의 .表現機能은 입은 사람의 감정과 態度를 주로 나타내는 것으로서 아주 눈 

에 잘 띄는 측면이다. 복식은 입은 것이 그대로 눈에 보이기 때문에, 입은 사람의 감정을 파악 

할 수 있다. 즉 입은 사람의 기쁘고, 슬프고, 즐겁고, 우울한 것 등의 감정을 알 수 있다.

Emily Cho & Linda Grover는 服飾은 "아름답건 그렇지 않건 간에 다른 사람을 보는 개인 

의 첫 판단은 감정적이고 美的인 것이 우선이고, 論理的이고 설득적인 것과 知的인 평가는 그 

후에 온다고 하였으며, 의상은 우리의 필요와 요구를 얼마나 表現할 수 있는가를 어느 정도 

정확하게 나타낼 수 있어야 한다.”》고 하였다 이와 같이 복식은 자기를 表現하기 위해서 사 
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용되어지는더］, 복식에 있어서 더러운 옷을 입는다든지, 찢어진 옷을 그대로 입는다든지, 상황 

과 경우에 맞지 않는 表現은 언어에 있어서의 욕지거리와 같다. 복식에서의 表現기능은 服飾 

을 한번 착용하면 지속적으로 입고 있기 때문에 어떤 면에서는 말보다 더 정확히 파악될 수 

있다고 생각한다.

3. 服飾의 指令機能

服飾에서 指令機能이 잘 나타나는 것은 군복, 경관복, 간호복, 의사의 가운, 요식업소의 종 

업원 등의 유니폼을 들 수 있다. .

〈그림 9〉에서와 같이 군복은 군대의 명령과 질서를 지켜야 한다는 지령과 함께 군인의 계급 

표시를 하여 준다. 교통순경은 그 服飾으로 사람들에게 교통질서를 지켜야 한다는 함축적 명 

령과 함께 요청을 하는 것이다. 간호원은 그 흰 가운을 입으므로써, 안 입었을 때보다 의무에 

더 충실하게 된다. 이는 服飾이 입은 사람에게 일종의 명령의 역할을 하게 되는 것이고, 보는 

사람으로 하여금 그 복식에 맞는 행동의 기대를 하게 된다.

많은 종류의 제복들은 指令機能을 가지고 있다. 또한 다른 일상 服飾의 경우에도〈그림 2> 

에서〈그림 8〉과 같이 입은 사람의 성, 연령, 취향, 인성, 의식수준, 직업, 신분, 역할, 상황, 분 

위기 등을 암암리에 지시 받게 된다.

4. 服飾의 美的機能

服飾은 어떠한 服飾이라도 대체로 美的 機能을 고려하지 않은 것은 없다고 할 수 있다. 그 

런데 좀 더 美的 機能을 위주로 한 服飾은 다음과 같다. 服飾을 어떤 용도에 맞게 만들거나, 

실질적인 機能을 위해서 만드는 것이 아니라,〈그림 10〉과 같이 진열장(show window)이나

〈그림 9〉군인, 경찰

진열대에 진열하기 위한 목적으로만 만드는 

경우, 즉 순수한 장식만을 目的으로 만든 服 

飾이다. 또한 Fashion show의 모델들이 입고 

show를 빛내기 위해서 만든 服飾들은 실제로 

입기 위한 것이라기 보다는, 또한 연극이나

< 그림 10> Fashion show

2) Emily Cho & Linda Grover, Looking Terrific : Express Yourself throgh the Language of Clothing, (New 
York : G. P. Putnam's Sons, 1978), p. 20.
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〈그림 11> 친교기능

영화에서 분장을 하기 위한 목적으로 服飾의 

美的 機能만을 살린 服飾, 또 사진을 찍기 위 

해서 하나의 아름다운 작품으로 服飾을 꾸미 

는 경우도 이에 포함된다.

한편, 실제 우리가 입은 服飾에서도 이 美 

的機能은 항상 작용하는 것이다. 기능복（해 

녀복, 소방복, 우주복）을 제외한 모든 服飾은 

美的表現을 항상 포함하며 용도에 따라 더 강 

조되기도 한다. 실질기능을 위주로 한 服飾이 

라고 하여도 철저히 그 기능만을 위한 것이라 

기 보다는 美的機能을 다음 순위로 고려하게 

되는 것이 상례이다.

5. 服飾의 親交機能

言語에서 이런 대화의 말 행위 자체가 親交가 되듯이, 服飾에서도 인간이 서로 다 같이 服 

飾을 착용한다는 것이 親交이다.

말로 대화를 하듯이 服飾으로 대화를 할 수 있다. 어느 날 우연히 나와 똑같은 옷을 입은 사 

람을 보면 반갑기도 하고, 싫기도 하고（사람에 따라서는）, 같은 날 비슷한 차림의 服飾을 한 

사람을 보면, 같은 감정이었구나 하고 생각하기도 한다. 또한〈그림 11〉에서와 같이 연령에 

따라서 친한 사람끼리는 옷을 살 때 똑같은 것을 산다든지, 같은 색의 다른 모양을 산다든지, 

같은 모양으로 된 다른 색 옷을 사는 것들은 服飾으로 친한 관계를 표현하는 것이기도 하다. 

또한 같은 제복을 입은 사람을 보면 동지의식을 느끼게 되는 경우도 親交機能이고 좋아 하는 

사람 또는,어떤다른 사람에게 服飾품목들 중에서 옷, 구두, 보석 등을 선물하기도 하며, 서로 

바꾸어 가지기도 한다. 형제끼리, 부부끼리 또는 친구끼리, 의복을 서로 바꾸어 입기도 하는 

더〕, 이러한 것은 모두 服飾의 親交機能인 것이다.

이와 같이 言語의 意味機能에서와 같이 服飾의 意味機能을 分類할 수 있으며 言語에서와 

같이 어떻게 分類하든 몇가지 다른 機能들이 합쳐지게 된다. 곧 服飾의 경우도 순전히 情報的 

이거나 순전히 表現的이거나 한 경우란 찾기 힘들다.〈그림 12〉에서와 같이 대개는 정보적임 

과 동시에 表現的이고, 또 指令的임과 동시에 美的이고 親交的인 것이 보통이다.

-24-



IV.結論
본 연구는 인간의 복식현상 중 복식의 의미기능에 관해서 언어학 이론중 Leech의의미론을 

적용하여 분석 한 결과는 다음과 같다.

1. 服飾은 情報機能을 가지고 있으며, 상대방의 性, 연령 결혼 여부, 경제수준, 젂업，미적 

관심, 이념 및 의식, 종교, 신앙, 미신, 활동과 경우, 교육정도, 회원소속(집단)孑가치, 인 

성, 취미, 기분, 관습, 습관, 풍속, 사회적인 지위와 계급, 윤리 및 도덕관념, 예절, 의려〕, 

시대, 사건, 행사, 광고 및 안내, 민족, 국가, 종족, 인종, 지역, 기후 등의 정보를 제공한 

다. 그러므로 服飾은 意味의 전달체이다.

2. 服飾은 情報機能과 더불어 表現機能, 指令機能, 美的機能, 親交機能을 가지고있다. 그리 

고 이들은 함께 작용하여 나타나므로 동시에 情報的이고, 表現的이며 指令的이고 美的인 

것이다.

3. 服飾은 입은 사람-보는 사람의 인지방법, 상황 등의 관련요소에 따라서 같은 형식과 형태 

라도 그 意味가 다르게 전달될 수 있다. 그러므로 보는 사람이 의미에 대한 중심적이고 

명시적인 인식체계를 확립하므로써 바르게 인지할 수 있다.
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