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농촌지역「마을가기」 관행의 구조와 기능

(農村地域「마을가기」 慣行의 構造와 機能)

   牛  鎭  基

(국립중앙박물관 학예연구사)

 1. 序論  4. 마을가기의 機能

 2. 調査․硏究의 方法  5. 마을가기의 構造와 變化

 3. 마을가기의 樣態  6. 結  言

1. 서 론(序 論)

농촌에서 마을 사람들의 하루 일과(日課)는 대체로 아침에 일어나 식사하고 들에 나

가 일을 하고 논둑에서 점심을 먹고 일하고 약간 쉬다가 저녁 먹고 ‘마실갔다’와서 잔

다.

농촌 주민의 거의 모든 사회적(社會的) 활동(活動)은 가족(家族) 이외는 마을을 바탕

으로 전개된다. 마을은 개인이 그 속에서 태어나서 죽을 때까지 부모와 소꿉친구, 마을 

어른들에게서 그 마을의 전승문화(傳承文化)를 배우고 마을의 한 성원(成員)이 되기 위

해서 배워야 할 것이 무엇인가를 익혀 가는 지역단위(地域單位)이다. 동시에 그들 자신

들의 전통문화를 이어받고 새롭게 변화시키며1) 또 후손에게 전달하는 사회조직(社會組

職)의 단위(單位)이다.

마을이란 말속에는 세 가지의 의미(意味)가 있다. 관원(官員)들이 모여서 나라의 일을 

처리하는 관청(官廳)2)이란 뜻과 동리(洞里), 촌락(村落), 동네와 같은 지역사회(地域社

會)의 가장 기초적인 집단(集團)3), 이웃에 놀러 가는 일 등이 ‘마을’ 속에 들어 있는 뜻

이다.

‘마을’은 지역에 따라 「마을」,「모슬」(전남),「말」,「몰」(함경, 평북, 황해),「마

슬」(전남, 경기, 강원, 제주),「마실」(경기, 강원, 충청, 전북, 경상)이라고 한다. 마을이

라는 명칭은 마을 집회소(集會所) 내지는 그 접사(接舍)의 명칭(名稱)에서 유래되었다는 

이병도(李丙燾)의 논의가 있다. 그에 의하면 이 집회 기관의 변천이요 후신(後身)인 정

1) The adaptation of folk of all the world and all time to their changing environment has given a common     

   characteristic to world folklore(Clarke 1963:131)

2) 옛날 관청을 일컫는 말로 관원들이 모여서 나라의 사무를 처리하는 곳으로 옛말에 마을,마,마,마이 있음.

3) 예로부터 우리 사회의 기본이 되는 自治單位로서, 여러 사람이 한동아리를 이루며 모여 사는 洞里, 村, 坊村, 村  

   落, 村里, 동네와 같은 뜻으로 쓰임.
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청(政廳)․관아(官衙)를 또한「마을」이라고 하며, 관부(官府)와 관사(官舍)를 모두 

을이라 훈독(訓讀)하고 관아(官衙)에 가는 것이라든가, 관청(官廳)에 출근하는 것을「

을에 간다」고 하는 것을 보아 알 수 있다고 했다. 속(俗)에 이웃집이나 동내외에 출입

하는 것 역시 「마을간다」, 「마슬간다」고 하는데 이는 생각건대 옛날의 유일한 집회

소요 또 출입 장소인 마을 집회소(마치 옛날 영국의 Folkmote와 같은 것)에 가서 놀고 

의논하던 그런 습속에서 유래 전환된 것인 듯하다고 했다.(이병도(李丙燾) 1977:21∼22, 

1976:613∼642)

‘마을’이란 명사가 일상생활(日常生活)에서 -가다, -오다, -다니다, -다녀오다 등의 동

사(動詞)와 결합하여 사용될 때는 볼일로 마을을 다니는 일, 또는 이웃에 놀러 다닌다는 

뜻이 된다. 마을을 다니는 사람, 마을 온 사람을 마실꾼(마을꾼)이라고 한다. 길거리에서 

마을 사람들이 만나서 인사를 나눌 때 보통 “어디 갔다 오니껴?”하고 인사하면 “마실갔

다 오니더”하고 대답한다. “요새 그 할배 건강이 어떠띠껴?(어떠합니까)”하면 “마실 댕

길 정도로 좋아졌더구만”하는 식으로 대답한다. 마실 다닌다는 것은 건강하다는 뜻뿐만

이 아니라 마을 사회(생활)에 참여한다는 뜻이 된다.

마을 간다, 마을 온다, 마을 다니다, 마을 다녀온다 등의 말은 볼 일로 이웃집과 마을 

내를 출입하거나 놀러 다니는 것 등의 뜻이 된다. 이 글에서는 이러한 관행(慣行)들을 

‘마을가기’4)라고 정의한다. ‘마을가기’관행에 대한 기존 용어는 말다니기5), 마실다니기6) 

등이 있는데, ‘말다니기’는 마을의 준말인 ‘말’에 ‘다니기’를 결합하여 만든 용어로 서

울․경기 지방에서 많이 사용된다. ‘마실다니기’는 ‘마실’이라는 방언(方言)과 ‘다니기’를 

결합된 용어이다. ‘마실’은 일부 지역에서만 사용되고 마실은 ‘다니다’라는 동사보다는 -

간다, -가다, -오다 등의 동사와 더 많이 어울러 사용된다. 

이러한 ‘마을가기’를 통해서 마을 성원(成員)들은 함께 모여 서로의 지식과 생각을 교

환하여 현실을 파악하며, 공동의 관심사를 인식하고 이를 의논하며 해결하는 계기가 된

다. 한마디로 ‘마을가기’란 마을 생활에서 부담 없이 개인과 개인, 집과 집 사이의 일상

적(日常的)인 접촉(接觸)이며 교제관계(交際關係)이다. 마을가기는 마을 성원들 간에 마

을 내의 정보(情報, 소식)를 전하는 통로(通路, channel)이며 협동생활(協同生活)의 바

탕이 된다. 또한 이 마을가기는 마을 생활에서 밤낮, 농번기, 농한기와 관계없이 인간관

계를 유지하는 사회적(社會的) 관행(慣行)이며 일상적(日常的) 교섭이다. 마을가기를 통

해 다른 성원과 전인적(全人的)인 접촉을 함으로써 마을 내의 갈등(葛藤)과 불화(不和)

를 해소시켜, 마을의 일들이 정상적으로 움직이게 한다. 또한 성원들의 심리적(心理的) 

안정성(安定性)을 높여 주며 일탈적(逸脫的) 행위(行爲)를 규제하는 사회통제(社會統制)

의 기능(機能)도 수행한다.

마을의 일상생활(日常生活)에서 마을가기의 대어(對語)로 ‘따돌림’ ‘돌림’이 있다. 패륜

행위(悖倫行爲)를 저질렀을 경우, ‘훼가출향’(毁家出鄕, 집을 헐고 마을에서 축출함)이라 

하여 소임(所任)이 볼기를 때리고 패륜아를 묶어서 마을을 돌아다니면서 모욕을 주고 

마을에서 살지 못하도록 하였다고 한다. 그리고 마을의 공동이익이나, 마을 윤리에 반

(反)하는 행태를 한 사람에게 ‘수화불통(水火不通)’이라 하여 일체의 모든 교환관계(交換

4) 이 용어를 쓴 학자로는 김택규(1980:338, 1985:395)가 있다.

5) 이 용어는 李光奎외(1979:37), 呂重哲(1985:112-113),『한국민속종합조사보고서』(경북, 경남, 충남, 제주편)에 있  

   다.

6) 『韓國民俗綜合調査報告書』(주생활편)에서 金鴻植이 이 용어를 사용하고 있다.
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關係)를 단절하는 사회적 제재방법(制裁方法)이 있다.(박성용 1979:13)

따돌림은 일종의 사회적 제재(制裁)로서 그 집에 마을을 가지도 않고 마을을 오지도 

못하게 하는 것이다. 더불어 사는 마을 생활에서 마을을 가지도 오지도 못하는 따돌림

의 상태가 된다. 이런 경우 모든 사회적 관계가 단절되고 더불어 사는 농촌의 마을 생

활에서 당사자는 굉장한 불안과 소외감을 느끼게 된다.

이 글에서는 마을 생활에서 ‘마을가기’ 관행이 가지는 의미(意味), 양태(樣態), 기능(機

能)과 구조(構造) 등을 밝히고 나아가서 마을 생활의 근저(根底)를 이루고 있는 마을 내

의 인간관계(人間關係), 근린관계(近隣關係)를 조명하고자 한다.

2. 조사(調査)․연구(硏究)의 방법(方法)

지금까지 마을 사회에 대한 연구는 혈연관계(血緣關係)를 바탕으로 한 동성(同姓)마을 

연구와 근린관계(近隣關係)로 이루어지는 명성(名姓)마을 연구, 마을 내의 공식․비공식 

조직으로서 동회(洞會)와 대동회(大同會), 계(契), 보(洑), 품앗이와 두레, 부조관행(扶助

慣行) 등 협동체계에 관한 연구가 주류를 이루었다.

최근에는 공동체(共同體)와 공동체의식(共同體意識)에 관한 연구가 많이 나타나고 있

다. 공동체 연구의 기본 민속소(民俗素)로 공동체 사업, 공동 관행, 신앙․의례, 규범과 

제재 등을 다루고 있으나 실제 공동체연구에 중요한 민속소(民俗素)인 ‘마을가기’에 관

한 논의는 전무하다.

마을가기에 대해 관심을 보인 학자(學者)로는 이광규(李光奎), 여중철(呂重哲), 김택규

(金宅圭), 김홍식(金鴻植) 등이 있다.

이광규(李光奎)에 의하면, 마을에 어떠한 공식(公式)․비공식(非公式) 조직(組職)이 어

떤 활동과 어떤 구조(構造)를 가지고 있는가를 논하면서 마을가기에 대하여 간단하게 

언급하고 있다.「마을가기」를「말다니기」로 칭하고 이것은 각종 정보(情報)의 교환(交

換) -그것이 살림이나 농사에 대한 것이든지 정치적인 것이든지 간에- 을 행하는 수단

이며, 왕래하는 단위는 친구나 친척이 되겠지만 꼭 일정하게 정해진 것이 아니며 평소 

생활하는 중에 특히 가까운 사이가 여기에 속한다. 말다니기는 정치적(政治的) 오락적

(娛樂的)인 기능(機能)을 갖기도 한다. 말다니기의 조사에 의하여 품앗이나 계와 같이 

마을 내의 인간관계(人間關係)를 알 수 있는 좋은 자료를 얻을 수 있다고 했다(이광규 

1979:37). 또한 그는『한국민속종합조사보고서(韓國民俗綜合調査報告書)』(경북, 경남, 

제주편)의 부락(部落)의 사회조사(社會調査) 항목(項目)에서「말다니기」의 사례를 조사 

보고하면서 약간의 분석을 가했으나 본격적인 논의는 하지 않았다.

여중철(呂重哲)도『한국민속종합조사보고서』(충남편)에서 마을 내의 비공식 조직, 즉 

말다니기, 품앗이, 계 등을 통해 마을 생활의 구조를 이해하고자 했다. 그는 여기서 충

남 지역의 동성 마을과 각성 마을의 말다니기 사례에 대한 자료를 보고하고 있다.

김택규(金宅圭)는 우리 나라 농촌(農村)에서 농업 생산을 위하여 영위(營爲)되는 협동

의 여러 관행(慣行) 가운데 한 형태인 일상적(日常的) 교제관계(交際關係)로「마을가

기」를 부담 없는 집과 집의 거래로만 제시하고 있다.(1980:388, 1985:395)

김홍식(金鴻植)은『한국민속종합조사보고서(韓國民俗綜合調査報告書)』(주생활(住生

活)편, 1985)에서「마실다니기」를 조사하고 있다. 여기서 그는 마을의 정주생활(定住生

活)의 이해에 역점을 두고 건축적(建築的)인 측면뿐만 아니라 민속학적인 요소도 함께 
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강조하면서 가능하면 마을안 가족간 인간관계의 파악에 중점을 두고 있다. 공간의 기능

배분항(項), 공간의 이용항(項)에서「마실다니기」의 사례를 제시하고 있는데 자료 보고

의 성격에서 크게 벗어나지 않는다.

마을 생활에서 관행(慣行)되는「마을가기」는 다른 연구와 부분(部分)으로 다루어진 

예는 있으나, 그 자체를 집중적으로 분석된 연구는 아직 없다. 마을 생활의 비공식적(非

公式的) 조직(組職)으로 마을 구조를 파악하는 민속소(民俗素)로 이해하는 접근(이광규, 

여중철), 농업 생산을 위한 협동 체계의 한 형태로서의 접근(김택규), 그리고 정주생활

(定住生活)을 파악하는 요소로서의 접근(김홍식)등이 마을가기에 대한 대체적인 연구 

경향이었다.

마을가기는 외형적으로 정형화(定型化)되지 않고 상황(狀況)에 따라 그 유형(類型)을 

달리한다. 또 이것은 비영속적(非永續的)이고 상황에 따라서 구성원 상호관계가 다르며 

제도화(制度化)되지도 못했다. 아마 이 때문에 본격적인 논의가 없었던 것 같다. 마을가

기는 공식적 마을 생활 표면에는 나타나지 않으면서도 실질적으로 마을 생활을 움직이

는 비공식(非公式) 집회(集會)이다.

더불어 사는 마을 생활은 개인적 차원에서, 또는 가족을 단위로 하여 사회적 관계가 

중층적으로 유대를 이루고 있다. 마을 안에서 마을 사회는 품앗이, 두레의 작업 노동에

서 협력하고 ‘마을’을 다니면서 서로의 고민과 문제를 깊이 해결하고 서로 위안하며 협

동 의식을 강화한다. 전통적인 마을 사회는 지연(地緣), 혈연(血緣), 척연(戚然), 사연(社

緣, solidarity)등으로 얽혀진 인간관계를 형성하며, ‘이웃사촌’으로 표현되는 고도의 공

동체적(共同體的) 성격(性格)을 가진 대면사회(對面社會, face-to-face, Brandt 

1971:28)이다. 인간과 인간, 가족과 가족 관계에서 「마을가기 」라는 구체적인 사상(事

象)을 조사 분석함으로써 한국전통사회의 마을 생활과 인간관계에 대한 이해를 하고자 

한다.

이 글에서 농촌의 마을생활과 인간관계를 파악하는 기본 요소로서 ‘마을가기’ 관행을 

정하고, 어떤 사회적(社會的) 상황(狀況)과 맥락(脈絡) 속에서 마을가기가 이루어지고, 

마을가기 모임 형성에 작용하는 주요한 문화적 요인은 무엇이며, 이와 관련된 미속으로

는 무엇이 있는가, 이 마을가기가 마을 생활에서 어떠한 기능을 하며, 어떤 구조를 가지

는가 등의 문제를 밝혀 보려고 한다.

① 마을가기는 언제 관행되는가?

② 마을가기는 어떤 장소에서 이루어지는가?

③ 마을을 가면 모이는 사람은 누구이며 이들의 상호관계는 어떤 것인가?

④ 마을 가서 무슨 일을 하는가?

⑤ 마을가기와 관련된 민속은 어떤 것이 있는가?

이와 같은 의문을 풀어 가면서 마을가기에서 관찰되는 행위의 총체(總體)와 구조적인 

관계성 속에 숨어 드러나지 않은 경험적 실제(經驗的 實際, Empirical Reality)를 밝혀

냄으로 마을가기가 마을 생활에서 어떤 유형(類型)과 기능(機能)을 가지며 그 구조원리

(構造原理)를 밝혀 보려는 것이 이 글의 취지(趣旨)이며 목적(目的)이다.

1989년 경북 안동군 임하면 고곡동(새터)을 현지조사지로 하여 마을 전체에 대한 전

수조사(全數調査), 주요제보자(主要提報者)들과 면접(面接, Key-informant interview), 

마을가기의 참여관찰(參與觀察, Participant observation)등을 통해서 수집된 자료를 토

대로 분석한 내용이다. 또한 성원들 간의 우호적 관계와 갈등적 관계를 파악하기 위해
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서 Sociometry 방법(方法), 연강분석(連綱分析, Network analysis), 교환이론(交換理

論)등을 사용했다. Sociometry 방법은 사회학(社會學)과 심리학(心理學)에서 널리 사용

되는 방법론으로 일정한 집단 내의 개인간의 화친(和親, attraction)과 반발(反撥, 

repulsion)을 측정하고 그 집단의 구조를 이해하는 것이다. 연강(連綱)의 개념은 집단이

나 어떤 분석 단위의 상호관계에 관한 분석 도구로서 사용된다. 교환이론(交換理論)은 

마을가기를 이해하는데 중요한 도구로서 마을 안의 교환 체계가 이해되면 마을 안의 성

원 상호간의 물질적 교환뿐만 아니라 사회적 교환까지도 이해할 수 있게 된다.

3. 마을가기의 양태(樣態)

마을가기의 모임은 외형적으로 정형화(定型化)되어 있지 않았다. 상황(狀況)에 따라 

참여하는 성원이 달라진다. 가까운 사람, 친한 사람, 마음에 맞는 사람끼리 시간이 나면 

습관적으로 서로 마을을 다닌다. 하루에도 같은 마을 안에는 여러 개의 마을가기 모임

이 형성된다. 이 마을가기 모임에 작용하는 주요 사회문화적(社會文化的) 인자(因子)로

서 혈연관계(血緣關係), 연령(年齡), 성(性), 주거위치(住居位置), 생활주기(生活週期) 등

을 설정하고7) 이에 따른 다양한 양상을 살펴보겠다.

가. 혈연관계(血緣關係)와 마을가기

마을 사회의 인간관계(人間關係)는 혈연적(血緣的) 인간관계와 비혈연적(非血緣的) 인

간관계로 대별할 수 있다. 그 중에서 다시 수직적(垂直的) 관계와 수평적(水平的) 관계

로 나누어 생각할 수 있고, 수직적 수평 관계이면서 “어려운 관계(회피관계)”와 “만만한 

관계(농담 관계)”로 나누어 생각할 수 있다(김택규 1986:637). 사회 조직의 2대 원리는 

친족(親族, kin)중심과 친구(kith)중심으로 대별된다(Fox:1967).

조사지 새터에는 예천 임씨와 울진 임씨들이 각기 혈연관계를 바탕으로 화수회 조직

을 가지고 있고 그 외의 각성들은 나름대로의 이웃 관계를 바탕으로 각종 ‘전회(계)’모

임을 형성하고 있다.

혈연관계에는 마을가기는 큰집-작은집, 친등(촌소), 항렬, 나이, 지리적 인접성, 친

정․처가의 위치 등의 문제가 마을 다니는데 중요한 요소가 될 수 있다.

큰집-작은집의 관계는 부모-자식의 사이, 형-제의 사이로 마을 다니기가 가장 밀도 

있게 관행된다. 마을가서 하는 이야기는 경조사 때는 협조(協助)와 부조(扶助)문제, 농

사철의 협조, 조상일에 대한 논의 등 주로 집안의 주요한 일에 대해 협의한다.

“집안이 귀하면 삼종(三從, 8촌)까지, 손이 흔하면 6촌까지 친족이라고 생각한다”는 

말이 있다. 같은 당내(堂內)에서는 촌수(寸數)가 마을 다니는데 중요한 영향을 미친다. 

그러나 그 이상의 친척에서는 친등(촌소)보다 지리적 접근성(接近性)이 오히려 더 큰 의

미를 갖는다. 

친척간에 항렬(行列) 하나가 나이 열살 접는다는 말처럼 일상생활에서 10살 연하의 

7) 경제적 요인은 고려하지 않았다. 농촌에서 빈부의 차는 그리 크지 않다. 실제의 재산 규모는 엄청난 차이를 보  

   이더라도 衣食住生活 및 文化的 향유는 거의 비슷하다. 집이 특히 클 뿐 입음새나 먹음새는 대동소이하다. 웬만  

   한 것은 자급자족이 가능하다. 그리고 경제적 여건과 상관없이 아이들의 놀이터나 배움터가 동일하다. 어른들의  

   일터가 비슷하다(임재해 1987:176).
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항렬이 높은 친족에게는 존칭을 쓰지 않는다 혈연관계 내에서 마을을 자주 가는 집은 

같은 항렬, 같은 나이끼리의 사람의 집이다. 여성의 경우 남편의 항렬과 나이에 준하며, 

연줄혼으로 인한 혼전거주지(婚前居住地, 친정)가 같은 사람들끼리 마을을 자주 다닌다.

혈연관계에서의 마을가기는 ① 큰집-작은집 사이, ② 친등이 가깝고 나이와 항렬이 

비슷한 사람끼리, ③ 친등이 멀어도 지리적으로 가까운 친척집 사이에서 많이 관행된

다8).

나. 연령(年齡)과 마을가기

사람들은 연령에 따라 상하관계(上下關係)를 형성하고 그에 따른 행동을 하며 조직을 

갖는다(한상복 외 1982:111). 미을가기로 이루어지는 모임은 연령집단(年齡集團)의 성격

을 강하게 가지고 있다. 마을가기에서 모이는 사람들은 연배(年輩, age-set)이다. 마을

가기에서 나이가 큰 변수로 작용한다. 마을사회에서 가장 중요한 질서원리의 하나가 장

유(長幼)의 서(序)이다. 장유의 서는 특히 남성들 사이에서 자기를 중심으로 마을 사람

들 전원을 연장자(손윗사람, 이것을 다시 형님뻘, 아버지뻘, 할아버지뻘로 재분9)), 동년

배, 연소자(손아래 사람)등으로 구분하고, 또 제삼자들도 모든 마을 사람들의 연령(年

齡) 서열(序列)을 알고 있다10).

같은 연배의 사람을 만나면 우선 상대방의 연령을 묻는다. 동갑이면 친근감을 표시하

면서도 다시 생일을 묻고 그것도 같으면 태어난 시까지 물어서 어느 쪽이 형님이냐를 

따진다. 만약 같은 또래가 아니면 원칙적으로 말씨나 여러 가지 행동거지에 조심해야 

한다. 자기보다 나이가 아주 많은 사람과 동석할 경우에는 손아래 사람이 침묵을 지키

며, 자신의 의사를 조심스럽게 말하고 연장자의 말에 귀를 기울여 모시지만 한편 될 수 

있으면 답답한 곳을 피해서 같은 나이 또래와 마음놓고 모여 놀 수 있는 분위기를 찾는 

경향이 있다(이등아인(伊藤亞人):1982:47). 즉 연령의 차가 크면 일종의 회피(回避, 

Avoidance)가 존재한다고 말할 수 있다. 그러나 동년배이거나 2∼3살밖에 차이가 나지 

않을 때는 형식적인 분위기에서 해방되어 아주 자유스러워진다(미성직남(未成直男) 

1985:47). 그래서 마을가기도 자연히 형식에 얽매이지 않는 비슷한 나이의 친구끼리 습

관적으로 이루어진다.

여성들 사이의 마을가기에서는 연령의 구분이 남자에 비하여 약하다. 여자들 사이에

서는 남편의 연령에 준하여 고려되며, 마을 가는데 연령의 구분이 그다지 제약을 받지 

않는다. 

나이가 같은 사람을 “동갑(同甲)” “동갑내기”라 하여 특히 친한 사이가 되는 경우가 

많다. 나이가 비슷하다는 것은 마을가기에서 큰 의미를 갖는다. 조사지에는 각종 동갑

계, 친목계가 있다. 대부분의 친목단체는 기존의 관계, 즉 ‘친한사이’의 인간관계를 바탕

8) 『한국민속종합조사보고서』(제주편 p37)에서 분석한 마을가기는 혈연관계에서 많이 관행된다는 것을 증명해   

   주고 있다. 마을가기의 대상은 친척집이 42, 이웃에 16, 친구집에 13이다.

9) 나이가 배가되면 아버지처럼 모시고 10년 위이면 형님으로 모시고 5년 위이면 조금은 공경을 더할 것이오(年   

   長以倍 則父事之 十年以長 則兄事之 五年以長 亦稍加敬.<국역 栗谷集>1, 제9章 接人篇, 1976, 고전국역총서     

   22:441)

10) 누어인의 연령체계에서도 3가지 구분을 하고 있다. 모든 Neur 남성들은 연령체계(The age-set System)내에서  

   다른 남자들과 관련되어 구조적으로 규정되며, 그들에 대한 자신의 지위는 연장자(Seniority), 또래(Equality), 연  

   소자(Juniority) 가운데 하나의 위치를 차지하고 있다(Prichard 1940:257).
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으로 조직된다. 뜻맞는 사람끼리 친목집단을 조직한다. 마을가기도 이런 같은 계원끼리 

활발하게 이루어진다.

다. 성(性, sex)과 마을가기

사회성원(社會成員)들은 성(性)에 따라 기능(機能)과 역할(役割)을 분담하며 각각 특

유의 행동원리(行動原理)의 조직(組職)을 갖는다. 이것은 신체적 특성에 의한 역할분담 

뿐만 아니라 사회적 기준에 의한 사회, 경제, 정치, 종교 차원에서 역할분담을 한다(한

상복 외 1982:111).

남녀 성에 따라 마을가기의 내용과 형태에 있어서 다르게 나타난다. 즉, 남자들이 마

을가는 대상, 시간, 마을 가서 하는 일이 여자들이 마을 다니는 것과 다르다. 성(性)을 

인식하기 시작하는 청소년기의 마을가기는 이성을 이해하고 성교육을 전승하는 비밀교

실이기도 했던 것이다. 

남자들은 지리적 원근에 관계없이 같은 연배들이 모이는 곳으로 주로 마을간다. “남

자는 사랑(마을)에 나가야 한다”는 어느 제보자의 말에서 남자들은 마을사정이나 농산

물 가격, 세상 돌아가는 일을 알기 위해서 마을 가는 것이 권장되었다. 마을 내의 가게

는 “새터의 청와대”라고 할만큼 많은 정보와 마을의 중요한 결정이 이루어진다.

반면에 젊은 며느리들과 처녀들의 마을가기, 특히 밤마을 다니는 것은 흉이 되었다.

취학 전에는 남자, 여자 구별을 하지 않고 같은 놀이동무가 되지만 초등학교에서 중

학교까지는 남녀의 구분을 지어 논다. 그러다 중학교 고학년부터 혼전까지는 남녀의 구

분은 있으나 자주 함께 모여 마을 다닌다.

성교육(性敎育)이 개방적이지 못한 전통사회에서는 마을 다니면서 동성(同性)이나 이

성(異性) 또래와 접촉한다. 동성끼리 밤마실 가서 성에 대한 지식과 호기심을 서로 이야

기한다. 그러다가 간간이 이성들과 함께 어울러 마을 다니면서 이성에 대한 사춘기의 

관심을 충족시킨다.

청소년들이 마을가기는 성교육의 비밀교실이었고, 어른들에게는 공동작업장이고 토론

과 논의 장(場)이 된다.

라. 주거위치(住居位置)와 마을가기

마을가기는 앞에서 거론된 혈연관계, 연령, 성 등 사회적 생물학적(生物學的) 주요요

인(主要要因) 뿐만 아니라 지리적 상황(地理的 狀況, Geographic Environment)도 중요

한 영향을 미친다. 즉, 골목길, 공동우물, 당나무, 빨래터, 가게 등의 공공장소나 물리적 

거리(Physical distance)등이 그것이다.

근린관계(近隣關係)는 특정 거주인이 도보로 10분 이내의 거리에 있는 이웃과 긴밀한 

상호관계를 갖고 있는 정도로 규정한다(강대기 1982:129). 농촌의 정주형태(定住形態)상 

마을 전체가 10분 이내의 거리에 살고 있다. 마을 전체가 근린관계를 이루고 있는 셈이

다. 이웃집 하면 “집 이웃” 뿐만 아니라 “토지 이웃”까지도 포함되는 것이다. ‘이웃사촌’

이라는 속언에서처럼 이웃끼리 마을 다니는 빈도는 크다.

조사지는 지형(地形)과 정주형태(定住形態, 집락(集落))에 따라서 안마, 중간마, 거랫

마, 양지마로 나누어져 있다. 연구자는 같은 집락내(集落內)에서 마을 가는 것을 [집락
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적(集落的) 마을가기권]이라고 설정하고, 한 집락(集落)의 범위를 넘어서 다른 집락의 

이웃으로 마을가는 것을 [집락간(集落間) 마을가기권]이라 정해보았다. 그러면 조사지에

는 3개의 [집락(集落)내 마을가기권]이 있고 그것을 기본단위로 하여 조사지 전체의 [마

을가기]가 이루어진다(<표1> 참조). 남자들은 지리적 거리에 상관없이 비교적 전 마을

을 대상으로 마을을 간다. 그러나 여자들은 주로 집락내 마을가기권으로 한정된다.

마을가기의 중요한 통로(通路)는 길이다. 길11)은 인간이 의도적으로 만든 것이나 자

연적으로 생긴 것이나 간에 길이 생기면 인간활동의 통로 구실을 하고 그것을 이용하는 

사람에게 영향을 준다. 집과 집을 잇고, 집과 거리, 집과 우물, 집과 논밭은 연결하는 골

목길은 그물의 눈과 같아서 나와 나의 이웃이 내왕하고 정보와 예물의 전달 등과 같은 

사회적 기능을 가능케 하는 회로(回路, Circuit)이다(이남식 1985:21).

 

<표 1> 조사지의 마을가기 범위
 
 

조사지의 길 구성은 큰길, 안길, 골목길로 되어 있다. 마을을 통과하는 큰길로는 길안

-안동간의 국도와 이웃마을로 통하는 버스길이 있다. 그리고 큰길에 분리되어 각 집락

으로 들어가는 안길이 있다. 이 안길은 마을사람들이 사용하는 공공성이 가장 큰길로 

여기에는 마을회관, 가게, 당나무 등 공공 공간이 설정되어 있다. 각 집락 내에는 또 골

목길이 있다. 이 골목길은 가장 작은 단위의 이웃을 연결하는 길이다. 집락내 마을가기

는 이 골목길을 통해, 집락간 마을가기는 안길과 큰길을 통해 이루어진다. 안길, 골목길 

등은 지리적(地理的)으로 뿐만 아니라 심리적(心理的)으로도 마을을 구획하고 그 길을 

따라 마을 다닌다.

조사지에는 마을가는 장소는 계절에 따라, 여름에는 당나무, 마을회관, 개천가, 가게 

11) 박성준은 [농촌건축의 공간구조 및 변화과정에 관한 연구](서울대, 석사학위논문 36-43)에서 길이 종류를 마을  

   외부의 큰길(바깥길), 마을의 도입부분에 해당하는 어귀길, 마을내부의 안길, 각 집을 연결하는 골목길, 이웃마  

   을이나 산으로 통하는 샛길로 나누고 있다.
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등 실외가 많고, 겨울에는 마을회관, 동네사랑방, 가게 등 실내 공간이다.(<표 2> 참조)

<표 2> 마을 길 구성과 공공장소
 

당나무는 동제를 거행하는 신앙의례 공간이다. 마을 중간에 위치하고 있고 그늘이 두

터워서 이곳은 밤낮으로 어린아이에서 노인들까지 모이는 곳이다. 마을회관은 최근에 

마을성원의 협동으로 건립되었는데, 마을회관이 건립된 후에 이곳에서 마을회의를 개최

하고 일년 내내 마을 노인들이 마을가는 장소가 되었다. 또 마을 중간에 자리를 잡고 

있어 일종 문화중심지(文化中心地, culture center)로서 역할을 한다.

마을내의 가게도 중요한 장소이다. 조사지 내에는 가게가 3개 있는데, 각 가게에는 연

령별로 이용자가 나누어져 있다. 연화천은 마을사람들의 목욕터이며 빨래터이다. 여름철 

저녁식사 후에 끼리끼리 마을 나와 하루의 피로를 풀며 일상생활이나 농사 등 생활이야

기를 나눈다.

그 외의 장소로는 동장댁 또는 큰방이 있는 집에 잘 모이며, 특히 동네 사랑방에 잘 

모인다.

마. 생활주기(生活週期)와 마을가기

마을의 생활주기에 따라 마을가기를 하루일과, 장날, 명절, 생업력과 제의력으로 나누

어 그 실태가 달라진다. 마을가기의 시기(時期)와 빈도(頻度)는 마을의 생활주기와 밀접

한 관계를 가진다.
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하루의 일과는 오전, 오후로 나누어 볼 수 있다. 농촌의 하루는 바깥노인의 ‘에헴’하는 

기침소리로부터 시작해서 마을갔다와서 하루의 일과를 마무리 짓는다. 마을가기는 하루

일과 가운데 짬(여가)만 나면 밤낮 구분 없이 이루어진다. 이전에는 낮에 온종일 일을 

하고 저녁이면 보통 가깝고 친한 사람들끼리 습관적으로 마을가서 모였다. 그런데 요사

이는 논, 밭에 오가면서 점심, 저녁 때 가게에 잠깐 모였다 간다. 농업기계화, 제초제, 

오토바이, 자전거의 보급으로 낮에도 여가가 생겨서 거리의 원근에 상관이 없어졌다. 특

히 텔레비전의 보급으로 밤마실은 거의 없어졌다. 노인들은 마을을 다니는데 밤낮이 없

다. 어린이, 처녀, 젊은 며느리들이 밤마실 다니면 흉잡힌다. 아낙네들은 아침저녁으로 

식사준비를 위하여 동네 우물로 물 길러 가는 것도 일종의 마을가기가 된다. 동네 우물

가는 여자들의 사회적 공간이다. 여기에 모인 여자들은 마을 소문을 서로 교환했다. 지

금은 집집마다 상수도가 보급되어 공동우물도 없어졌다.

5일을 주기로 형성되는 정기시장은 마을생활에서 한 단락을 짓는 날이다. 조사지에서 

출입하는 장은 안동장과 길안장이다. 매번 두 장을 다 다닐 수가 없기 때문에 장날 저

녁이 되면 장에 갔다오지 않는 사람은 갔다온 사람 집으로 마을간다. 양쪽 장에 관한 

소식, 물가시세 등등의 정보가 장날 저녁 마을가서 전해주고 전해 듣는다. 농촌사회에 

외부의 소식이나 정보를 신속하게 전달하는 텔레비전이 생겨났지만 텔레비전으로 들을 

수 없는 소식, 즉 마을 내의 경조사, 출생, 생일, 제삿날, 농사정보등 일상생활과 밀접한 

소식은 바로 마을가기를 통해 마을내 성원들에게 전파된다.

새터의 명절은 설 보름 단오 추석을 치고 있지만 다른 지역과 마찬가지로 현재는 설, 

추석 명절을 크게 쉰다. 특히 정월달은 1년 가운데 가장 인간관계가 빈번하게 마을가기

도 가장 활발하다.

다음해 농사를 준비하는 농한기때 예전에는 초당방으로 마을가서 멍석, 가마니, 삼태

기를 짜기도 하고 화투도 쳤다. 요즘은 노인들은 경로당, 그 밑에 나이에 있는 사람은 

가게에서 하루종일 화투를 치면서 일상생활에서부터 정치이야기까지 다양하게 나눈다.

마을가기는 1년 내내 관행 되지만 시간적으로 낮보다 밤에, 무싯날보다는 장날에, 계

절적으로 겨울철에 명절에 많이 이루어진다.

4. 마을가기의 기능(機能)

앞 절에서 혈연관계, 연령, 성, 거주위치, 생활주기 등에 따른 마을가기 관행의 실태

(實態)와 특징(特徵)을 살펴봄으로써 그 대체적인 윤곽을 파악할 수 있었다. 이 장에서

는 마을의 일상생활에서 마을가기의 기능을 ① 자치기능(自治機能), ② 정보교환기능(情

報交換機能), ③ 공동휴식기능(共同休息機能), ④ 공동생산기능(共同生産機能), ⑤ 사회

교육기능(社會敎育機能), ⑥ 사회결속기능(社會結束機能) 등으로 나누어 고찰함으로써 

마을가기의 성격(性格)과 본질(本質)을 규명해 보기로 한다.

가. 자치기능(自治機能)

마을의 대표적인 자치(自治)기구로는 동제(洞祭)를 전후한 동회(洞會)가 있다. 전통사

회에서 동회는 정치적 이슈가 토론되고 결정이 되는 기구가 아니라 형식적인 토론과 절

차를 밟아서 이미 결정된 사항을 추인하는 모임의 성격을 가졌다고 하겠다. 실질적인 
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토의와 결정이 이미 비공식적인 모임, 특히 마을가기를 통해서 이루어진다. 마을의 중요

한 행사나 결정사항이 있으면 우선 마을 다니면서 충분한 의견수렴이 된다. 며칠동안 

마을 다니면서 다른 마을 사람들의 의견을 살피고, 만약에 이견(異見)이 있을 때는 꾸준

한 의사교환(意思交換)과 설득(說得)을 통해서 마을 성원들 간에 다른 이의(異議)가 없

는 마을의 총의(總意)가 이루어진다.

마을가서 나누는 이야기는 시사적인 문제에 대한 비판, 마을 운영에 대한 토론, 사소

한 소문 등 다양하다. 여기서 이루어지는 정보(情報)와 의견(意見)의 교환을 통하여 서

로의 생각을 비판, 수용하게 되고 점차적으로 견해의 일치를 이루게 된다.

마을가기 모임에서 성원들은 고정적이 아니고 유동적이다. 여러 개 마을가기 모임에

서 형성된 견해들은 또 다른 마을가기 모임을 통해 마을전체의 여론(輿論)으로 확산된

다. 이렇게 해서 마을의 중대한 시안은 공식적으로 결정되기 전에 마을가기를 통해서 

그 문제에 대한 모든 마을사람들의 견해가 어느 정도 합의(合意)에 도달한다.

나. 정보교환기능(情報交換機能)

마을가기는 사회 문화적 교환의 통로 구실을 한다. 마을을 오고가는 마을가기는 특정 

상황에 대한 마을 성원들의 의견이나 여론, 정보 등이 전달되는 길이다. 마을가기는 텔

레비전이나, 라디오, 신문 등으로 듣고 볼 수 없는 마을내의 소식을 전해 듣는 길이다.

아이들은 골목의 놀이터에서 또래끼리 필요한 소식을 얻어듣고, 노인들은 당나무밑이

나 사랑방, 마을회관으로 마을 가서 소식을 나누고, 아낙네들은 우물가와 빨래터, 마을 

가서 삼삼으면서, 남정네들은 사랑방으로 마을가서 마을 내나 이웃에 관한 여러 가지 

정보를 두루 교환한다. 이러한 정보들은 함께 먹는 식구들의 아침저녁 밥상에서 다시 

이야기된다. 이렇게 해서 집집마다 일어나는 크고 작은 일들은 마을 성원들에게 소상하

게 알려진다.

<표 3> 마을가기의 정보의 흐름
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다. 공동휴식기능(共同休息機能)

농촌에서는 평상시 오락이 별로 없다. 마을사람들은 마을 가서 사랑방이나 마을회관, 

당나무 밑 또는 시원한 곳에 앉아서 담론(談論)을 나누고 가끔 장기나 화투를 치는 것

이 오락의 전부라고 할 수 있다.

여름철에 저녁을 먹고 나면 의례 마을 사람들은 당나무 밑이나 개천가, 뚝에 끼리끼

리 밤마을을 나와 목욕을 하거나 환담을 나눈다. 마을가기는 농민으로 하여금 고된 노

동에서 벗어나 최소한의 활력소가 되는 하루의 피로를 회복하는 것이다. 마을가는 곳은 

여름철 농민의 휴식과 피서의 장소이다. 겨울철의 동네사랑방으로 밤마을 가서 듣는 입

심 좋은 할아버지의 고담(古談)도 빠뜨릴 수 없는 재미다.

라. 공동생산기능(共同生産機能)

마을 사람들 상호간에 품앗이, 한정된 농기계로 마을전체의 작업을 하기 위한 작업일

정조정, 공동작업의 계획수립, 공동시설의 관리 등 마을일을 원활하게 수행하기 위해서

는 마을성원들간에 빈번한 모임이 필요하다. 이러한 모임은 바쁜 농사철에는 공식적인 

회합을 갖기 힘들기 때문에 주로 밤으로 마을 다니면서 논의된다.

농한기에는 마을가서 둘계삼심고 밤날개 엮고, 새끼꼬는 등 공동작업장의 기능도 했

다. 퇴비마련을 위한 마을 오는 사람을 위한 사랑방을 개방하는 경우도 있다.

마. 사회교육기능(社會敎育機能)

연령집단의 성격이 강한 마을가기 모임은 정규 교육에서 배울 수 없는 마을전승이나 

지식(children lore, community lore)을 배우는 장이 된다. 

관혼상제의 의례절차, 농사법, 농작물관리요령, 전통수공예의 교습 등을 배우는 곳이 

되기도 한다. 마을가기 모임의 사회 교육적 기능으로는 사회화(社會化, Socialization)의 

장소, 관혼상제의 의례절차를 상교(相敎)하고 지도하는 장소, 농사기술에 대한 새로운 

지식과 정보기술을 배우는 곳, 또래끼리 모여서 성에 대한 지식을 습득하는 성교육의 

역할을 한다.

바. 사회결속기능(社會結束機能)

마을가기를 통해 전인적(全人的)인 접촉(接觸)을 함으로써 마을성원들은 갈등과 불화

를 해소시켜서 성원간에 조화를 이룬다. 즉, 마을가기는 마을내의 갈등을 최소화하며 마

을생활의 정상적으로 움직이게 하는 마을사회의 유지존속(維持存續)의 기능을 하며 성

원들 상호간의 친밀감과 일체감을 증진시켜서 마을사람들의 응집력을 공고히 하여 그들

의 강한 연대의식(連帶意識)을 고취시켰다.

일상적인 마을가기는 ‘만남’과 ‘모임’을 통해 서로의 인간성, 재산, 가족, 친족관계, 심

지어 각 집의 제삿날과 생일까지도 기억하는 대면적(對面的, face-to-face) 인간관계(人

間關係)를 형성하게 한다. 마을가기는 마을성원들이 한마음, 한 동네에 산다고 느끼게 

하는 지연적 결속과 이웃과 이웃이 같은 일, 같은 뜻으로 어울리는 결연(結緣, 
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Solidarity)적 결속(結束)을 강화하는 계기가 되는 것이다.

5. 마을가기의 구조(構造)와 변화(變化)

마을가기의 주요한 형성요인으로는 혈연관계, 연령, 성, 주거위차, 생활주기 등이며, 

이에 따라서 다양한 양상을 나타내고 있다. 현재 마을가기 모임은 연령성, 지리적 근린

성, 혈연성이 그 특징이라고 할 수 있겠다. 이것을 바탕으로 다음과 같은 가설적 모형을 

설정해 보았다.

여러 가지 양상을 띠고 관행되는 마을가기의 사례유형은 다음의 몇 가지로 나누어 생

각해 볼 수 있다.

첫째, 친한 친척이나 지리적으로 인접한 사람이나 집집간의 소규모로 관행되는 유형

둘째, 동네사랑방이나, 마을회관 등 공공의 장소에 여러 사람이 마을가는 유형

셋째, 한 사람이 여러 곳을 마을가는 유형 

등을 볼 수 있다.

<표 4> 마을가기의 형성요인의 가설적(假說的) 모형(模型)
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<표 5> 마을가기 관행의 몇가지 유형
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6. 결언(結言)

농촌(農村)의 마을생활에서 인간 대 인간, 집과 집의 일상적인 관계에서 볼 수 있는 

다양하고 복잡한 여러 관행(慣行) 가운데 「마을가기」라는 민속사상(民俗事象)을 안동

군(安東郡) 임하면(臨河面) 고곡동(高谷洞) 새터의 사례(事例)를 통해서 살펴보았다.

오늘날 한국사회(韓國社會)는 산업화(産業化) 도시화(都市化)의 급격한 변동추세와 함

께 대중매체(大衆媒體)의 보급, 교육기능(敎育機能)의 확대, 여가활동의 증대 등 생활양

식에 현저한 변화가 일어나고 있다. 농촌사회도 재배작물의 변화, 영농기계화, 노동력 

동원방식 등 생산양식의 변화에 따라 생활양식의 변화가 일어나고 있다. 마을 성원들 

사이에 가치관(價値觀)의 차이가 심화되고 사회적 심리적 거리가 멀어져 간다.

전통(傳統)과 근대화(近代化)의 상충에서 오는 가치관의 대립을 막고, 성원들 간의 의

식분열, 세대간의 의식구조 및 행동양식의 격차 등을 해소하는 방법으로 「마을가기」

의 다양한 측면이 문제해결에 중요한 실마리를 제공한다.

연구자(硏究者)는 농촌사회의 인간관계 내지 근린관계를 파악하는 관행(慣行)으로서 

마을가기 관행(慣行)을 설정하고 마을가기의 특징, 형성요인에 따른 유형(類型), 이와 

관련된 민속관행(民俗慣行) 그리고 기능에 관한 구체적인 기술과 설명을 통하여 마을가

기의 구조와 변화를 밝혔다. 

하루에도 같은 마을내에는 복수로 마을가기 모임이 형성되는데 그 기본바탕이 되는 

요인(要因)에는 다음과 같은 것이 작용하고 있는 것으로 분석된다.

① 혈연관계, ② 연령관계, ③ 성별관계, ④ 주거위치, ⑤ 생활주기

이런 요인(要因)에 따라 형성되는「마을가기」는 몇 개의 유형(類型)으로 구분할 수 

있다.

① 두 사람 두 집간에 오고가는 소규모「마을가기」유형

② 한 장소에 여러 사람이 모이는 유형

③ 복수의 장소에 한 사람이 마을가는 유형

마을생활에「마을가기」의 기능은 다음과 같다.

첫째, 자치기능(自治機能) : 사회통제(社會統制), 공동부역, 공유재산의 관리운영, 의견

교환과 여론형성, 강등의 조절과 해결.

둘째, 정보교환기능(情報交換機能) : 교환(交換)의 통로, Communication, 농사정보교

환, 사회문화적 교환재의 통로.

셋째, 공동휴식기능(共同休息機能) : 공동오락, 피로회복, 구비전승의 구연(口演).

넷째, 공동산업기능(共同産業機能) : 농기계의 사용에 대한 작업일정조정, 수리관행, 

밤날개엮기, 둘계삼삼기, 새끼꼬기 등 공동작업장.

다섯째, 사회교육기능(社會敎育機能) : 사회화(社會化)의 장(場), 윤리도덕(倫理道德)

과 예절(禮節)의 교육(敎育), 훈육(訓育)하는 장(場), 성교육을 전승하는 비밀교습장, 생

산기술의 학습․실습하는 장.

여섯째, 사회결속기능(社會結束機能) : 일체감, 귀속감 형성.
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