
  

"共同硏究 패러다임" 下에서의 企業間 共同硏究 組織  

- 美國의 "硏究開發 컨소시움"을 中心으로 -  

金甲秀1)

 

1. 새로운 공동 연구 조직의 등장  

차세대 또는 차차 세대의 기초 기술까지 연구 ·탐색하여, 신기술 제품을 앞다투어 창출하지 않으면 안 되는 국제

기술 경쟁 하에서, 첨단 산업 기업이 안고 있는 커다란 경영 과제의 하나는 매상고의 10%의 수준에 도달해 있으며

지금까지도 확대되고 있는 팽대한 연구개발비를 어떻게 효율적으로 투자할 것인가, 그리고 그 전략에 맞는 유연하고

도 강력한 연구개발 체제를 어떻게 정비할 것인가 하는 것이다.  

연구 관리는 기업에 항상 존재하고 있는 기본적인 과제라고 말할 수 있다. 그러나 시장과 조직의 국제 경쟁이 글로

벌하게 전재되고 있는 지금의 상황에서는 자사 또는 계열 회사만의 자체 체제로는 한계가 있어 자연히 글로벌한 규

모로 대응책을 모색하지 않으면 안 되기 때문에 ,연구개발 전략은 자사의 연구 활동 부분을 국내외의 다양한 기술

원천과 형태로 상호 연결하려는 방향으로 추구되고 있다. 그리고 이런 社外와의 연결은 네트워크 형태로 발전하고

있는바, 그것이 기업에서 차지하는 전략적 중요성은 점점 커지는 경향에 있다.  

복수의 연구 주체가 연구 자원을 결합 신기술을 창출하기 위해 형성하는 "공동 연구" 는 社外와의 상호 협력 네트워

크를 형성하는 하나의 중요한 수단이다. 공동 연구 네트워크는 산업 조직의 성장 과정 속에서 종합 메이커인 대기업

이 네트워크의 중심 조직 (Coreorganization)이 되어 다수의 기업과 여러 가지 重合된 연구 활동에 대한 제휴를 형

성하는 형태로 존재해 왔다. 그러나 현재에는 복수의 기업이 노력하여 제3의 "공동 연구하는 場'을 신설해서 社外의

매개체를 통한 네트워크적인 상호 제휴를 추진하는 새로운 경향이 나타나고 있다. 또 그 "공동 연구하는 場"은 종래

는 官民의 공동 연구 프로그램이 중심이었지만, 현재는 공동 연구 조직이 추가되어 최첨단 기술의 연구 활동에 있어

새로운 형태의 네트워크의 형성이 이전보다 더 활발해지고 있다는 것이다.  

이 글에서는 기업들이 연구개발 활동을 제휴하는 데 있어서 공동 연구 시스템의 설립이 국제적으로도 중요한 경쟁

수단이 되고 있으며, 더 나아가 제도로서 정착하고 있는 것으로 파악하여 그런 현상의 특징을 해명하는데 주안점을

두고 있다.  

B.Bozeman의 말을 빌리면, 공동 연구의 場이 조직적으로 설립되고 있는 배경에는 "공동 연구 패러다임" 이 자리 잡

고 있다. 그것은 80년대에 시장 실패 패러다임을 대신하여 등장한 새로운 기술 정책 패러다임으로, 경쟁前단계의 기

술과 기간 기술 (infratechnologies)을 개발하기 위해 산업 ·정부·대학이 힘을 모아 협동하는 것이며, 또 그것을

위해 경쟁 기업간의 협동을 강조하는 일련의 가치관을 의미한다 2) . 이러한 패러다임 하에서 일본을 비롯한 EC와

미국 그리고 후발 NIES들은 각각 정도의 차이는 있지만 공동 연구를 효율적으로 실행하기 위한 새로운 공동 연구 조

직을 계속해서 구축하고 있다.  

그 공통된 모드는 産學官의 연구 자원의 결집을 보다 더 강화하는 것에 있다. 그러나 각국에 주어진 "혁신 체

제"(National System of Innovation)가 각기 달라 각각의 새로운 핵심 조직은 그 구조와 목표에 있어 상이점을 나타

내고 있다. 예를 들면. 일본의 경우는 전통적인 응용 연구의 협동에서 탈피하여 기초 연구에 있어서는 협동을 가장

중시하고 있다. 그를 위해 정부는 대형 공업기술연구개발제도 등 기존의 공동 연구 개발 사업의 연구 방향을 개선하

여 연구팀의 구성도 종래의 기업 중심에서 대학과 국립시험연구기관의 독창적인 연구자 개인의 비중을 중시하는 경

향을 보이고 있다. 또 기업측도 85년부터 기반기술연구개발촉진센터를 통하여 연구 조합 형태와는 다른 " 연구 개발

회사" 라고 하는 기초 연구소와 비슷한 새로운 공동 연구 조직을 만들고 있다. 한편 미국에서는 응용 연구 협동을

촉진하기 위해 NSF가 85년부터 대학에 공학연구센터(Engineering Research Center)를 설립하였으며, 특히 민간 기업
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도 직접 협력하여 공동으로 연구개발을 수행하는 "연구개발 컨소시움(R＆D Consortium)" 이라고 하는 전혀 새로운

공동 연구 조직을 활발히 결성하고 있다.  

특히 이 연구개발 컨소시움은 국내 기업이 자발적으로 중심이 되어 공동 연구 조직을 설립하고 경쟁 기업들간의 연

구 협력을 통해 구성되었다는 점에서 이제까지의 기업간 연구 협력과는 상당히 다른 의미를 가지고 있다. 즉, 국내

에서의 경쟁이 심한 나라의 경우는, 기업의 연구 개발 활동은 국내 경쟁 기업보다도 외국 기업과의 제휴를 우선으로

하는 경향이 있다. 전략적 제휴는 그 대표적인 예로 각사의 각각의 전략 제휴가 중복해서 빈번하게 발생되어 전체로

서 글로벌한 네트워크가 되고 있기 때문에 3) 그와 같은 네트워크에는 리드 기업이 존재하는 것이며, 처음부터 중심

이 되는 연구 조직이 매개되어 있지 않은 것이다. 국내 기업간 제휴도 정부가 주도하는 연구 프로그램이라든가 또는

대학이 주도하는 연구 프로그램이라고 하는 매개체를 통해 이루어지고 있는 것이 대부분이다.  

이러한 배경으로부터 이하에서는 특히 민간 기업의 이니셔티브로 새롭게 형성되고 있는 미국의 연구개발 컨소시움에

분석의 초점을 맞추어 , 그것이 지닌 의미를 찾아보고 그 대표적인 실례(MCC사)를 들어 새로운 공동 연구 조직의 구

성이 지니고 있는 본질을 분석 하고자 한다.  

Ⅱ. 연구개발 컨소시움  

1. 기업간 공동 연구 방법의 변화  

일찍이 미국 기업의 공동 연구 개발 체제는 MIT와 스탠포드 대학 등 연구 중심의 우수한 대학에게 기업이 연구를 제

안하는 산학 공동 연구가 그 基層을 이루어왔으며, 국방부와 에너지부 등의 정부가 주도하는 연구 프로그램에 계약

(research contract) 베이스로 기업에게 연구 위탁을 주는 형태가 또하나의 주류를 이루어왔다.  

이들 형태는 연구 목표의 경쟁 전략성을 별개로 한다면, 기업간 제휴는 간접적인 성격이 강하며, 참가 기업이 보유

하고 있는 연구 능력을 모아 놓은 형태도 아니다. 산학 공동 연구의 경우는 대학의 연구 활동을 지원하여 그 성과를

각 기업측에 이전하는 형태이며, 또 官産 공동 연구의 경우도 기업이 자사 내에서 연구한 제품을 정부에 조달하는

형태로 이루어지고 있어 그 관계는 " 일방적인 작용" 이며, 멤버 기업간에 모여서 " 상호작용" 하는 가운데 기술 개

발하는 형태는 아니다.  

그리고 국내의 기업들이 직접적인 형태로 상호 연합할 수 있는 공동 연구 체제를 만드는 것은 反트러스트 法에 의해

엄격하게 규제되어 왔다. 물론 미국에서도 기업간 공동 연구 활동이 과거에도 일부 존재하고 있었다는 것이 최근의

연구에서 보고되고 있다. 예를 들면, 정부의 규제를 받는 가스와 전력 산업에서는 이미 70년대에 The Gas Researc

Institute. The Electric Power Research Institute가 설립되어, 대규모로 (EPRI에서는 1,500건의 프로젝트를 수행

여러 가지 기술 과제를 연구하여 업계로 이전시키는 활동을 계속해 왔다 4). 이외에도 몇몇 연구 협회를 통해서 소

규모 연구가 비경쟁적인 기술 분야에서 이루어져 왔다.  

그러나 80년대의 레이건 정권에서 반트러스트법의 규제가 완화됨에 따라 복수의 기업이 서로 관심 있는 기술을 공동

연구하는 것이 법적으로 가능해졌으며, 광범위한 산업에 걸쳐 새로운 産産 협동이 이루어지기 시작하였다. 이러한

기업간 공동 연구를 지향하는 움직임 가운데 가장 대표적인 형태가 연구개발 컨소시움(이하RC)이라고 할 수 있다. 

미국이 RC와 같은 産産의 직접적인 공동 연구가 필요하다고 인식하게 된 것은 자금·기술· 지식· 인재 등 연구 자

원을 공동으로 활용할 필요성이 증대되고 있다는 연구 활동의 요인 외에도, 차세대 하이테크 산업을 경쟁 우위적으

로 육성하여 미국 경제 회복의 동력으로 삼겠다는 의지가 기본 배경으로 작용하였다고 하겠다. "National System o

Innovation"의 관점에서 보면, 산학 협동 시스템 외에 산업계 내부에도 강력한 공동 연구 인프라를 구축하여 응용

개발의 속도를 가속화시키겠다는 "확산 지향" 전략으로 정책의 시점을 변화시켰다고도 볼 수 있다 5). 

그러한 산업계 측의 전략 전환은 미국 정부의 규제 완화 정책과 축을 같이하고 있다. 미국 정부는 우선 정부 연구

기관이 보유하고 있는 기술을 민간 기업측에 이전시키는 촉진 정책을 추진하는 동시에, 1980년 11월에 미국 법무부
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가 "연구를 위한 협동 사업에 관한 반트러스트 가이드(Antitrust Guide Concerning Research Joint Ventures)"를 발

표하여 민간 기업간 공동 연구의 가능성을 시사한 이래, 1984년 10월, 국가공동연구법(NCRA: National Cooperativ

Research Act) 에 의해 공동 연구를 정식으로 인정하였다.  

2. 공동 가능한 연구의 범위  

한편 미국 기업의 공동 연구 가능 범위도 同法으로서 확인될수 있다6). 同法에 정의되어 있는 가능한 공동 행위는

"이론의 실용화, 기술 정보의 수집 ·분석 등"으로 되어 있다. 그리고 이러한 활동으로 얻어진 특허를 스스로 실용

화하기도 하고, 제3자에게 실시하기도 하는 활동도 포함되어 있다.  

또 허용되지 않은 행위는 " 경쟁사들간에 연구개발을 수행하는 데 필요하지 않은 제품·생산 프로세스 등의 코스트

판매, 이익, 가격 등에 관한 정보를 교환하는 활동과 공동 연구개발 성과의 취급 이외에 통상의 생산, 마케팅 등에

관한 제한, 계약 등의 합의에 관한 활동 등이다 7).  

이 정의에 따르면, 미국의 새로운 공동 연구체 RC는 응용 연구 쪽을 지향하는 경향이 강하다고 말할 수 있다. 또한

산업의 경쟁 구조에 영향을 크게 미치는 경쟁 기술이라든가 또는 공유할 수 있는 경쟁 前단계의 기초적 연구라든가

하는 논의가 구체화 되어 있지 않아 연구개발에 관한 모든 공동 행위가 인정될 수 있다고 하는 해석이 가능하므로

RC가 형성될 수 있는 가능한 범위는 극히 넓은 것이 라고 말할 수 있다8).  

3. RC 신설 추세  

RC는 국가공동연구법에 따라 1985년부터 미국 사법부에 등록하도록 되어 있다. <그림1>은 그 추세를 나타내고 있는

데, 반트러스트법 위반에 대한 두려움이 미 산업계로부터 사라진 초년도부터 단번에 50건의 RC가 설립되는 큰 붐을

일으켰다. 신설 추세는 다음해에는 17건으로 약간 감소하였다가 급속히 산업계로 널리 파급되어 1989년까지 5년간

누계 159건의 많은 RC가 조직되었다 9) . 미국의 경우도 RC라는 새로운 형태로 기업간 공동연구 체제가 매우 빠른

페이스로 정착되었던 것이다. 이 시기에 해당되는 85년부터 88년까지는 일본에서도 10종의 새로운 공동 연구 개발

제도가 정부에 의해 신설되어 . "연구개발회사"라는 공동 연구 조직체만 해도 39개사가 설립되었다 10).  

이러한 움직임은 90년대에 들어와서도 계속되었으며 더 강력한 추세로 가속화되고 있다. 특히 90∼91년의 2년 동안

RC는 107건이 또 신설되는 폭발적인 붐을 일으키고 있다. 그래서 91년 말까지 누계 267건의 RC가 설립되었는데. "공

동 연구 패러다임" 하에서는 많은 RC가 계속 신설될 것으로 예상된다.  

특히 90∼91년의 설립 붐은 미국에서 실질 베이스의 연구개발 투자가 감소하기 시작한 것과 시기를 같이 하고 있는

데 주목할 필요가 있다. National Science Board의 최근 보고서에 따르면, 미국의 연구 개발비는 1982년  

<그림 1> RC 설립 추세  
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<그림 2> 미국 산업의 R＆D /매상고  

의 불변 달러 베이스로 89년의 1,111.3억 달러로 정체의 피크를 보이기 시작하여. 90년에는 1,104.7억 달러, 그리고

91년에는 1,102.8억 달러로 추정되어 1975년 이래 처음으로 감소세를 나타내고 있다11). 미국의 연구개발 투자는

GNP에서 차지하는 비율면에서 보면, 전체적으로 증가하는 경향에 있다가 최근 수년 사이에는 그 비율이 저하하면서

결국 총액면에서도 2년 연속하여 전년도 보다 떨어지는 低迷를 나타내었다(<그림2>참조). 이것은 경쟁 우위의 유지

와 상실의 분기점을 나타내는 것으로 생각되는데 RC 형성의 붐은 그에 대처하기 위한 기업측의 적극적인 전략적 행

동이라고 말할 수 있다.  
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RC에 대한 기업의 관심과 추세는 참가 기업 수에서도 잘 나타나고 있다. 텍사스 오스틴에 소재하는 IC2 연구소가 집

계한 통계에 의하면, 88년까지 1,157개 사의 기업이 RC에 참가하고 있다. 그 밖에도 학술 기관과 정부 기관도 일부

멤버로 되어 있다 12). RC에는 대기업이 구성 멤버의 주류를 이루고 있으며, 현재의 RC 수는 조사 당시 보다 2배 정

도 많은 것으로 나타나고 있는 것을 고려하면 결국 미국의 주요 기업 대부분이 RC에 참가하고 있다고 추정된다.  

더욱이 RC는 미국의 산업 경쟁력을 보호하기 위해 형성되었기 때문에, 예를 들어 MCC와 CATS(Center for Advance

Television Studies) 등 대부분의 RC에는 미국 국적의 기업만이 참가할 수 있어 외국 기업을 받아들이지 않는 것이

보통이다. 단, COS (the Corporation for Open Systems International ), Southwest Research Institute 등 일부 R

는 외국 기업과 연합하여 형성된 것도 있다 13).  

4. RC의 종류 14) 

 

RC는 민간 기업이 자발적으로 형성하고 있어서 정부의 제도에 의해 설립되는 일본의  

<표1> 미국의 주요 RC와 다수 멤버의 RC(90년까지의 예)  
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연구개발 회사와 같이 한 가지 형태로만 존재하지는 않는다. 연구 자금의 조달 방법, 연구조직의 구조, 개별 기업의

참가 방식, 연구성과의 배분 등에서 다양한 종류가 있는 것이 RC 특징의 하나이다.  

① MOC, COS, CATS, PRF 등 대부분의 RC는 연회비, 출자, 프로젝트 비용의 배분 등의 방법으로 민간 기업의 자금을
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모아 운영하는 종류가 있고, 정부가 일부의 자금을 조성하는 SEMATECH와 같은 특수한 경우도 있다.  

② 공동 연구팀과 연구 설비를 조직의 내부에 정비하여 자체에서 연구하는 일종의 연구소로 되어 있는 예 (MCC

COS, SEMATECH)와 그것을 대학의 연구자 또는 멤버 기업의 연구팀을 활용하여 연구하는 방법을 취하고 있는 경우

(SRC, CATS, PRF)가 있다.  

③ 미국 기업만이 참가하는 경우가 대부분이지만, 국제 표준을 가리기 위해 세계 각국의 기업이 글로벌하게 모인 형

태로 되어 있는 경우(OSF, X- OPEN, UNLX Intl.) 도 있다.  

④ 기업만이 모인 경우에는 대학을 이용하는 경우가 많은데, 대학이 멤버로서 직접 참가하여 연구 주체가 되고 있는

West Virginia University/ Industry Cooperative Research Center, Industry-University Center for Glas

Research등 도 있다.  

⑤ 그리고 MVMA, SRI, PERF와 같이 단체 비슷한 RC를 만들어 그들이 또한 많은 기술 테마별 RC를 형성하는 경우도

있다.  

⑥ 멤버數면에서 겨우 2개 사로 형성된 Norton /TRW Ceramics, BELLCORE 관련 RC와 같은 것도 있는 반면, 약 100개

사에 이르는 National Center for Manu Facturing Sciences도 있다. 그러나 대부분의 경우는 5개 사에서 25개 사 정

도의 멤버를 가지고 있다.  

⑦ RC가 구성되어 있는 연구 분야는 컴퓨터와 통신 산업에 관련되는 것이 많은데, 일정한 산업 분야에 한정되지 않

고 다양한 산업에 걸쳐 있는 것도 특징이다. 반도체, 반도체 장치, 컴퓨터, 소프트웨어 엔지니어링, 초전도, 인공

지능(artificial intelligence), 첨단 TV, 통신 기술 , 제약과 바이오 기술, 공작 기계, 신생산 기술 등에서부터 자

동차 제품과 공정 기술, 석유 화학, 주택 건설, 환경 기술, 재료 기술, 더 나아가 보석과 삼림 제품 분야에까지 매

우 광범위하게 걸쳐져 있다.  

5. RC 체제가 갖는 의미  

RC가 미국 산업계에 어떠한 실질적인 중요성을 가지고 있는가? 그것은 RC의 연구 성과를 상세하게 평가함으로써 판

단할 수 있을 것이다. 그러나 연구 성과의 평가는 매우 어려운 것이며, 아직 공동 연구의 역사가 3년 이내의 시작

단계인 RC가 반수 이상이어서 여기에서는 임펙트의 측면과 연구개발 인프라의 측면에서 공동 연구체 붐이 갖은 의미

를 주로 검토해 보고자 한다.  

먼저 RC는 이미 살펴본 바와같이 미국 산업의 경쟁력을 회복하려고 하는 기술 개발의 기업 연합이라는 전략적인 성

격이 강하다. 특히 연구 자원과 연구 목표를 결집할 수 있는 "협동의 場"을 만든다는 면에서는 성공을 거두었다고

말할 수 있으며, 지속적으로 주요 기업이 공동 연구하는 체제가 구축되었다는 것에 큰 의미가 있다. 세계적으로 기

업과 기업의 전략 제휴는 "그룹 대 그룹" 의 연구 경쟁 체제로 추진되고 있는 경향을 나타내고 있다. 국가 공동 연

구법의 성립 이래 8년간 미국의 산업 경쟁력은 전체적으로 서서히 떨어지고 있는데, 그와 같은 배경 하에서 일어나

고 있는 RC붐은 그것을 반전시키기 위한 장기간의 연구 전략의 일환이라고 말할 수 있다.  

둘째, 각각의 RC의 연구 예산 규모는 공동 연구 대상 기술과 실시 방법에 따라 최대 규모인 연간 2억 달러

(SEMATECH, 90년)에서 수백만 달러까지 상당한 차가 있는데, MOC의 조사에 따르면, RC를 통해 투자되는 총연구 자금

은 미국 전연구비의 약 1%에 달하고 있다 15) . 이 비율은 일본과 EC에 비해 아직 상당히 낮은 수준으로 일본의 연구

조합에서 사용되고 있는 공동 연구비 수준에 상당하는 것이다 16). 이와 관련하여 세계적으로 비교할 수 있는 통계

가 아직 발표되어 있지 않기 때문에 명확하게는 말할 수 없지만, 일본도 연구 조합 외에 연구개발회사 등 새로운 공

동 연구체가 계속해서 신설되고 있으며 , 미국도 RC의 신설이 계속되고 있는 등 세계적으로 공동 연구체가 연구개발

시스템에서 차지하는 비중은 지금보다도 증가할 것으로 예상된다.  

페이지 7 / 18과학기술정책동향 Vol.3 No.6 003

2006-05-17http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1993-M06-003.HTM



셋째, RC는 미국의 거대 기업들에게 새로운 기술 원천이 되고 있다. <표 2>에서 나타난 바와 같이 6건 이상의 많은

RC에 참가하고 있는 기업은 컴퓨터, 반도체, 자동차, 에너지, 석유 화학 분야에 있어서의 세계적인 거대 기업들이다

17) . 이와 같은 거대 기업은 종래의 연구 중심의 유명 대학과 산학 공동 연구 프로그램을 추진해 왔고, 또 국제적

인 전략 제휴 등을 통해 세계의 다양한 기술 원천  

<표 2> 6가지 이상의 RC에 참가하고 있는 거대 기업 및 RC  

과 글로벌한 기술 네트워크를 형성해 왔는데, 80년대 후반부터는 국내 기업과의 기술 연합에 적극적으로 나서기 시

작한 것으로 알려지고 있다. RC는 기업들이 집단적인 공동 연구를 하는 새로운 조직체(new R＆D organization) 이므

로 그 구성 멤버면에서도 산학 협동과 외국 기업과의 개별 기업 수준의 전략 제휴와는 그 의미를 달리한다. 더욱이

IBM, AT＆T, Hewlett Packard 등 정보 산업의 거대 기업은 사업체를 분산 체제로 재편성하는 리스트럭쳐링 전략을

추진해오고 있는데, 시장 수요와 기술 개발 동향에 리얼타임으로 대응하기 위해 기업郡의 공동 연구 체제

(industrial R＆D cluster)의 구축에도 힘을 기울이는 보완 전략을 추진해 왔다는 점이 이와 같은 많은 RC 형성 붐

의 배경이 되었다고 생각된다.  

넷째, <표 2>에서 *마크가 표시되어 있는 기업은 사실은 그 차제가 RC이다. 다시 말해 RC이면서 동시에 RC에도 멤버

로 참가하고 있는 예이다. 특히 Bellcore(Bell Communications Research Corporation)는 1983년 AT＆T가 분해되었을

때, 그 지역별 자회사가 연구 기능을 공통으로 수행하기 위해 만든 회사로 85년에 미 사법부에 RC로 등록하였다. 또

같은 해에 Bellcore/Honeywell , Bellcore/ Rocal Data Communication, Bellcore/Avantek, Bellcore/ Hitachi, Ltd

등 몇 개의 RC도 동시에 설립되어 공동 연구망을 구축하기 시작 18) , 91년까지 59건의 RC(전체의 약 1/4)에 참가하

고 있다. MVMA(12개사)는 85년에, PERF(17개 사)와 SRI(21개 사)는 86년에 설립된 것이다. 이처럼 많은 미국 기업이

서로 RC를 통해서 또 RC와 RC의 연합 관계를 구축하는 형태로 첨단 기술의 연구개발 연계망을 거대한 네트워크로 확

장하는 경향을 나타내고 있다.  

다섯째, RC와 같은 기업간 공통 연구가 등장한 배경을 산업 기술의 발전 궤적에 대응하는 현상으로만 보는 데에는
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한계가 있다. 물론 신생 기술 (emerging technology)의 급속한 多發, 각 기업의 절대 투자 규모의 빈약은 공동 행위

를 유발시키는 기본 조건임에도 틀림이 없다. 예를 들어 Peck에 의하면, 컴퓨터의 발전은 반도체의 가장 최신의 기

술 혁신을 받아들인 것으로 반도체 제조 회사도 컴퓨터 업계의 니즈에 맞추기 위해 프로세서 제조에 대한 연구개발

에 노력하고 있으며, 칩과 시스템 디자인 기술은 상호 의존성이 대단히 높아 양쪽의 기술 경계를 모호하게 해버린다

는 점을 지적하고 있다. 또 이와 같은 기술 궤적은 양업계를 거액이 드는 대형 연구로 이동시키고 있으며, 그 부담

을 견딜 수 없는 기업에게는 공동 연구 조직체의 결성을 촉진시키는 요인으로 작용하므로 기술 궤적(technologica

trajectory)이 R＆D 의 조직을 결정하는 중요한 요인이라고 주장하고 있다 19). 

그러나 , 미국 기업의 RC 형성 현상은 기술의 성격과 발전 단계 그리고 산업 구조를 초월하여, 그리고 광범위한 산

업에서 집단적인 공동 연구가 이루어지고 있기 때문에 기술의 통합성을 중시하는 技術論으로는 설명이 충분치가 않

다. 또 참가 기업의 규모 면에서도 거대 기업과 중견 기업이 혼성되어 있는 것도 많다. 그래서 RC 형성을 촉발시킨

요인은 각 기업이 심각한 위기감을 공동으로 인식한 것이 중요한 요인으로, 그것이 "공동 연구 패러다임"에 드라이

브되어 공동의 행위를 불러 일으켰을 것으로 추측할 수 있다20) . 즉 공동 연구는 하나의 전략 행동이라고 생각할

수 있을 것이다. 이것은 일찍이 일본의 컴퓨터, 반도체 산업이 IBM 등 외국 기업에게 대항하기 위해 공동 연구 체제

로 지속적인 노력을 해 온 것과, 일본과 미국에 대한 EC의 공동연구 체제, 그리고 한국이 취한 반도체 공동연구 체

제 등과 공통된 특징을 갖는 것으로 생각된다.  

Ⅲ. MCC에 있어서의 공동 연구의 구조  

여기에서는 RC의 구체적인 예로서 1983년 1월에 설립된 MCC(Microelectronics and Computer Technolog

Corporation)를 예로 들어 공동 연구의 구조를 분석하고자 한다. 이미 알고 있는 바와같이 미국의 RC는 그 구조가

다양하여 한 마디로 말할 수는 없으며, MCC는 최초의 RC로 민간 기업이 스스로 RC 내에 공동 연구팀을 조직하여 연

구 프로젝트를 실시하고 있는 대표적인 예이다. 또 MCC가 취한 계획은 다른 RC가 설립될 때 하나의 모델이 되었던

것으로 알려져 있다.  

1. 공동 연구의 場 형성  

MCC는 미국의 반도체와 컴퓨터업계가 결집하여 기초 원천 기술의 연구에서 상업화까지 일관된 공동 연구 체계를 이

루고 있는 RC이다. MCC가 설립된 직접적인 배경으로는 미국 기업이 안고 있는 일본에 대한 강한 위기 의식을 들 수

있다. 당시 일본은 IC를 사용하는 제3세대 컴퓨터와 VLSI를 사용하는 제4세대 컴퓨터의 개발에 착실하게 성공을 거

두어 대형 컴퓨터 설계 기술을 독자적으로 확보하는 동시에 컴퓨터 기술의 핵심인 VLSI의 개발(1976∼79년)에도 성

공을 거둔 상태였다. 이러한 일련의 성공에 의한 독자적인 기술 추적을 토대로 하여 일본은 계속해서 1979∼81년의

예비 연구를 통해 81년에 정식으로 "제5세대 컴퓨터 개발 프로젝트"라는 야심적인 계획을 정부 자금을 토대로 하여

官民공동 연구로 출발시켰던 것이다.21)  

제5세대 컴퓨터(보충 자료 참조)라는 것은 인공 지능 기술을 개발하여 인간의 뇌 속에서 이루어지는 竝列推論이 가

능한 컴퓨터를 개발하는 것이다. 종래의 것과는 생각 방법, 기능, 기본 설계 등이 완전히 다른 것으로 그 실현은 2

세기에 이루어질 것으로 당시의 과학자들 사이에 이야기되었다. 다시 말해, 제4세대 컴퓨터(IBM 308X 시리즈. 일본

의 M 시리즈. ACOS 시리즈의 개량 기종)가 겨우 시장에 발표되기 시작하였을 때 일본은 그것을 초월한 차세대 컴퓨

터 개발에 세계에서 처음으로 착수하였던 것이다.  

이 프로젝트의 실제 성공 가능성은 첨단제품 분야에서 미국을 계속하여 추적해온 일본이 드디어 최강의 미 컴퓨터

산업에서 미국의 리드 구조를 뒤엎을지도 무른다는 위기감을 불러 일으켰으며 그 자체가 미국의 컴퓨터 업계에는

"제2의 스프트닉 쇼크"로 받아들여 졌다22). 그 대응책으로 1982년 3월에 CDC의 William Norris 회장이 제창하여

IBM을 제외한 미국의 컴퓨터 메이커, 반도체 메이커 10개 사가 결집하여 일본의 공동 연구 조직체 ICOT에 대항하는

MCC라는 공동 연구체를 조직하였던 것이다.  

독금법 하에서 MCC의 형성이 84년의 국가 공동 연구법이 성립되기 전에도 가능하였던 것은 미 사법부으로부터 실제
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의 OK 사인이 있었기 때문이다. 미 사법부는 이미 1980년에 "연구를 위한 협동 사업에 관한 반트러스트 가이드"를

발표하여 민간 기업의 공동연구에 대한 실질적인 규제 완화를 시작하였던 것이다.  

2. 공동 연구의 연구 분야와 구조  

MCC는 일본의 제5세대 컴퓨터 개발 프로젝트에 자극되어 설립되었는데, 일본과는 달리 인공 지능에 관한 컴퓨터의

미래 기술만을 연구하는 것이 아니고 미국 컴퓨터업계와 반도체업계에서 요구되는 미래 기반 기술 분야를 폭넓게 커

버하는 포괄적인 연구를 담당하도록 연구 프로그램이 설계되었던 것이다(<표 4> 참조).  

약 1년간 멤버 기업은 수많은 회의를 통해 연구소의 위치(텍사스 오스틴)와 연구의 범위를 결정하여, 다음해인 84년

부터 반도체 제조 기술인 반도체 팩키징 기술(semiconductor packaging). 설계 기술인 VLSI/CAD. 전문가 시스템을

연구하는 소프트웨어기술(Software technology) 프로그램과 차세대 컴퓨터를 연구하는 첨단 컴퓨터 기술(advance

computer technology) 프로그램 등 네 가지의 공동 연구 프로그램을 동시에 출발시켰다. 각 프로그램은 몇개의 프로

제트로 세분되어 연구팀이 구성되고 있으며, 차세대 컴퓨터 프로그램은 병렬 처리, 데이터베이스 시스템, 휴먼 인터

페이스, 인공 지능의 네 가지 서브 프로그램으로 추진되고 있다.  

이와같이 반도체와 컴퓨터 기술 양쪽을 동시에 연구소에서 연구하는 구조를 취하고 있는데, 컴퓨터에 관한 연구 규

모는 일본의 ICOT에 비해 훨씬 작고, 상품화 가능성이 있는 VLSI 반도체에 관한 연구를 우선으로 하고 있다. 그러나

87년부터 연구 분야를 확대하여 초전도(superconductivity)를 연구하는 Computer Physics Lab 프로그램도 추진하고

있다.  

그밖에 MCC의 종업원 수는 초년도인 83년도 말에는 겨우 17명에 불과하였지만 연구 프로그램의 planning이 정비된

그 다음해 말에는 240명이 되었다. 그것이 88년에는 430명이 되어 설립 당시의 예상 규모(약 350명)를 훨씬 넘었고

나아가 90년 9월에는 540명  

<표 3> MCC의 연구 프로그램  
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의 대규모 연구 조직으로 되었다23).  

3. 공동 연구의 場의 확충  

MCC는 하나의 커다란 공동 연구체이며, 또 스스로 공동 연구의 장을 만들어 낼 수 있는 기능이 내재되어 있다. 그

이유는 첫째 멤버십 제도가 오픈 시스템으로 되어 있다는 것, 둘째 연구 프로그램에 각 멤버 기업이 참가를 결정하

는 선별 참가 제도를 취하고 있다는 것과 그리고 셋째 이사회(board of directors)의 결정이 있으면 새로운 연구 프

로그램을 시작할 수 있다는 이 세 가지 점에 있는 것으로 생각된다. 이들은 공동 연구체란 면에서는 동일하지만, 그

성격과 활동 방법 면에서는 동일하지만, 그 성격과 활동 방법 면에서는 일본의 연구 조합이나 연구개발 회사의 구조

와는 크게 다른 점이 있다24).  

멤버십은 주주 기업(shareholders)과 준회원 기업(associate members) 두 종류의 체제를 취하고 있다. 주주 기업은

MCC에 자본금을 출자하여 이사회의 멤버가 된다. MCC의 자산 가치가 올라감에 따라 신규 참가하는 기업이 내는 자본

금은 높아지나 의사 결정권은 평등하며(Peck). 선별 참가하는 연구 프로그램의 매년 연구비를 분담한다. 준회원 기

업은 주식은 사지 않고 다만 참가하는 연구 프로그램의 세부 프로젝트 연구비만 분담한다. 주주 기업은 연구 프로그

램의 어딘가에 반드시 참가하여 초기 3년간은 연구비(set fees)를 부담해야 할 의무가 주어진다25).  

이와 같은 멤버십은 신규 진입과 퇴출이 가능하도록 되어 있다. 그래서 공동 연구에 참가하는 멤버 기업 수는 해마

다 변화하고 있다. 그 추세는 <그림 3>에 나타내었는데, 첫해인 83년부터 85년까지는 진입과 퇴출이 급변하는 불안

정을 보이다가 연간 연구 예산이 6,000만 달러에 이른 86년부터는 신규 진입하는 기업수가 늘어나 안정된 경향을 나

타내었다. 멤버십이 오픈됨으로써 불안정이 높아진다고도 말할 수 있지만 공동 연구의 규모를 유지하면서 참가 기업

수는 늘어나 연구비 부담은 점점 낮아지게 되는 장점도 나타나고 있는 것이다.  

다섯 가지의 각 연구 프로그램마다 참가기업의 구성이 다른 점은 MCC에 다섯 가지의 RC가 모아져 있는 것에 있는데

연구 프로그램의 연구 비용은 참가 기업만이 평등하게 분담하며, 연구팀도 다른 프로그램과 독립  

<그림 3> MCC 회원수와 R&D 예산  

 

적으로 운영하고 있기 때문이다. 우수한 연구인재의 고용, 연구 방향, 연구 기간 등 연구 계획은 참가 기업의 합의

에 의하면 각 프로그램마다 수정할 수 있다. 연구 성과의 소유권은 MCC에 귀속되는데 참가 기업은 중간 성과물에도

즉시 라이센스할 수 있는 권리가 주어진다. 라이센스한 3년 후부터 다른 MCC 멤버에는 자동적으로 非멤버에는 이사

회의 결정에 의하여 라이센스가 인정되도록 되어 있다.26)  
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그러나 3년 후라는 것은 최첨단 기술 분야에서는 사실상 그 의미가 적기 때문에, 이 연구 프로그램의 독립 운영제는

무임 승차자를 적절히 배제하여 직접적인 참여를 유발시켜 참가 기업수를 확대하려는 움직임이 있다고 생각된다. 그

것은 또 기존의 멤버와 신규 멤버를 재편성하여 새로운 연구 프로그램(새로운 서브 RC)을 신설하는 것도 가능하게

하  

<표 4> MCC의 멤버 기업 (1990. 9)  

 

기 때문이다27). 

 

이상과 같이 공동 연구의 기능 확충에 따라 MCC의 멤버는 미국의 반도체, 컴퓨터, 소프트웨어 산업의 대·중견 기업

으로 확대되고 있으며, 그밖에도 통신, 화학, 환경, 생명보험 등의 異業種 기업까지 참가하는 대단히 넓은 범위에

걸쳐져 있다. 그 수는 90년 9 월에 모두 49개 사에 이르러 창립 후 8년 동안 5배로 확장되었다(<표 4> 참조).  

4. 멤버 구성의 2단계 전략  

참가 기업 수의 증가 추세는 MCC의 활동을 평가하는데 중요한 지표가 되고 있다. 이러한 관점에서 말5하자면, MCC는

설립 직후의 혼란기를 뛰어 넘어 기업간 공동 연구 체제를 정착시켜 순조롭게 성공을 거두고 있다고 평가할 수 있을

것이다. 여기에서는 수평적 공동 연구의 경험이 적은 미국 기업이 어떠한 전략을 통해 MCC를 정착시켰는가를, 멤버

구성 전략면에서 간략히 추가하여 분석하고자 한다.  

MCC 설립 초기와 그 후의 확장기를 모두 살펴보면, 설립 초기의 2∼3년간은 연구 프로그램의 설계와 연구 조직을 조

성하고 기업의 다양한 이해 조정을 하는 기간으로서 가장 어려운 시기였다. MCC는 이 시기에 많은 기업이 참가하고

퇴출하는 불안정성을 보였다. 그러나 그 퇴출하는 기업과 신규 진입하는 기업에는 명백하게 다른 특징을 엿볼 수 있
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다.  

MCC는 창립 멤버 10개 수(주주 기업)로 출발하여 84년에는 주주 기업 11개 사와 준회원 기업 13개 사가 추가로 참가

하였다. 창립 멤버는 컴퓨터업계의 6개 사(CDC, DEC, Honeywell, NCR, Sperry, Harris)와 반도체·일렉트로닉스업계

의 4개 사(AMD Motorola, NSC, RCA)로 경쟁 관계에 있는 기업들이었다. 그런데 신규로 주주기업이 된 기업은 창립

멤버와는 직접 경쟁관계가 아닌 기업이 대부분이다. 우주 항공산업의 록히드 사, 보잉 사, 그밖에 코닥 사, 3M 사

등이 그들인데, 이들 신규 주주 기업은 Bellcore를 제외하고 모두가 반도체 관계 연구 프로그램에만 참가하고 있다

그리고 준회원 기업은 거꾸로 서서히 퇴출하여 86년에는 불과 5개 사만이 남게 되었다.  

그러나 2대 회장인 Grant Dove가 취임하면서부터는 MCC의 안정을 꾀하기 위해 멤버십 분리 전략(unbundling)29)을

적극적으로 전개하여 다시 준회원 기업을 늘리는 전략으로 바꾸었다. 준회원의 참가 조건을 대단히 완화시키고

25,000달러인 MCC 연회비와 참가하는 세부 프로젝트 연구비만 분담하게 하여 MCC의 연구에 용이하게 접근하도록 하

였다. 그 결과 준회원은 급속히 증가하여 90년에는 동업종과 이업종의 27개 사가 참가하게 되었으며, 90년 9월에는

Andersen Consulting 사가 22번째의 주주 기업으로 참가하게 되었다.  

준회원 수가 늘어나게 된 배경에는 바로 그 시기부터 MCC가 연구 성과를 내기 시작한 것도 중요한 원인의 하나로 작

용하였다. 88년의 MCC 설립 5주년을 기념하는 연설에서 G.A. Dove 회장은MCC의 성과로 1,400건의 기술 레포트, 10

건의 기술수록 테이프, 수십건의 공정 실비 청사진, 수백만 라인의 소프트웨어 코드, 11건의 특허 획득, 50건의 특

허 제출을 보고하였다30).  

다시 말해서 공동 연구체의 멤버 확장 과정은 처음에는 연구비를 주로 부담하는 주주기업을 확보하는 것으로, 2단계

는 잠재성이 높은 연구와 낮은 참가 비용이라는 오픈 전략에 기반을 둔 것이라고 말할 수 있다. 최대 기업인 IBM은

아직 참가하고 있지 않지만 참가를 거절당한 TI사와 AT&T사. 그리고 독자성이 강한 Apple 사도 참가하고 있으며, 국

방총성의 DARPA(국방고도연구프로젝트국: Defense Advanced Research Projects Agency)도 MCC에 연구 프로젝트를 위

탁하고 있다.  

공동 연구의 멤버가 안정됨으로써 신규로 참가하는 기업의 수가 증가하고 연구 자금의 조달을 더욱 원활하게 하는

동시에 주주 기업에 대한 연구비 부담을 낮추게 하였다. 그리고 유능한 연구 인력의 유입을 이전보다 더 많이 기대

할 수 있어 공동 연구의 호순환이 가능해지고 연구의 스피드는 더욱 빨라져 원활함을 유도할 수 있게 되었다.  

5. 공동 연구의 실시와 기술 이전  

이상에서는 주로 공동 연구의 場을 형성하여 확충하고 있는 과정에 주안점을 두어 분석해 보았는데, 여기에서는 공

동 연구의 실시와 확산에 대한 MCC 구조의 특징을 살펴보고자 한다.  

"공동 연구체"에게 바라는 것을 간단히 말하면, 먼저 제1의 요건은 필요한 신기술을 빠른 속도로 연구개발할 수 있

는 기능이 우선되어야 하며 그와 동시에 개발된 기술을 멤버기업에게 확실하게 확산하는 기능도 빠져서는 안 되는

것이다. 이 양쪽 기능이 동시에 잘 발휘될 수 있도록 공동 연구 구조가 짜여지지 않으면 안 되는 것이다.  

이러한 관점에서 말하자면, MCC는 단계적으로 공동 연구의 기능을 개선해 왔다고 말할 수 있다. 즉, 초기 단계는 경

쟁 기업을 설득하여 공동 연구의 場을 만드는 것에 주안점을 두었고 2단계는 연구 기능을 더욱 확장시키기 위하여

멤버 기업을 확장(주로 연구 자금의 확보)하였으며, 3단계는 90년 7월에 취임한 3대 회장 Craig Fields가 강한 리더

십으로 기술 이전 기능을 보강하고 있다고 볼 수 있다. 여기에서는 먼저 全단계에 공통되는 연구 기능이 어떠한 구

조로 되어 있는가를 분석함으로써 기술 이전 구조를 살펴보고자 한다.  

MCC의 연구팀은 직접 고용한 연구자. 참가 기업으로부터의 출장 연구자, 그리고 연구성과를 기업에 전달하는 연락자

(liason representative)의 3종류로 구성되어 있다. 그러나 직접 고용 연구자 비율이 대단히 높고 출장 연구자는 매

우 적다(86년의 35%에서 90년의 15%로, 멤버 기업수의 증가와는 달리 저하31). 그리고 upstream 연구를 수행하는 연
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구자는 Stanford. Huston. California. Texas 등의 대학 연구자로부터 채용하고 있다.  

이와같이 MCC는 멤버 기업의 연구 능력을 모은 멤버 주도의 공동 연구 추진 체제보다도 MCC 그 자체가 주도하여 연

구 프로그램의 효율적 수행에 역점을 두는 체제라고 말할 수 있다.  

이러한 체제로 형성된 배경에는 MCC의 성격을 이해할 필요가 있다고 생각된다. 즉. MCC는 주식 회사의 형태로 활동

기한이 한정되어 있지 않고 "항상적"으로 존속될 수 있으며, 따라서 멤버 기업간의 수평적 공동 연구체이면서도 실

제 연구 활동면에서는 MCC쪽이 어느 정도 독자적 운영권을 가지고 멤버기업과 "사용자 - 공급자"의 관계에 있기 때

문이다(<그림 4> 참조). 바꾸어 말하면, MCC는 멤버 기업 각자의 연구를 풀로 융합시킨 형태로 공동 연구하지 않고

연구 조직을 자체 보유하여 멤버 기업의 기술 수요를 선도하며 연구하는 구조를 취하고 있다. 이들은 공동 연구체의

임무가 기초 기술과 장기 응용 연구에 관련된다는 면에서는 같으면서도 일본의 연구 조합과 연구개발 회사와는 제 

<그림 4> VLSI/CAD 연구 프로그램이 수행되는 구조  

 

도적인 면에서 근본적인 차이점이 있다.  

그러나 이와 같은 공동 연구 구조는 멤버 기업에 대한 기술 이전이 긴밀한 연관 하에 이루어지기에는 충분하지 않는

단점이 있다고 말할 수 있다. 여기에는 두 가지 면이 있는데, 그 하나는 멤버 기업의 협동이 일어나기 어려운 "수평

관련"문제이다. 즉, 공동 연구팀이라도 MCC에 속하는 연구자가 많아 멤버 기업간에 협력 분담하기 보다는 멤버간에

정보 단절이 생길 가능성이 있다.  

또하나는 MCC와 멤버 기업간의 연구 공정에 있어서의 "수직 관련" 문제이다. 기초연구와 장기 응용 연구를 지향하고

있는 MCC의 연구팀과 상업화를 지향하는 기업연구팀이 연구 공정상에서 연구 → 개발 → 상품화라는 선형적인 구조

를 가질 경우 그 성과 이전은 한계를 가질 수밖에 없다.  

이러한 한계는 산학 협동 연구에서 오래전부터 제기되오던 문제 패턴과 비슷하다. 그것을 극복하려는 운영상의 방법

에는 유동성이 높은 인적 교류가 가장 중요한 요소이다. 그러나 MCC의 경우 미디어 베이스로 공식화된 설명회와 같

은 형태를 채널로 하고 있다. MCC가 제공하는 연구 보고서, 저널의 논문, 컴퓨터 테이프, 비디오 테이프 등이 그것
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이며, 또 MCC의 연구자로부터 직접 설명을 듣는 기회도 마련하고 있다33).  

그래서 MCC의 연구 성과를 자사의 연구에 활용하는 정도는 受信者의 학습 체제가 어느 정도 갖추어져 있는가에 의해

좌우된다. 그렇게 되면 멤버 기업간에 기술 획득의 차가 커지게 되어, 기초 기반 기술(generic technologies)을 공

동 연구하는 의미가 충분히 살지 못하는 상황이 생겨버리는 것이다.  

현재 MCC는 이러한 기술이전 문제를 개선하고자 연구 계획을 재디자인하고, 모든 프로젝트에는 기술 이전 계획을 포

함시키고, 파견자는 기술을 자사에 전달하는 훈련을 받게하고, 모든 개발 활동은 국내외의 산업 표준에 맞게 하는

등의 구조로 보강하고 있다34).  

Ⅳ. 맺음말  

이상에서는 미국에서 급속하게 형성되고 있는 기업간 공동 연구체인 "RC"의 현황과 의미를 "공동 연구 場의 형성과

확장 과정"의 관점에서 분석해 보았다. 그리고 한정된 예였지만 자체 연구소가 가진 RC에 있어서의 공동 연구의 구

조와 방법에 대한 특징들을 살펴보았다.  

여기에서 잠정적인 결론을 내려보면, RC는 기업의 집단적 공동 연구체인 면에서는 일본의 경우와 같지만 일본의 공

동 연구 시스템과 유사하다고는 말할 수 없는 점이 많다. 특히 RC는 구조적 성격이 강한 공동 연구 네트워크이며

분산된 산학의 우수 연구 센터(Center of Excellence)를 결집하는 "공동 연구 패러다임"으로 볼 수 있다. 그러나 그

구조가 방법에 있어 연구 기능에 중점을 두며, 기술 이전 기능에 약점이 있기 때문에 아직 적정 수준에는 미달하는

단계라고 생각된다.  

<보충 자료: 제5세대 컴퓨터 개발 프로젝트>  

통산성이 주도하여 ICOT(신세대 컴퓨터 기술 개발 기구. the Insitute for New Genration Computer Technology)가

설립되어 일본 컴퓨터 메이커가 참가한 동 계획은 종래의 노이만형의 逐次계산에서 인간의 사고 양식에 가까운 "竝

列推論" 기능의 실현을 목표로 하여, 82년부터 92년까지 10년 동안 약 540억 엔의 예산을 투자하였다.  

주된 성과로는 竝列推論機 "PIM"과 독자 논리 언어"KLI"과 병렬 처리의 오퍼레이션 시스템 "KL1"과 병렬 처리의 오

퍼레이션 시스템 "PIMOS"가 있다. 실용성 있는 컴퓨터까지는 완성할 수는 없지만 LSI/CAD. 遺傳子解析, 法的推論과

같은 매우 실제적인 推論을 하고 있다는 것이 증명되었다. 현재 기본적인 推論機의 骨組構築에 힘을 쏟아온 실적에

따라 3년을 연장하여 본격적인 실용화 연구에 착수하고 있으며, 후찌 가즈히로씨가 ICOT의 연구 소장이다.  

그리고 이 프로젝트의 후속 프로젝트로서 92년 7월에 통산성은 제6세대 컴퓨터라고 말할 수 있는 "신정보처리개발계

획"(the New Information Processing Technology)을 스타트하고 있다. 이것은 통칭 "4차원 컴퓨터" 또는 右腦 컴퓨

터"라고 불리우는데, 뉴로 컴퓨터의 개념과 제5세대 컴퓨터의 1,000배에 달하는 병렬 처리 능력과 畵像處理에 유리

한 光信號라는 세 가지가 기술적 포인트가 되고 있다. 통산성은 기술연구조합 "신정보처리개발기구"를 설립하여 1

개 기업·단체를 결집하여 10년 동안 약 600억 엔의 연구비를 투입할 예정이며, 전체 연구를 통괄하는 연구센터는

쯔꾸바市의 工業技術院 電子技術總合硏究所가 맡을 예정이다.(朴 敬 善 譯)  
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