
  

焦 点 企 劃  

日本企業의 技術開發 戰略과 韓日間 效率的 技術移轉 方案  

徐 正 解1)

 

Ⅰ. 머리말  

일반적으로 근대화, 공업화 과정에서 자국의 기술 수준을 높이는 방안으로 외국으로부터의 선진 기술 도입

이 강구되어 왔으며, 이렇게 도입된 기술이 후발국의 이점을 살려 도입 기술이 후발국의 기술 발전 및 경제 

발전에 크게 공헌했다고 論하고 있다. 물론 이 과정에서 후발국의 기술 체계는 선진국 기술 체계의 하부 구

조적 성격을 강하게 띠어 기술 종속적 관계로 전략되는 경우도 있을 수 있을 것이다.  

이러한 맥락에서 보면 戰後 일본은 도입기술이 고도 경제 성장과 급속한 기술 발전에 대단히 중요한 역할을 

수행했으면서도 구미의 기술 종속 관계로 전락하지 않은 성공적 케이스로 꼽을 수 있다. 즉 일본의 기술 발

전형태는 비록 모방, 기술 도입, 합작 등의 외부 기술에 의존하였으나 어떤 형태로든 독자적 학습 과정을 

통해 자체적인 기술 능력을 갖추는 것을 최종 목표로 한 모방 학습형의 발전이라는 점이다. 이러한 일본의 

기술 발전에 대한 연구는 후발국에서 캐치업을 위한 모델로서 많이 인용되어 왔으며, 또한 혁신적인 기술 

변화(major innovation)만을 중시했던 기존의 이론에 대해 「조그마한 혁신」(minor innovation). 「누적적 

혁신」(incremental innovation)의 중요성에도 주목해야 한다는 새로운 이론적 암시를 주는 사례로도 종종 

지적되어 왔다.  

이러한 배경 하에서 본 연구에서는 전후 일본 기업의 기술 도입 전략 및 도입 기술의 흡수·개량화 과정을 

구명함으로써 한국 기업의 기술 도입 및 흡수·개량화 전략과 한일간 효율적 기술 이전에 대한 경영 관리적 

측면 및 정부 정책적 측면의 합의점을 도출하는 데 그 목적이 있다.  

전후 일본 기업의 기술 도입 전략 및 도입 기술의 개량화 과정을 구명한다는 것은 다음의 두 가지 점에서 

그 의의가 있다.  

첫째로, 일본의 경험이 한국을 비롯한 NICs나 ASEAN 諸國에 가져다 주는 교훈이 있다는 점이다. 내부적 기

술 축적이 빈약하고 자체 기술 개발 능력이 부족한 NICs나 ASEAN은 기술 발전 및 경제 성장 전략에 있어서 

외국으로부터의 선진 기술 도입이 불가피하고 도입된 기술을 성공적으로 자기의 것으로 만들어 가지 않으면 

안 된다. 이렇게 볼 때 모방 학습형 기술 발전의 성공적 모델케이스인 일본의 경험은 유용하게 원용될 수 

있다는 것이다. 물론 당시의 일본 기업이 선택한 정책, 전략, 제도 등의 경험이 현재 NICs나 ASEAN이 안고 

있는 국내적 여건이나 대외 환경적 요인을 무시한채 그대로 적용 될 수 있다는 의미는 아니다. 일본의 경험

이 성립될 수 있는 조건의 재검토와 더불어 여과과정을 거쳐야 함은 두말할 나위가 없다.  

둘째로, 이러한 분석 과정을 통해 일본으로부터 원활한 기술 이전의 토대를 마련할 수 있다는 점이다. NICs 

및 ASEAN은 기술 무역 및 상품 무역의 측면에서 일본과 밀접한 연관 관계를 맺고 있으며 일본으로부터 많은 

기술을 도입하고 있다. 일본으로부터의 도입 기술을 소화·흡수하면서 자기 것으로 만들어 가기 위해서는 

일본이 제공한 기술이 어떠한 과정을 통해 축적·형성되었는지 이해하지 않으면 안 될 것이다.  

한국이 일본으로부터 도입하고 있는 기술의 상당 부분은 그 기술적 원천이 일본에서 창조된 것이 아니고 대

부분 미국으로부터 도입내지는 모방된 기술이며 일본은 이를 개량하여 한국에 이전하고 있다. 그렇다면 한

국이 일본으로부터 원활한 기술 도입과 도입 기술의 빠른 흡수·개량을 가져오기 위해서는 일본이 미국으로

부터 도입한 기술의 성격이 어떠하고, 도입한 기술을 어떠한 과정을 통해 일본의 기술로 만들어 갔는가에 

대한 이해가 필요하며 이러한 이해의 바탕 위에서만 일본으로부터의 도입 기술을 우리의 기술로 만들어 갈 
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수 있는 방안이 강구되는 것이다. 즉 한일간의 기술 이전 문제는 단순히 한일 기술이전의 관계를 넘어 미국

을 포함한 미국 → 일본 → 한국이라는 연속적 과정과 이해없이는 풀어 갈 수 없는 문제인 것이다. 이러한 

연속적 과정이라는 관점에서 기술 이전을 파악할 때 한국의 입장으로서는 일본의 경제·사회 시스템 내에 

형성되어 있는 일본 기업의 기술 축적 과정을 이해하지 않으면 안 되는 것이다.  

Ⅱ. 일본 기업의 기술 도입 전략  

1. 기술 도입의 현황  

(1) 기술 도입의 추이  

전후 일본 기업은 구미의 기업과 기술 제휴 및 기술 도입을 경쟁적으로 행해 왔다. 예를 들면 자동차 산업

에서는 도요타를 제외한 대부분의 메이커가 구미의 기업과 기술 제휴 계약을 맺었다. 또 전기·전자 산업에

서도 도시바, 미쯔비시, 히다찌, 일본전기 등 주요 메이커가 GE(美), 웨스팅하우스 社(美), RCA(美), 지멘

스(獨) 등과 기술 제휴를 맺었다. 또한 철강 산업에서는 LD 전로법의 기술을, 섬유 산업에서는 합성 섬유의 

기술을 중심으로 경쟁적으로 기술을 도입했다2). 이렇게 전후 초기부터 활발하게 이루어진 기술도입에 대해 

최근까지의 추이를 살펴보면 <표 1>과 같다. 기술 도입 건수(신규분)는 당해년도의 경제 상태나 기술 도입 

규제에 대한 자유화의 진전 등에 따라 변화하고 있다. 그러나 개략적인 추세를 보면 1958년까지 연간 200∼

300건으로 안정적인 추이를 보이다가 1972년 제1차 석유 쇼크가 일어나기 전까지는 착실하게 증가하고 있

다. 실로 이 기간 동안 신규 기술 도입 건수는 10배 이상이나 증가했다. 그후 1970년대 후반에서 1980년대 

초반까지는 도입 증가 속도가 둔화, 2,100건 전후로 나타나고 있다. 그러나 1980년대 후반부터 또다시 급속

하게 증가하기 시작하여 1990년에는 3,200여 건에 달하는 기술을 외국으로부터 신규로 도입하고 있다.  

<표 1> 일본의 신규 기술 도입 건수  

 

한편 신규로 도입된 기술을 산업 분야별로 분류해 보면, 첨단 기술적 성격이 짙은 전기 기계 기구 부문의 

도입 비중이 압도적으로 높고, 그밖에 일반 기계, 섬유, 화학의 순으로 되어 있다. 예를 들면 1988년 신규 

도입 건수 2,834건 가운데 거의 50%에 달하는 1,341건이 전기 기계 분야에서 도입되었다. 또한 1988년 전기 

기계 부문의 기술 도입 건수 1,341건 중 97.1%에 해당하는 1,302건이 컴퓨터, 반도체 등 첨단 기술을 중심

으로 기술 도입이 이루어졌다. 특히 일렉트로닉스系에 있어서 첨단 기술 도입 비중을 보면, 1981년에는 

53.6%에 지나지 않았으나 1985년에는 83.6%, 1988년 97.1%로 점차 그 비중이 높아진 것은 주목할 만한 사실

이다. 즉 일본은 전기 전자 부문을 중심으로 많은 기술 도입이 이루어져 왔고 또한 최근 들어 이 분야에서 

도입된 기술의 성격은 거의 100%가 첨단 기술이라는 점이다.  

(2) 기술 무역의 추이  

일본의 기술 도입에 있어서는 전기·전자분야의 첨단 기술을 중심으로 최근 들어 도입활동이 더욱 활발하게 

이루어지고 있다는 사실을 살펴봤다. 그러면 이러한 기술 도입을 기술 수출과 관련시켜 기술 무역이라는 관

점에서 분석해 보기로 하자. 여기서는 일본 총무청 통계국의 「과학기술연구조사보고」에서 나타난 자료를 

토대로 알아보기로 한다3).  
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일본의 기술 무역에 대한 추이를 살펴보면, 총 금액 기준으로는 현재까지 여전히 기술 무역 적자이다. 1971

년 기술 도입에 대한 지불액은 1,345억 엔. 기술 수출에 대한 수취액은 272억 엔으로 기술 무역 적자는 

1,073억 엔으로 수지비(수취액/지불액)는 0.20에 지나지 않았다. 그러나 일본은 1972년 이후 꾸준히 해외 

기술 이전을 증가시켜서 기술 수지 적자폭이 줄어들었다. 특히 1977년, 1979년, 1980년, 1981년은 신규분에

서 기술 수출에 대한 수취액이 기술 도입에 대한 지불액의 2배나 되어 일본 기업이 적극적으로 해외로 기술

을 이전했다는 사실을 엿볼 수 있다. 그러나 1980년 후반 들어 기술 무역의 신규분에서 적자로 반전됨에 따

라 또다시 총액면에서 기술 수지 적자폭은 늘어가고 있는 추세이다. 이는 최근 기술보호주의 추세에 따라 

자국 내지 자사 기술의 개도국에 대한 기술 이전은 적극적으로 유보하면서 구미 제국으로부터는 다양한 채

널을 통해 기술을 획득해가는 것으로 풀이할 수 있다.  

한편 일본의 기술 무역에서 신규 기술 1건당 계약 금액을 보면, 시기별로 현저한 차이를 보이고 있다. 먼저 

기술 수출을 보면 1970년부터 1980년까지는 신규 기술 1건당 계약금액이 상승 추세에 있다가 1980년대에 들

어서는 하락 추세를 보이고 있다. 또한 기술 수입의 경우에는 신규 기술 1건당 계약 금액이 1970년 이후 지

속적으로 상승하다가 1980년대 초반에 하락 추세를 보였다. 그러나 최근 4∼5년 사이에 다시 급격하게 상승

하고 있다. 신규 기술 1건당 계약 금액에서 기술 수출의 경우와 기술 수입의 경우를 비교해서 보면 1970년

대는 기술 수출이, 1980년대 후반에는 기술 수입의 경우가 높다는 것을 알 수 있다. 이는 바꾸어 말하면 

1970년대는 일본 기업이 도입하는 기술보다 상대적으로 고가의 기술을 수출하고 있다는 뜻이며 어느 정도 

첨단기술을 해외에 이전했다고 할 수 있다. 그러나 1985년 이후 최근 들어서는 일본기업은 기술 수출에 대

해서는 성숙된 기술 밖에 이전하지 않고 있고 기술 수입에 대해서는 고가의 기술을 도입하고 있는 것으로 

해석할 수 있다.  

다음으로 1990년 기술 무역의 지역별·국가별 비교를 해 보면 일본의 기술 무역에서 지역별·국가별 편중 

현상이 나타나고 있다. 먼저 기술 수입에 있어서는 일본은 100% 구미로부터 기술을 들여오고 있으며 그 중 

7할 가까이가 미국으로부터의 기술 도입이다. 한편 일본의 기술 수출에서는 아시아 지역으로의 수출이 5할 

가까이나 차지하고 있다. 그 다음으로 북미가 3할, 유럽이 2할의 순으로 되어 있다. 특히 기술 수출에서 주

목할 점은 1건당 수출 가격이 수출 지역별로 크게 차이가 난다는 점이다. 예를 들면 미국으로의 수출 가격

은 1건당 7,960만 엔으로 아시아 지역 평균 수출 가격 3,940만 엔의 2배에 달하고 있다. 이는 미국으로의 

기술 수출과 아시아 지역으로의 기술 수출에서 그 기술적 내용이 상이하다는 점을 나타내고 있다. 즉 미국

에 대해서는 고가인 기술을 수출하는 반면 아시아 지역에서는 저가의 성숙된 기술을 수출하고 있다는 사실

을 엿볼 수 있다.  

(3) 정부의 기술 도입 정책  

지금까지 일본의 기술 도입 및 기술 무역에 대해 개략적으로 살펴봤다. 그러면 일본의 기술 도입에서 정부 

정책에 관련된 부문을 간략하게 언급하기로 하자.  

일본의 기술 도입에 관한 논의는 기업의 도입 전략적 차원에서든 정부의 기술 정책적 차원에서든 국내의 독

자적 연구개발 및 도입 기술의 흡수·개량, 신기술 및 자주 기술의 개발이라는 보완적 정책과 호흡을 맞춰

가면서 외국에 대해 기술 종속적 관계로 전락하지 않고 자국의 기술 수준을 높이는 방향으로 유도했다는 점

을 들 수 있다.  

먼저 일본 정부의 기술 도입 정책을 시대별로 개관해 보면, 1950년대는 외환 부족이라는 국제 수지면에서의 

제약 조건 하에서 「외자법」(1954년 제정) 및 「외환법」에 기초해서 기술 도입의 인허가제라는 강력한 정

책이 실시되었으나, 1960년대에 들어 인허가 기준이 단계적으로 완화되어 자유화가 이루어져 갔다. 특히 

1964년 IMF8조국으로의 이행과 OECD 가맹으로 외자법 및 외환법은 더 한층 완화되어 기술 도입의 인허가 절

차도 간소화되었다. 이어서 1967년에는 자본 자유화로 이어졌다. 이러한 변화는 일본 경제의 급속한 성장, 

무역의 확대, 자유화 추진을 기조로 하는 국제 경제의 움직임이 배경에 작용한 탓이며, 이를 반영해서 일본 

정부의 기술 도입에 대한 관리·통제도 탄력적이며 유연한 형태로 운용되어 갔다.  
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이러한 변화 과정 속에서 구체적으로 실시된 정책을 보면 가장 특징적인 것이 채널의 통제였다. 일본 정부

는 강력한 개입을 통해 경영 지배를 수반하는 직접 투자 방식에 의한 기술 수입을 철저하게 배제하고 라이

센싱에 의한 기술 도입을 장려했다. 일본 정부는 자본 자유화가 이루어지기 전까지는 외국 자본의 일본 진

출을 전면 금지시켰다. 예외적으로 진출한 기업도 있었으나 그 경우에도 직접 투자에 대한 교섭 상대자는 

인허가권을 쥐고 있는 일본의 통산성이었으며, 또한 교섭 과정에서는 ⅰ) 일본 기업과의 합작, ⅱ) 특허의 

전면 공개, ⅲ) 통산성과의 생산 계획 협의와 통지 등의 내용을 진출 허가의 조건으로 삼기도 했다4). 구미

의 기업은 성장 잠재력이 있는 일본 시장에 진출하려 했으나, 일본 정부가 실시한 제품 수입 금지와 더불어 

직접 투자의 제한으로 발이 묶이게 되었다. 일본보다 뛰어난 기술력을 보유하고 있던 구미의 기업이 이를 

이용해서 이익을 올리는 유일한 방법은 기술을 직접 파는 길 밖에 없었다. 이러한 방식으로 일본 정부는 직

접 투자 방식에 의한 기술 수입을 철저하게 배제하고 라이센싱에 의한 기술 도입을 장려했던 것이다.  

또한 기업간 라이센싱에 의한 기술만의 수입에 있어서도 일본 정부는 개입에 의해 도입자의 교섭력을 높이

려고 노력했다. 예를 들면 일본 기업이 기술 도입을 위해 지불한 가격은 정부의 기술 도입에 관한 제도가 

완화됨에 따라 상승했다5). 이는 일본 기업이 점차 고가의 기술을 도입해 왔다는 해석도 가능하나, 그 배경

에는 일본 기업이 유리한 조건 하에 기술 도입이 이루어지도록 정부가 도입 과정에 다양한 형태로 개입했다

는 함의도 있을 수 있다6).  

외국 자본 진출의 제한과 기술료의 하향 조정에 대한 일본 정부의 개입은 1961년 일본전기(NEC)가 반도체 

제조에 있어서 기본 기술의 하나인 프래너 기술을 미국 페어차일드 社로부터 도입한 과정을 보면 여실히 알 

수 있다7). 당시 페어차일드 社의 사장인 노이스는 한달간 거의 매일같이 통산성에 출입하면서 일본에 현지 

생산 공장의 설립 진출을 타진했으나 상담은 전혀 진전되지 않았다. 하는 수 없이 페어차일드 社는 프래너 

기술의 특허 계약을 NEC와 맺기로 결정하였다. 당시 NEC는 반도체 제조에 있어서 웨스팅하우스 社로부터 특

허 계약, GE 社로부터 노하우 계약 등으로 로열티 지출이 社內의 큰 부담이 되고 있었다. 이러한 상황에서 

협상이 이루어져 당초 페어차일드 社가 제시한 7%의 로열티를 협상 과정에서 5%까지 낮추어 통산성에 특허

허가 신청을 제출했다. 그러나 통산성은 5%에서 다시 0.5%를 낮추어 최종적으로 4.5%의 로열티로 특허 계약

의 허가를 하였던 것이다. 한편 기술 도입 내용에 관한 통제를 보면, 일본은 국제 수지의 개선, 중요 산업

의 발전, 공익 사업의 발전이라는 세 가지 기준에 비추어 도입 기술이 국내 기술 발전에 크게 기여하리라고 

인정되는 기술에 대해서만 인허가를 주었다. 이같이 일본 정부는 어떤 기술은 도입을 촉진하고 여타의 기술

은 도입을 자제시킴으로서 국민 경제의 발전이나 국제 분업에 바람직스러운 기술 믹스, 제품 믹스 산업 구

조의 방향성을 제시했다고 할 수 있다. 예를 들면 1950년 일본 통산성은 33개 품목의 유망 기술 리스트를 

공표했으나, 그중 대부분이 전기 기계, 화학 등의 분야에 관한 기술이었다8).  

이와같이 일본 정부는 전후 부흥 및 고도성장 과정(1950년대에서∼60년대까지)에서 정부 관리 하에 외국 기

술을 적절하게 도입함과 더불어 도입 기술을 개량·흡수하게 함으로써 고도의 산업 구조를 구축했으며, 이

를 통해 외국에 대한 영속적인 기술 종속화의 길을 피해 갔다. 그리고 인허가제도의 완화와 더불어 자유화

가 이루어진 현재는 기업의 자주적 판단에 따라 기술을 자유롭게 도입할 수 있게 되었다. 이는 바꾸어 말하

면 자유롭게해도 일본 기업이 충분히 기술 경쟁을 통한 국제 경쟁력을 확보할 수 있고, 또한 그 만큼 일본 

경제가 높은 발전 단계에 달했다는 것을 의미한다고 하겠다.  

2. 일본 기업의 기술 도입 특징 및 그 전략  

지금까지 일본의 기술 도입 및 기술 무역과 더불어 기술 도입 정책에 대해 살펴보았다. 여기서는 좀 더 구

체적으로 일본의 기술도입이 갖는 특징 및 최근 이루어지고 있는 기술 획득을 위한 전략 등에 관해서 알아

보기로 한다.  

먼저 도입 기술의 내용별 특징을 보면, 첨단 기술과 실용화 전단계의 未工業化 기술의 도입이 두드러진다는 

사실을 알 수 있다. 기술 도입의 산업 분야별 내역에서 살펴본 바와 같이 일본의 기술 도입에서 거의 절반

이 전기 기계 기구의 일렉트로닉스系의 기술 도입이며, 이러한 일렉트로닉스系 기술 도입의 성격을 보면 거
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의 100%가 첨단 기술의 특성을 지니고 있다.  

또한 도입 기술의 공업화 정도를 보면 미공업화 단계의 기술이 상당 부분 도입되고 있다는 점을 지적할 수 

있다. 1986년 기술 도입건수 2,361건 중 46.2%에 해당하는 1,091건이 미공업화 기술이며, 최근에 접어들면

서 이 비중은 높아지는 경향이 있다. 미공업화 기술을 산업 분야별로 보면 전기 기계 기구 분야가 높은 비

중을 차지하고 있다. 예를 들면 1986년 전기 기계 기구 기술 도입 934건 중거의 6할에 해당하는 558건이 미

공업화 기술이다.  

이러한 첨단 기술의 중점적 도입 및 미공업화 기술의 도입은 일본 기업의 연구개발 행태를 규정하는 한 요

인이 되기도 한다. 즉 첨단 기술이나 미공업화 기술은 그만큼 추가적 개량이나 상품화에 대한 개발의 잠재

성을 안고 있기 때문에 연구개발의 특징도 이러한 외국 도입 기술의 개량·응용에 특화하고 있다고 할 수 

있겠다.  

일본의 기술 도입에서 두 번째 특징은 일본 기업들이 경쟁적으로 기술 도입을 했다는 사실이다. 복수(2개 

社 이상)의 기업이 동일 기술을 도입하고 있는 「동일 기술에 대한 집중」현황을 보면, 1986년 기술 도입 

2,361건 중 17%에 해당하는 396건이 중복 도입되었다는 사실을 알 수 있다. 또한 전체 기간을 통해서 보더

라도 동일 기술에 대한 집중도는 약 10∼15%로 높은 수준을 나타내고 있다. 또한 중복 도입 기술에 대한 산

업별 구성을 보면 1986년 중복 도입 건수 396건 중 82.6%인 327건이 전기·전자 분야이다. 특히 전기·전자 

분야는 전체 기간을 통해서도 30∼50%의 높은 집중도를 보여, 이 분야에서 일본 기업이 경쟁적으로 기술을 

도입했다는 사실을 엿볼 수 있다. 예를 들면 1977년 「FM 라디오 수신기」기술은 65개 기업이, 1982년 「라

디오·텔레비젼 음향 기기의 FM튜너레시버」기술은 56개 社, 1985년 「전자계산기의 오퍼레이팅 시스템 

UNIX」라는 기술은 36개 社가 경쟁적으로 동일 기술을 도입했다.  

기업의 생산 및 판매 활동에서 특허의 지뢰밭을 피해가기 위해서는 기본 특허에 대해서는 중복 도입을 피할 

수 없으나 특히 일본에서 중복 도입의 비중이 높고 기업간 치열한 도입 경쟁의 양상을 드러내는 것은 일본

의 산업 조직적 특성이 가져다 준 영향이 크다고 판단된다. 일반적으로 기술이란 소비에 대한 비배제성이 

작용하므로 일국의 입장에서 보면 기술의 국내적 전파가 중요하고 중복 도입은 외화의 낭비로 생각되어 비

판받는 경우가 종종 있다. 그러나 일본에서 동일 기술에 대한 치열한 도입 경쟁은 각사의 시장점유율 확보

를 위한 생산량의 유지 및 확대를 강화하고 양산 기술의 개량 및 고도화를 자극하는 효과를 가져왔다고 볼 

수 있다. 즉 일본에서는 중복 도입에 따른 마이너스 효과보다 국내 경쟁 시스템을 자극한다는 플러스적인 

효과가 켰다고 판단된다.  

일본의 기술 도입에서 세 번째 특징은 도입 대상 기술에 대해 내부적 기술 축적이나 경험이 전무한 경우는 

거의 없으며 어느 정도 연구개발에 착수하고 있든가 혹은 유사한 기술에 대해 상당한 부분의 내부 기술이 

축적되어 있는 경우가 많다는 점이다9). 이러한 사실은 일본 기업이 기술 도입 계약 과정에서 교섭력을 높

일 수 있다는 측면과 기술 도입 후 도입 기술의 빠른 흡수·소화·개량을 가져올 수 있다는 이중적 의미가 

있다. 이는 바꾸어 말하면 기술 도입과 국내의 연구개발과의 관계가 대체 관계에 있는 것이 아니라 보완 관

계에 있다는 것으로도 해석할 수 있다. 예를 들면 미국의 기업에서는 기술 획득을 위해 他社와 기술 도입 

계약 혹은 조인트 벤처 계약을 맺는 경우 기업의 연구개발 지출을 줄이고 있다. 즉 외부로부터의 기술 획득

은 自社 연구개발과 대체 관계에 있다고 보는 것이다. 이에 반해 일본의 기업에 있어서는 도입 기술과 자사 

연구개발을 보완 관계로 보고 있는 것이다.  

일본의 기술 도입에서 네 번째 특징은 기술 도입 채널의 다양성이다10). 앞절에서 기술 도입의 현황을 기술 

도입 건수 및 기술 무역 수지상의 수치를 갖고 분석하였으나 이것은 일본 기업의 기술 획득을 위한 활동 중 

그 일부에 지나지 않는다는 점에 유의할 필요가 있다. 예를 들면 기술 무역 수지상에 나타나는 데이터는 기

본적으로 특허의 라이센스나 노하우의 제공 및 그에 따른 경비의 수취와 지불을 나타내고 있다. 그러나 기

술 도입 채널은 다양하며 그 데이터는 기술 도입 활동의 일부분 밖에 나타내고 있지 않다. 기술 잡지의 구

독, 여행, 해외 시찰단을 통한 기술의 습득도 이러한 데이터에 반영되어 있지 않으며, 역엔지니어링에 의한 
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해외 기술의 획득도 나타나지 않는다. 즉 기술은 기본적으로 지식·정보이며 이는 다양한 경로와 매체를 통

해 이전·전파된다는 점이다.  

이러한 기술 이전의 다양한 채널 중에서 일본으로의 직접 투자는 일본 정부의 정책에 의해 극히 제한되어 

있었다. 1960년대 후반에서 1970년대 초반에 걸친 자본 자유화 이전 시기에는 얼마간의 예외는 있었으나 일

본으로의 직접 투자는 기본적으로 제한되어 있었으며, 더욱 주목할 점은 자유화 이후에도 일본으로의 직접 

투자는 극히 낮은 수준에 머물렀다는 사실이다.  

그러나 일본의 기술 도입 경로에 있어서 직접 투자 이외의 채널은 활발하게 이용되었다. 예를 들면 자본재

·생산재의 수입을 통한 기술 지식의 획득도 일본 기업의 기술 정보 획득에 큰 역할을 수행했다. 수입된 기

계나 장치는 많은 산업에서 제품의 비용 절감이나 품질 향상에 커다란 공헌을 했으며 국산화의 인센티브를 

제공했다. 자동차 산업에서는 수입된 공작 기계나 로보트가 이용되었으며 철강 산업에서도 전로나 압연 시

설이 수입되었다. 전력 산업에서도 대형 발전기가 수입되었으며 이외의 많은 산업에서도 다양한 수입 기계

가 활약했다. 일본의 산업계나 기계·장치 메치커는 "1호기 수입, 2호기 국산"이라는 구호아래 국산화를 꾀

하기 위해 수입 기계·장치로부터 많은 기술을 배우려고 노력했다. 즉 단순히 기계·장치를 수입하는 것이 

아니라 역엔지니어링이나 단순 복제 등을 통해 기술을 습득하면서 국산화해 간다는 뚜렷한 방향성을 갖고 

있었다11).  

또한 일본은 구미의 기술 획득을 위해 구미의 기술 컨설턴트도 자주 이용했으며, 청사진만의 기술 정보를 

고가로 구입하곤 했다. 또 일본 기업은 톱레벨에 있는 기술자를 자주 해외에 파견하여 유망하다고 여기는 

기술을 자주적 판단에 의해 구매하게 했으며, 일본 생산성본부나 업계 단체 등도 구미의 기술 및 사업 동향

을 살피는 시찰단을 정기적으로 파견하곤 했다. 이와같이 일본 기업은 직접 투자를 제외한 다양한 채널을 

통해 공식적 비공식적으로 기술을 도입·획득했다.  

한편 최근 일본 기업의 외국 기술 획득을 위한 전략을 살펴보면 「글로벌 R&D 전략의 전개」라는 표현에서 

나타나듯이 기술 도입 및 획득 채널의 다양성이 더 한층 선명하게 나타난다. 특히 1980년대 후반 엔高 진행 

및 정착, NICs의 추격, 구미와의 무역 마찰 등 일본 경제 전체가 구조 조정 문제에 직면하고, 국제 사회에

서 기술 개발 및 그 성과의 전파에 대한 국제적 공헌의 필요성이 요구되자 기업도 연구개발 부문에서 글로

벌 R&D 전략으로 나오게 되었다. 그 주요 내용을 보면, 연구 기관과의 공동 연구, 해외 연구 기관에 연구자 

파견, 외국인 연구자의 채용, 해외 연구소의 설립이나 매수, 벤처 비즈니스에의 투자 등 다양하게 나타나고 

있다. 특히 자본 관계나 과거의 제휴 관계 등에 구애됨이 없이 기업간 전략적 제휴나 국제 공동 연구가 눈

에 띄고 있으며 구미 기업에 부분적 자본 참가 및 M&A(흡수·합병)를 통해 기술을 획득하는 사례가 늘고 있

다12).  

이같이 일본 기업은 다양한 형태로 글로벌 R&D 전략을 구사하고 있으나, 전개 지역을 보면 구미 지역, 특히 

미국에 편중되어 있다는 사실을 지적할 수 있다. 예를 들면 1983년 이후 1986년까지 해외에 연구 조사 기관

을 둔 35개 社를 대상으로 조사한 바에 따르면, 해외 거점 48개 중 85.4%인 41개의 소재지가 미국이며, 더

군다나 그 중 4할 이상이 미국 중에서도 첨단 기술의 산실이라고 할 수 있는 캘리포니아에 집중하고 있다. 

또한 대부분의 기업이 해외 연구 조사 기관의 설치 목적으로 현지 과학자·기술자의 고용, 신제품·신기술

의 개발, 기술 정보의 수집 등을 들고 있다13). 기술 무역의 분석에서도 최근 들어 일본의 기술 도입이 급

증하고 있으며, 또한 1건당 도입 비용이 고가인 첨단 기술을 도입하고 있다는 사실이 드러났다. 그러나 이

러한 계약에 의한 기술 도입 외에도 일본 기업은 미국을 중심으로 한 구미 제국의 기업과 다양한 채널의 네

트워크을 형성하여 기술정보의 수집·획득에 박차를 가하고 있는 것이다.  

Ⅲ. 일본 기업의 기술 혁신 전략  

1. 일본적 기술 축적 과정  

(1) 혁신 체제(National System of Innovation)  
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일본의 성공에서 핵심을 도입된 기술을 단순히 활용한데 그친 것이 아니라 원리를 충분히 소화·흡수하고 

이를 토대로 응용·개량화를 추진했다는 점이다. 그러나 이러한 것들은 일본의 성공을 논할 때 일반적으로 

널리 인식된 사실이다. 중요한 점은 도대체 도입기술의 개량화가 어떠한 과정을 통해 이루어져 왔는가 하는 

것이다.  

일반적으로 일본의 기술 개발에 대한 연구는 대별해서 두 가지 측면에서의 접근으로 나누어 볼 수 있다. 그 

중 하나는 기술정책론적 입장에서의 접근이고, 다른 하나는 경영론(문화론)적 시각에서의 접근이다.  

기술 정책론적 입장에서의 접근은 일본 정부의 산업 정책 및 과학기술 정책이 일본의 기술 개발 및 도입 기

술의 개량화에 있어 결정적으로 중요했다는 가설이다. 즉 통산성 및 그 산하의 공업기술원, 그리고 과학기

술청 등을 중심으로 한 관료 체제에 의해 조직적으로 시행된 산업 및 기술 정책이 전후의 경제 성장과 급속

한 기술 발전을 주도해 왔다는 것이다14).  

한편 경영론적 접근은 기술 개발의 성공요인을 주로 일본 기업의 경영 관행 등 문화적 요인에 초점을 맞추

어 설명하려는 시도이다. QC 활동으로 제품의 품질과 더불어 개발력을 향상시켰으며 또 한편으로는 종신고

용제를 기조로 하는 일본의 노동 관행이 기술 개발에 유리하게 작용했다는 것이다. 이밖에도 OJT(On-the-

Job-Traning). 칸반 시스템(Just In Time의 재고 관리 시스템), 소집단 활동, 제안 제도 등 일본의 특유한 

경영제도의 중요성이 강조된다.  

일본의 기술 개발 및 도입 기술의 개량화를 언급할 때 이러한 국가와 기업의 차원에서 각각의 요인들이 중

요하다는 사실이 간과되어서는 설명하기가 어려우나, 각각 고립된 입장에서의 분석은 사실의 한 측면만을 

부각시키게 될 뿐이다. 따라서 한 나라의 기술 개발 과정을 이해하기 위해서는 전체적이고 유기적인 수준에

서의 분석이 필요하다. 즉 한 나라의 기술 발전은 기술 개발 주체간에 이루어지는 활동의 상호 작용

(interaction)과 사회적 제반 요인에 의해 매개되어 발현되는 현상인 것이다.  

이러한 점을 고려하면 기술 축적 과정을 분석하거나 기술 변화 여부를 판정할 때는 기술 개발 주체간의 연

계(linkage, network)를 고려하지 않으면 안 된다. 또한 그 관계가 어떻게 변화해가는가에 대한 동태적인 

분석도 뒷따라야 하겠다. 특히 현대의 기술 체계하에서는 기술 융합을 통해 신기술이 창출되기도 하고 한 

기술의 발전을 위해서는 다른 관련 부문이나 주변 기술의 개발이 뒤따라야 하는 등 밀접한 상호 관계를 통

해 기술 혁신이 일어나고 개량화되는 경우가 허다하다. 이점을 상기하면 기술 개량화 및 기술 축적 과정의 

분석에 있어서는 상호 관련성이나 연계성의 존재가 갖는 의미는 중요하다. 특히 도입 기술의 개량화로 요약

될 수 있는 일본의 기술 축적 과정을 분석함에 있어서는 더 한층 중요시되는 점이기도 하다.  

이러한 시각에서 일본의 기술 발전, 개량화 과정을 파악하려는 시도는 최근 활발하게 이루어지고 있다. 

C.Freeman(1988)은 전후 일본의 성공적이 기술 변화 과정을 민간·공공 부문에서의 네트워크에 초점을 맞추

어 설명하고 있다. 연구개발 및 기술 개량화를 위한 국가적 수준에서의 제도적 틀과 민간 부문에서의 개량

화 연구 활동이 유기적인 상호 작용을 가져오며, 이 과정이 기술 변화의 설명에 주목할 만한 의미가 있다고 

주장하고 있다. 그는 이를 「혁신 체제」(National System of Innovation)이라는 개념으로 묶어내면서 일본

의 경우 정부(통산성), 기업, 산업 조직(특히 시장 구조와 하청·계열), 사회교육 시스템의 측면에서 고찰

을 행하고 있다.  

한편 K.Imai(1989)는 컴퓨터, 반도체, 통신, 소프트웨어 등의 첨단 산업 기술 분야에서 일본이 구미를 캐치

업할 수 있었던 것은 기업·정부간 및 기업 내 기능 부문간 상호작용적 학습 과정이 있었기 때문이라고 주

장하고 있다. 또한 후발국이 첨단 산업 기술을 확보하여 개량화하고 첨단 산업에 진입할 경우 후발국은 일

본의 이러한 상호 작용적 학습 과정을 이해함으로써 교훈을 얻을 수 있다 하겠다.  

그러면 「일본적 기술 축적」의 분석에서 이러한 연계를 중심으로 한 분석틀(frame-work)을 제시해 보기로 

하자. 기술 축적과 관련된 연계의 내용은 다양하게 설정할 수 있으나, 일본의 경우 중요하게 부각되는 것은 

기업 내부에서 연구개발 부문과 생산·판매 부문과의 연계, 산업 수준에서의 생산자와 사용자간의 수직적 
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연계, 생산자끼리의 수평적 연계, 그리고 국가와 산업간의 연계로 정리될 수 있다(<그림 4> 참조). 그러나 

이러한 연계에서 주의할 점은 초점은 어디까지나 기업에 있다는 점이다. 정부의 諸제도 및 정책이 기업의 

기술 개량화 과정이나 산업 조직에 어떠한 영향을 미치며, 시장·경쟁 관계와 산업조직(시장 구조, 수직적 

통합, 다각화, 계열·하청)이 기업의 기술 축적 과정을 어떠한 양태로 특징지워가며, 마지막으로 기업 내의 

연구개발·생산·판매 부문간의 연계가 기술의 개량화 및 축적 과정에 어떠한 영향을 미쳤는가 하는 점이

다. 즉 기업을 둘러싼 다양  

<그림 1> 일본적 기술 축적 분석틀  

한 연계라는 점에 주목하면서 일본 기업의 기술 개량화 더 나아가 기술 축적 과정을 파악하려는 것이다.  

(2) 현대의 기술 체계와 이노베이션 과정  

일본 기업의 도입 기술 개량화 과정 및 기술 축적 과정의 분석에 앞서 현대의 기술 체계가 어떠한 양태로 

존재하고, 어떠한 진화경로를 밟고 있는지, 또 기술 개량화나 이노베이션 과정을 어떠한 시각에서 바라 보

아야 하는지를 명확히 해 둘 필요가 있다. 일본의 기술 도입 부분에서 언급한 바와같이 일본의 도입 기술을 

산업 영역별로 보면 5할 이상이 전기·전자 분야이며, 또한 이 분야에서 도입된 기술의 내용적 성격을 보면 

거의 100%가 첨단 기술이라는 점이다. 따라서 여기서는 일렉트로닉스로를 중심으로 한 첨단 기술이 현대적 

기술 체계 하에서 어떠한 성격을 갖는지를 밝히지 않으면 안 되겠다15).  
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먼저 첨단 기술의 기술적 특성을 보면, 첨단 기술의 가장 큰 특징은 연구개발 집약도가 높다는 사실이다. 

일본의 경우 산업별 연구개발 집약도를 보면16). <표 2>에서 나타나는 바와같이 의약품, 통신 전자 전기 계

측기 등 첨단 기술의 분야가 제조업 평균의 2∼3배에 달하고 있다.  

<표 2> 일본 첨단 기술 산업의 연구개발 집약도  

 

또한 첨단 기술은 「시스템적 성격」이 강한 기술이다. 1960년대 이후의 기술 진보는 전반적으로 그 이전의 

기술혁신을 기초로 시스템화하거나 기술 융합 또는 응용·개량에 의한 것이 중심이다.  

또 첨단 기술 산업의 태동 및 발전 과정을 보면 同種間 또는 異種間 기술 융합 및 상호 연계를 통해 이루어

졌으며 그 결과 생산 체계면에서도 시스템적 성격이 강하다는 특징을 보여 주고 있다. 따라서 현대의 기술

조건 하에서 첨단 기술이라는 것은 돌발적인 돌파형(break-through)으로서가 아니라 연속적이며 누적적으로 

개발되며 첨단 기술의 산업화도 시장에서 도태 과정을 거치는 진화적 형태로 진행되는 경향이 강하게 나타

나고 있다. 따라서 첨단 기술의 개량화·개발 과정의 분석에 있어서는 누적적으로 혁신을 낳을 수 있는 

「시스템으로서의 학습 과정」에 충분한 주의를 돌리지 않으면 안 되겠다.  

아울러 최근의 첨단 기술은 시장 원리가 작용하는 생활 밀착형 기술의 특징을 지닌다. 종래에 첨단 기술이

라고 하면 소위 빅 사이언스(big science)라고 불리어지는 우주·항공·원자력·핵융합·미사일 등 대형 국

가 프로젝트이든가 군사 병기에 관한 과학기술을 지칭하고 있었다. 이들 과학기술 분야의 기술 개발은 막대

한 개발 자원과 장기의 개발기간이 요구되며 게다가 未踏分野의 연구개발이기에 기술 개발이 예상대로 이루

어질 확률이 낮고 위험 부담이 큰 테마가 대부분이었다. 또한 이러한 기술 개발에서 설사 연구개발 성과가 

얻어지더라도 이들이 곧바로 민생 부문의 산업 기술에 파급되고 일반 국민의 요구에 부응되는 제품화 과정

으로 이어진다고 장담할 수 없었다. 그러나 현재 첨단 기술이라고 일컬어지는 마이크로일렉트로닉스 등의 

기술군은 종래 첨단 기술의 성격과는 달리 그 개발 성과가 곧바로 민생용 산업 기술로서 활용될 뿐만 아니

라 이들 신기술을 축으로 새로운 기술이 시장 원리에 의해 계속 출현하고 있는 것이다.  
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이밖에 첨단 기술은 기술 발전 속도가 빠르고 제품의 라이프사이클이 짧다. 특히 반도체 정보·통신을 중심

으로 한 마이크로일렉트로닉스 분야에서는 최근에 들어오면서 기술 혁신의 속도가 가속화되고 있다. 이러한 

점 때문에 기술적으로는 가치가 남아 있음에도 불구하고 경제적 측면에서 진부화가 일어나는 사례가 점점 

잦아지고 있다.  

한편 첨단 기술의 경제적 특성을 보면 가장 큰 특징이 파급 효과와 성장성이다. 첨단 산업 기술은 그 자체

의 시장성에 의해 경제성장에 기여할 뿐만 아니라 다른 산업 분야에서도 응용되어 기술의 개량화, 기존 제

품의 고기능화, 생산공정의 자동화 등 전반적인 경제 효율성을 가져온다. 특히「전자 혁명」이라고 불리워

지는 마이크로일렉트로닉스 기술은 경제적 파급 효과뿐만 아니라 사회 전반에 그 영향을 미쳐 고도 정보화 

사회의 도래를 촉진시키고 있다.  

또한 첨단 기술 산업은 재래 산업·제품에 비해 높은 부가 가치를 창출할 뿐만 아니라 가격이 非탄력적이고 

소득 탄력성이 높아 급속한 수요 증가가 예상된다. 예를 들면 일본의 경우 첨단 기술 산업의 실질 연평균 

성장률(1982∼85년)은 15.1%로서 제조업 평균 성장률 5.8%의 3배에 가까우며 對GNP 비율도 1972년의 9.7%에

서 1980년에는 10.0%, 1985년에는 12.2%로 확대되었다.17)  

첨단 기술 산업은 이러한 긍정적 측면과 함께 기술 혁신의 속도가 빠르고 제품 수명주기가 짧기 때문에 생

산 시설의 진부화가 재래 산업에 비해 빠르게 진행될 가능성이 높다. 또한 대규모 투자에 따르는 위험 부담

과 장기간의 회임 기간 때문에 연구개발 투자가 사회적정 수준 이하로 이루어질 가능성도 있다. 그러나 이

와는 상반된 논리로 첨단 기술은 개량화나 개발에 성공하면 수익률이 높고 다각화된 기업에서는 다른 제품 

영역으로의 기술  

<표 3> 현대적 기술 체계와 첨단 기술의 특성  
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적 파급 효과가 크기에 「시간을 다투는 경쟁」이 되기 쉽다. 따라서 중복 투자나 개발러시의 가능성도 있

다.  

이상을 종합해 보면 첨단 기술은 기술의 혁신성이 경쟁력을 좌우하는 핵심 요소이기에 기술 집약도가 높고 

기술 융합을 통한 개량화 및 개발이 이루어지며 시스템적 성격이 강하다고 특징지을 수 있다. 첨단 산업 기

술의 경제적·기술적 특성에 대한 이상의 논의를 요약하면 <표 3>과 같다.  

한편 도입 기술의 개량화에 대한 일본 기업의 괄목할 만한 성과를 보다 깊이 있게 이해하기 위해서는 현대

적 기술 조건 하에서 이루어지는 이노베이션 과정을 재검토하지 않  

<그림 2> 연쇄 링크 모델  
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으면 안 된다.  

N. Rosenberg와 M.Aoki는 지금까지 통상적으로 인식되어온 연구개발의 선형 모델(linear model)을 비판하면

서 <그림 2>와 같은 연쇄 링크 모델(chain linked model)을 제시했다18). 즉 최초에 기초 연구가 있고 그것

이 응용 연구로 나아가 개발 연구로 이어진다는 선형 모델의 단선적인 사고를 비판하면서, 연구개발 및 개

량화 과정은 몇 단계의 피드백을 포함한 複線的인 과정이라는 것을 모델화했다. 이러한 연쇄 링크 모델에서

의 특징은 이노베이션 수행의 각 이행 단계(개발 → 설계 → 생산)마다 피드백 과정이 있다는 점과 연구 및 

지식이 연구개발 과정의 출발점에 있어서 존재하는 것이 아니라, 개발, 설계, 생산의 각 단계에서 쌍방향의 

관계를 가지면서 축적되어 간다는 점이다. 아울러 개발, 설계, 생산의 각 단계는 다양한 시장 정보와 피드

백이 있다는 점을 명시적으로 나타낸 사실이다. 이러한 피드백을 중시하는 모델은 현대적 기술 조건 하에서 

첨단 기술의 개량화 및 개발 과정을 이해하는데 매우 유익하다.  

한편으로 일본 첨단 기술의 개량화 및 이노베이션 과정을 파악하기 위해서는 기술 진보의 경로를 이해하지 

않으면 안 된다. 기술 진보는 2단계 경로를 통해 이루어지며 그 중 하나는 「경험 효과」라고 불리어지는 

것이다. 기업이 代替的인 관계에 있는 기술에서 일단 어느 한 기술을 선택하면, 일정한 자본 장비와 노동을 

전제로 기술자·노동자가 실제로 생산 활동에 종사하게 된다. 이러한 과정에서 생산 프로세스, 자본 장비

(제조 장비)에 관한 지식이 증가하며, 이에 기초한 개량·개선이 이루어져 간다. 그 결과 노동 생산성과 자

본 생산성이 향상되는 것이다.  

첨단 기술이라 해도 경험 효과에 의한 생산성의 향상은 결코 무시될 수 없으며 이는 일본의 기술 진보에서 
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핵심적 요소라고 하겠다. 특히 반도체(집적 회로) 산업과 같이 초기 단계에서 극단적으로 收率이 낮은 산업

에 있어서는 이러한 개량·개선에 의한 기술 진보가 커다란 부분을 차지하고 있는 것이다.  

그러나 이러한 누적적 개선·개량에 의한 효율의 증대는 한계에 봉착하게 되며, 한계를 극복하기 위한 노력

의 결과 획기적인 이노베이션이 나타나고 커다란 기술 변환이 이루어지게 된다. 이러한 기술 변환은 그대로 

생산성의 향상으로 연결되는 것은 아니며 오히려 그에 따른 조정이 필요하다. 한편 조정 기간이 경과한 후

에는 다시 새로운 기술 체계 하에서 경험 효과에 의해 생산성이 상승되는 것이다. 佐久間(1986)은 일본 반

도체 산업의 분석을 통해 획기적 이노베이션 → 이노베이션의 조정 → 경험 효과 → 획기적 이노베이션이라

는 기술 진보의 동태적 과정을 그려내고 있다.  

이상의 논의를 요약하면 일렉트로닉스를 중심으로 한 현대적 기술 조건은 연구개발·개량화에 있어서 학습 

효과·경험 효과가 중요시되는 누적적·연속적 개발 과정과, 긴밀한 상호 작용에 의한 개발 전략이 무엇보

다도 중요하다고 할 수 있다. 일본 기업이 도입 기술을 개량화해 가는 과정을 이해함에 있어서는 일본 기업

의 기술 축적 구조가 이러한 현대적 기술 조건과 부합하고 있는 지의 관점에서 분석하지 않으면 안 되겠다. 

2. 누적적 기술 혁신체로서의 일본 기업  

(1) 산업 기술 정책과 산업 조직  

일본 기업이 도입 기술을 개량화하는 과정을 분석함에 있어서는 정부의 정책 및 산업조직이 일본 기업의 연

구개발 전략 및 기술축적 구조를 어떠한 양태로 형성시켜 나갔는지를 파악하지 않으면 안 된다. 따라서 여

기서는 일본의 산업 기술 관련 정책의 평가와 함께, 정부 정책이 산업 조직이나 일본 기업의 연구개발 전략

에 미친 영향을 알아보고 아울러 산업 조직이 일본 기업의 연구개발 전략이나 기술 축적 구조에 미친 영향

을 살펴보기로 한다.  

먼저 일본의 연구개발에 있어서 정부가 수행한 역할은 정량적으로 평가할 때 구미 제국에 비해 상대적으로 

작다고 할 수 있다. 예를 들면 일본 과학기술 예산은 1조 8,000억 엔(1989년) 정도로 총 예산의 3%이며 예

산 비율로 볼 때 미국의 5.3%, 프랑스의 6.3%, 서독의 4.9%, 영국의 3.1%등 구미 선진 제국에 비해 상당히 

낮다. 또한 연구비에 대한 정부 부담 비율을 보면 일본은 약 18% 정도로 구미 제국의 정부 부담 비율 20∼

37%와 비교하면 상당히 낮다19). 그러나 이러한 정량적 평가로 일본의 정책을 과소 평가해서는 안 되며 일

본이 구체적으로 제도화시켜 실시한 제정책이 기업의 연구개발 행위, 산업 조직 등에 어떠한 영향을 미쳤으

며 또한 정책운용의 묘가 어디에 있었는지의 관점에서 파악하지 않으면 안 된다.  

이러한 관점에서 일본 정부가 취해 온 정책에 대해 평가해 보면 다음과 같다. 일본의 성공은 전적으로 정부

의 정책에 의해 설명되는 것은 아니며, 일본이 기술 개발과 국제 경쟁력에서 양호한 성과를 나타내고 있는 

것은 수많은 일본 기업들이 장기적으로 주어진 전략 목표를 지속적으로 추구한 노력의 대가가 대부분이다. 

이 과정에서 정부의 정책은 성공적인 기술 개발을 위한 기업·정부간 상호 작용적 학습 과정(interactive 

learning process)을 유도했다는 데 있다(K. Imai: 1989, C.Freeman: 1988). 즉 일본 정부의 정책은 일본 

기업이 기술 개발을 수행함에 있어서 다양한 정보 교환이 이루어지도록 하는 사전적 조정 메커니즘(ex ante 

coordination mechanism)으로서의 역할을 수행했다. 구체적으로는 위원회, 심의회, 간담회, 연구회 등을 통

한 합의 과정과 전략적 산업의 선정, 비전의 제시 등이며, 이러한 방법으로 눈에 보이지 않는 정보의 고리

(information chain)를 만들어낸 정부의 역할이 일본의 기술 및 경제 발전에 결정적이었다고 할 수 있다.  

그러면 이러한 성격 하에서 이루어진 정부의 정책이 기업의 연구개발 행위 및 산업 조직에 미친 영향을 살

펴보기로 하자. 먼저 산업 조직에 있어 수평적 관계인 시장 구조와 정부 정책과의 관계를 알아보기로 한다. 

반도체, 컴퓨터, VTR 등 일렉트로닉스 관련의 사례 분석에서 보여지듯이 미국의 시장은 벤처 기업의 출현, 

기존 기업간의 흡수·합병(M&A)을 중심으로 진입과 퇴출을 반복하면서 그 구조가 형성되는 동태적인 과정임

에 비해, 일본의 시장은 대기업을 중심으로 「진입은 있으나 퇴출은 전혀없는 구조」로 형성된다. 이러한 
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양상은 부분적인 예외는 있을지라도 일본의 시장 구조에서 보편적인 현상이다. 즉 일본의 시장 구조는 안정

적이며 고정적임과 아울러, 따라서 퇴출은 거의 일어나지 않는 구조로 특징지어질 수 있다. 물론 이러한 시

장 구조가 전적으로 정책에 의해 형성된 것이라고는 볼 수 없지만 제약된 자원조건 하에서 분산 지원보다는 

몇몇 핵심 대기업을 중심으로 한 선별적 집중 지원이라는 정책 기조에 의한 바가 크다. 또한 이러한 정책기

조 하에서 이루어진 간담회, 연구회, 생산분업, 공동 연구 등 기업간 협조 체제가 고정적이며 안정적인 시

장 구조를 만들어낸 것이라고 볼 수 있다.  

일본의 이러한 시장 구조는 일본 기업의 연구개발 및 기술 개량화에 유리하게 작용했다. 즉 대기업 중심의 

고정 멤버 하에서 이루어진 협조 체제에서는 원리적 공통적 기반 기술(common technological base)에 대한 

정보가 교환되고 산업 내에 급속한 기술 전파가 이루어져 새로운 기술 개량화의 기반을 만들었을 뿐만 아니

라 퇴출은 거의 이루어지지 않았다는 점에서 누적적·기술 축적이 가능했던 것이다.  

고정적 시장 구조는 경쟁을 해친다는 우려가 있을 수 있으나 일본의 제품 시장에는 同質化 경쟁

(homogeneous competition)이 내재하고 있었다. 즉 소수의 대기업을 중심으로 구성되는 연구개발 기술 개량

화의 협조 체제(예를 들면 공동 연구) 형성 과정에서는 참가기업간에 R&D활동, 기술 기반 등에서 유사성이 

나타난다. 그러나 일본의 경우를 보면 유사성을 바탕으로 한 연구개발에서의 협조가 상품 시장에서는 차별

적인 제품의 공급을 통한 치열한 경쟁의 양상으로 나타나고 있다. 또한 경쟁기업에 대한 반응도 민감하고 

신속하게 일어난다. 즉 시장 구조가 고정적이고 안정적이기에 한번의 경쟁에 지더라도 다음번에는 만회의 

기회가 생긴다는 기대 심리 하에서 연구개발과 개량화에 더욱 박차를 가하는 것이다.  

이러한 과정은 일본의 産官硏 공동 연구개발 등에서 극명하게 나타난다. 여기서는 기술연구 조합 방식으로 

실시된 컴퓨터 관련 공동연구에서 이러한 과정을 살펴보기로 하자. 기술연구조합20)에 의한 공동 연구개발

은 각각의 연구 테마 또는 목표별로 형성되고 각 연구 조합은 그 성과가 달성되면 해산되기 때문에 형식상 

독립적이다. 그러나 컴퓨터에 관련된 기술연구조합의 테마나 활동을 보면 반드시 그렇지만은 않다. 연구개

발 테마는 마치 독립적인 것처럼 보이지만 이들 테마는 기술적으로 관련되어 있으며 이런 의미에서 연구  

<표 4> 컴퓨터 관련 공동 개발 프로젝트 
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개발 조합은 연속적인 성격을 지니고 있다. 예를 들면 일반적으로 널리 알려진 「超 LSI 기술연구조합」도 

컴퓨터·정보 산업 공동 연구개발에 관한 일련의 연구 테마의 일부에 지나지 않는다는 것이다.  

<표 4>에서 나타나듯이 컴퓨터 관련 공동 연구개발에서 각각의 기술연구조합에 참가하는 기업은 고정적이며 

진입·퇴출은 거의 일어나지 않고 있다. 따라서 참가 기업의 면면을 보면 핵심 기업은 거의 변함없이 관련

된 연구 조합에 참여하고 있다.  

일반적으로 공동 연구개발에 있어서는 自社가 제공하는 기술 정보와 연구자는 되도록 적게 하면서 다른 기

업의 기술 정보를 많이 얻어내려 하는 無賃乘車(free-rider)적 행위가 일어나기 쉽다. 그러나 컴퓨터 관련 

연구조합과 같이 참가하는 기업이 고정적이며 참가 기업간에는 기술적 수준에 대한 격차가 그다지 심하지 

않을 경우에는 무임 승차자를 상호 감시하는 메커니즘이 가능하게 된다. 또한 무임 승차적 행위의 배제는 

공동 연구개발에서 조직의 운용이나 연구 테마의 선정을 통해서도 이루어질 수 있다. 예를 들면 超LSI 연구 

조합에서 연구 테마는 各社 공통적인 기술분야가 많이 포함되어 있었다21). 따라서 참가 기업간에는 기술 

정보 교환에 상호 신뢰관계가 형성되었으며 기술 정보의 공유, 기술전파의 가속화 등 공동 연구의 이점을 

최대한 이용할 수 있었다. 한편 공동 연구에서 기초·공통적 기술을 기반으로 한 기업화 연구에서는 컴퓨터 

메이커간에 경쟁적 행동 양태를 보여 공동 연구가 상품 시장에서 경쟁을 제한한 흔적은 보이지 않고 있다. 

아울러 공동 연구는 개별 기업으로 하여금 적극적인 연구개발 투자를 유도했다. 예를 들면 일본의 컴퓨터 

메이커가 IBM을 웃도는 적극적인 연구개발 투자 전략을 취할 수 있었던 이유로 공동 연구개발의 존재는 무

시될 수 없는 것이다. 즉 IBM이 IC, LSI, VLSI의 연산 논리 소자를 사용한 신기종을 개발할 때마다, 일본의 

페이지 15 / 27과학기술정책동향 Vol.3 No.6 001

2006-05-17http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1993-M06-001.HTM



기업은 IBM 대행 기종 개발을 위한 공동 연구개발 프로젝트를 수행했던 것이다.  

일본적 시장 구조와 조직 운용의 관행 하에서 이루어진 공동 연구는 무임 승차적 행위와 제품 시장에서 경

쟁 제한 행위를 배제하면서 연구개발에서 규모의 경제, 정보 공유, 기술 전파의 가속 등 공동 연구의 이점

을 최대한 살렸던 것이다. 요약하면 일본 기업은 고정적이고 안정적인 시장 구조 하에서 경쟁적인 시장의 

원리와 협조적인 조직의 원리가 적절히 조화를 이룬 가운데 기술 개량화와 연구개발을 수행하고 기술을 축

적해 간 것이다.  

다음으로 산업 조직에 있어 수직적 관계인 하청·계열 구조와 정부 정책과의 관계를 알아보기로 하자. 산업 

조직에 있어 수직적 관계는 원재료·부품 메이커인 중소기업과 이를 가공·조립하는 대기업과의 관계로 압

축할 수 있다. 일본에서 대기업과 중소기업과의 거래 관계는 「시장 원리」를 철저하게 실행하고 있다고 보

기는 힘들며 독특한 일본적 계열·하청 구조를 형성하고 있다. 즉 거래 관계가 일단 한번 시작되면 장기간

에 걸치는 경우가 많고 거래 상대도 대체로 고정되어 있다. 즉 거래는 장기적이고 계속적이며 소수의 기업

과 협력 관계를 맺고 있는 것이다.  

이러한 거래 관계는 원재료·부품 메이커와 사용자와의 공동 연구, 연구자 및 기술자의 상호 교류, 사용자

인 대기업의 기술 지도등 기술적 거래 관계를 중심으로 형성되어 갔으며 또 이러한 기술적 거래 관계는 산

업 기술 정책을 계기로 이루어진 부분이 많다는 점이다. 이러한 기술적 거래 관계는 기술 전파의 속도를 빠

르게 하고 공정 기술과 제품 기술의 연계를 보다 효율적으로 하는 데 큰 도움을 주었다. 예를 들면 일본의 

반도체 제조장비업체(부품·자본재의 공급업체인 중소기업)가 최근 강한 국제 경쟁력을 보이고 있는 것은 

반도체 디바이스업체(부품·자본재의 사용자인 대기업)와의 공동 연구를 통해 기술력을 향상시켰다는 데 있

으며 이러한 공동 연구는 산업 기술 정책을 계기로 이루어졌다. 또한 이러한 거래 관계로 인해 반도체 제조

장비업체는 반도체 메이커의 요구에 부응하는 형태로의 장비 개량을 이루었다. 특히 기술적 연관성

(Technological linkage)이 밀접하게 구성되어 있고, 기술의 시스템적 성격이 강한 현대적 기술 조건 하에

서는 시장 거래만으로는 자본재에 체화되어 있는 기술을 전부 소화할 수 없으며 일본과 같은 대기업과 중소

기업간의 기술적 협력 관계가 완전한 기술 정보 소화의 보완적 기능으로 작용했던 것이다. 물론 이러한 협

력 과정에서 한 가지 주의할 점은 중소기업도 고유 영역의 전문 기술에 대해서는 대기업 못지않은 기술력을 

갖추고 있으며 또 배양해 나가야 한다는 사실은 말할 나위가 없다.  

이상 일본 정부의 산업 기술 정책이 산업조직 및 기업의 연구개발 행위에 미친 영향을 요약하면 기업간 정

보 공유(inter-firm information sharing)와 기업 내 연구개발 활동의 촉진으로 표현할 수 있다. 즉 기업간

에 협조할 수 있는 장(場)을 제공함으로써 기업간 인적 네트워크 형성을 중심으로 국내적 기술 전파를 빠르

게 하고, 또한 개별 기업으로서는 이러한 정책이 自社의 연구개발 활동을 강화하는 하나의 계기가 되었던 

것이다.  

(2) 개량화 능력과 기업 구조  

일본의 모방 학습형 발전 형태는 크게 두 가지 요인으로 압축할 수 있다. 첫째는 기술도입이 기술 진보와 

고도 경제 성장에 대단히 중요한 역할을 수행했다는 점이며, 두번째의 논점은 국내에서 상당한 규모의 연구

개발이 이루어져 왔으며, 또한 그 내용에 있어서 민간 중심으로 수행되었다는 점이다. 여기서는 두번째 논

점인 일본 기업의 연구개발과 관련된 조직 구조, 개발 전략을 중심으로 논의를 전개한다.  

일본의 연구개발비를 시계열적으로 보면 1970년에 1조 1,953억 엔, 1975년에는 2조 6,212억 엔으로 착실히 

증가, 1979년에는 4조 엔을 돌파하여 선진국 중에서 미국에 이어 제2위를 차지하였으며 1990년 현재 12조 

896억 엔에 이르고 있다22). 아울러 연구비의 GNP에 대한 비율의 추이를 보면 1970년의 1.6%에서 1990년 현

재 3.0%로 높아져 세계에서 가장 높은 수준에 달하고 있다. 또한 미국과의 비교의 관점에서 연구비의 조직

별 부담 및 사용 비율을 보면 먼저 사용 비율에 있어 산업의 비중이 압도적으로 높아 이 분야에서 중점적으

로 사용된다는 사실에는 美·日간에 별 차가 없다. 그러나 부담 비율을 보면 일본의 기업·산업 부담 비율
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이 83.3%로 상당히 높은데 비해 미국은 53.2%에 지나지 않고 있다. 그대신 미국은 정부 부담 비율이 43.5%

로 일본(16.5%)의 2.6배에 달하고 있다. 즉 일본에서는 민간 중심의 연구개발이 이루어져 왔음을 엿볼 수 

있다.  

또한 일본에서는 기업의 연구개발을 수행하기 위한 사회 기반으로서 이공계 학생수가 1965년의 17만 명에서 

1980년경에는 30만 명으로 대폭 확충되어 연구 인력이 원활히 공급되었으며, 1960∼65년의 기간과 1980년대 

후반의 2차에 걸친 기업 연구소 설립 붐으로 연구 기반을 마련했다.  

이상과 같이 일본은 민간 중심으로 연구개발 활동을 적극적으로 수행해 왔다. 그러면 이러한 노력이 어떠한 

기업 구조 및 조직 특성 하에서 이루어져 왔으며 구체적으로 어떠한 기술 개발 전략을 취해 왔는지 알아보

기로 한다.  

기술 개량화 및 기술 혁신은 새로운 지식의 생산이며 이러한 지식의 생산 과정에서 기본적인 성질과 방향은 

조직 내부에서 정보가 어떻게 처리되고 활용되며, 정보 처리 인센티브 구조는 어떠한가에 달려 있다고 할 

수 있다.  

일본의 기업 조직에 있어서 일반적 정보 특성은 현장 정보를 중시한다는 점이다. 일본의 조직에서는 작업 

레벨에서 서구와 같은 정도로 「전문화의 경제」라는데 역점을 두지 않고 있다. 문제 해결이 작업자로부터 

분리되어 있다기 보다는 통합되어 있는 것이다. 즉 현장 노동자가 기업의 기술을 상당 부분 담당하고 있거

나 기술의 개량에 공헌하고 있다. 또 현장에도 기술자가 어느 정도 배속되어 부문간 기술 비중이 안배되어 

있는, 말하자면 기술 정보의 「비집중」현상이 나타나고 있다. 이와 같은 정보의 비집중에서 나타나는 최대

의 특징은 정보의 공유(information sharing)와 이에 따른 의사 결정의 분산화(decentralized decision 

making process)이다. 전통적으로 계층 조직에서의 정보 공유는 조직 상하간의 부분적 공유가 일반적이다. 

그러나 현장 정보를 중시한 정보의 분산은 상하간 정보 공유뿐만 아니라 異部門間의 수평적 컴뮤니케이션을 

통한 정보 공유도 가능하게 한다. 일본의 기업 조직에서 이러한 수직적·수평적 정보 공유는 참가 의욕을 

높이며 의사결정의 질을 향상시키는 것이다.  

일본 기업에 있어서 이러한 일반적 정보 특성은 연구개발 조직에서도 그대로 나타난다. 일본의 기업에서 연

구개발 조직의 특성은 연구개발 부문이 다른 기능 부문과 밀접한 관계를 가진다는 점이다. 예를 들면 연구

개발테마의 제안에서 연구 부서로부터의 것이 47%인데 대해, 경영 사업부로부터의 제안도 40%에 달하고 있

으며23), 개발 과정에서도 부문간 긴밀한 협조 하에 복수의 조직이 중첩되어 개발에 참가하고 있다. 이러한 

연관 관계 하에서 연구자, 기술자간에는 정보 풀(information pool)이 형성되고 상호간에는 정보 공유와 정

보의 피드백이 이루어진다. 때로는 공장의 현장 기술자까지도 개발 과정에 참여하는 경우가 있으며, 현장 

기술자까지 포함시킨 이러한 개발 과정은 「공장을 연구소로 생각하는 사고」를 현장 기술자에게 고취시키

는 면도 있었다.  

일본의 기업 조직에서 상기와 같은 정보공유, 수평적 컴뮤니케이션, 현장 기술자의 중시, 각 기능 부문과의 

유기적 관계 등은 개량·개선 기술을 배양하는 데 유리하게 작용했으며 또한 참가 의욕 고취로 개발 효율을 

높인 것이다.  

(3) 일본 기업의 기술 개발 전략  

일본 기업의 기술 개발 전략으로는 병행개발(parallel development), 다각화와 수직적 통합, 공동 연구개

발, 글로벌 R&D 전략의 전개 등으로 요약할 수 있다24).  

병행 개발이란 어느 한 특정 기술의 개발이나 개량화에 대해 복수의 개발팀을 조직하여 개발을 동시에 진행

시켜, 어느 정도 기술이 안정화되고 개발의 방향성이 잡히면 어느 하나의 전략을 선택해 연구개발 자원을 

집중시키는 방식을 말한다. 말하자면 병행 개발은 개발의 불확실성을 줄임으로써 개량화의 자유도를 높이려

는 목적과, 한편으로는 복수의 개발팀을 조직함으로써 개발 경쟁을 유도하여 연구개발 효율을 높이겠다는 
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의도에서 이루어지고 있다. 특히 통산성 공업기술원 산하의 시험연구소, NTT, 전력공사, JR(일본철도) 등이 

주도권을 잡고 실시하는 공동 연구는 참가 기업간 개발 경쟁을 시키겠다는 의도에서 병행 개발 체제로 수행

되는 경우가 많다. 또 공동 연구에 참가하는 기업도 공동연구와 더불어 기업 내에서도 자체 개발을 진행시

켜 병행 개발 체제로 추진하는 경우가 많다.  

이러한 병행 개발의 사고는 기술 도입에서도 그대로 나타난다. 이는 일본 기업의 기술도입 특징 부분에서 

언급한 바와같이 일본은 도입 기술과 국내 연구개발과의 관계를 대체 관계로 보는 것이 아니라 보완 관계로 

파악하고 있다는 사실에서 엿볼 수 있다.  

또한 일본 기업은 동일 프로젝트의 수행에 있어서도 각 개발 단계별로 중첩해서(over-lapping) 개발을 진행

시키고 있으며, 이러한 개발 방법도 병행 개발의 한 사고이다. 예를 들면 후지제록스의 FX3500이라는 복사

기 개발 사례에서 알 수 있듯이, 각 개발 단계별로 중첩해서 개발을 수행, 동일 시점에서 엔지니어링과 원

형 제작(프로토타이프), 제조 부분의 개발이 동시에 진행되고 있다. 직선적 개발 방식에 따른 경우 38개월

이 소요될 개발기간을 후지제록스는 이러한 개발 방식을 도입함으로써 14개월을 단축시킨 24개월만에 

FX3500 복사기를 개발한 것이다25). 물론 이러한 중첩적 개발 방식이 성공적으로 이루어지기 위해서는 개발 

관계자간의 밀도 높은 상호 작용(정보 공유, 갈등 해소, 각 기능 부문의 유기적 관계)과 부품·원료 공급자

와의 협력적 네트워크가 불가결한 요소이다26).  

일본 기업의 기술 개량 및 개발에서 또하나의 특징은 관련 기술 분야에서의 다각화와 수직적 통합이다. 일

본 기업이 다각화와 수직적 통합을 통해 제품 범위가 넓고 기술적 관련성이 깊은 구조로 되어 있다는 점은 

한 분야에서의 개발 성과가 다른 분야로 쉽게 전파되어 개량을 통한 개발이 쉽게 이루어지고 또 관련 타부

문과의 기술 융합을 통한 개량화를 용이하게 하는 요인이 되고 있다. 말하자면 연구개발에 있어 범위의 경

제(economies of scope)가 작용될 수 있다는 점이다. 일본 기업의 이러한 제품 기술 구조가 기술 개량화에 

미치는 영향은 비단 기술적인 측면에 그치는 것만이 아니라 투자의 위험 부담 분산과 안정된 수의 확보라는 

내부 장치로서도 기능한다. 즉 제품 포트폴리오로 위험 분산이 가능하며 또한 안정된 수익도 확보될 수 있

다. 이러한 수익은 다시 연구개발 및 설비 투자로 이어지는 것이다.  

한편 일본 기업은 공동 연구를 통한 연구개발도 빈번하게 수행하고 있다. 1982년 1월 공정거래위원회가 실

시한 「공동 연구개발 활동에 대한 조사」27)에 따르면 조사 대상이 된 기업의 거의 반수 이상이 공동 연구

개발을 실시하고 있으며, 한 개 기업당 7∼10건의 공동 연구개발을 수행하고 있는 것으로 나타났다. 또한 

이러한 공동 연구 개발을 성격별로 보면 개발 연구가 54.1%, 응용 연구가 32.1%로 전체의 87.2%가 응용·개

발 연구이다.  

이상과 같은 일본 기업의 연구개발·기술 개량화 전략을 한 마디로 요약하면, 기업 내부(연구개발 부서와 

판매·제조 부서간, 당해 제품의 연구개발 부서와 다른 연구개발 부서간)뿐만 아니라 기업 외부(수평적 관

계인 경쟁업체간, 수직적 관계인 원재료·부품 공급업체간)까지 확장시킨 협력적 네트워크에 의한 개발 전

략이라고 표현할 수 있다.  

Ⅳ. 한일간 효율간 기술 이전 방안  

1. 일본 기업의 도입 기술 개량화 과정  

일본 기업이 외국으로부터 도입한 기술을 개량화해 간 과정을 분석함에 있어서는 지금가지 논의해 온 일본 

기업의 기술 도입 특징, 정부 정책이나 산업 조직과 관련시켜 국민 경제 시스템 내에서 갖는 일본 기업의 

경영·조직 특성과 그에 따른 기술 축적 구조, 현대적 기술 조건 및 이노베이션 과정에 대한 이해와 더불어 

도입된 기술 그 자체의 원천 및 생성과정, 기술 시장의 형성 조건 등에 관한 사항도 이해하지 않으면 안 된

다. 일본은 거의 100% 구미로부터 기술을 도입해 왔으며 특히 미국으로부터의 기술 도입이 70%에 달하고 있

다. 이러한 사실을 염두에 두면서 여기서는 일본 기업이 미국으로부터 도입한 기술을 개량화해 간 과정을 

도식화해 보기로 한다(<그림 3> 참조).  
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먼저 일본에 도입된 기술의 대부분이 그 원천지는 미국이며, 도입된 기술의 내용적 성격을 보면 공업화 전

단계의 기술이거나 갓 공업화된 기술이다. 이러한 기술을 그 특성에서 보면, 지식의 측면에서 형식적 지식, 

객관적 지식이며 개별적 지식이다. 기초 기술, 원리적 기술, 개인의 독창적 기술의 성격이 강조되는 미국의 

연구개발 풍토에서 생겨난 이러한 기술은 개념화나 매뉴얼화가 되어 있다. 물론 미국 기술의 존재 양태로서 

기업 고유(firm specific)의 성격을 갖는 기술이 존재하지 않는다는 의미는 아니다. 대체적으로 개인적 지

식의 수준에서 형식적 지식의 특색이 짙다는 뜻이다.  

이러한 성격을 지닌 기술은 기술 시장에서  

<그림 3> 일본 기업의 기술 개량화 및 축적 과정 

 

시장 거래가 비교적 용이하나, 미국의 산업조직 및 기업 행위적 특성은 기술의 시장 거래를 더 한층 용이하

게 하는 측면이 있다. 즉 미국의 기업은 기술 자체를 하나의 상품으로 생각하며 그 자체로 수익을 올리겠다

는 발상을 갖고 있다. 즉 R&D 부문이 독립채산제이며, 기술 매매만을 주수입원으로 하는 기술판매회사까지 

등장하고 있다. 또한 벤처 기업(start-up, spin-off)의 등장, 기업의 흡수·합병(M&A)을 중심으로 진입과 

퇴출을 반복하는 미국의 산업 조직적 특성도 미국의 기술시장을 형성시키는 촉진제가 되고 있다. 이러한 미

국의 기술 시장 형성은 일본에 대한 외국인 직접 투자 제한과 라이센싱에 의한 기술도입 장려라는 일본 정

부의 채널 통제 정책 및 일본 시장의 성장 잠재력이라는 요소와 맞물려 일본으로 하여금 미국으로부터 원활

히 기술을 도입할 수 있게 하였던 것이다.  

한편 이렇게 도입된 기술을 흡수·개량화해 간 과정을 보면 정보 공유, 경쟁과 협조, 협력적 네트워크를 핵

으로 하는 일본의 기술축적 구조는 제품·제조 공정상의 조그마한 누적적 개량이 중요시되는 일렉트로닉스

를 중심으로 한 현대적 기술 조건과 꼭맞게 부합되어 도입된 기술을 성공적으로 자기의 것으로 만들어 갔던 

것이다. 물론 이러한 일본 기업의 성공적인 기술 개량화 과정이 일본의 모든 산업이나 모든 기술에 보편적

으로 적용되는 것은 아니다. 예를 들면 소프트웨어의 개발이나 과학의 성격이 짙은 화학·의약 관련의 연구

개발 분야에서는 이러한 일본적 기술축적 구조가 그 힘을 발휘하지 못하는 경우도 있을 수 있다.  
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일본 기업이 외국으로부터 도입한 기술을 개량화해 간 과정에서 또 한 가지 중요한 사실은 도입 기술의 흡

수 과정에서 언제나 일본기업이 능동적인 역할을 수행했다는 점이다. 예를 들면 다국적 기업의 기술이전론

에서는 일반적으로 모기업의 기술자가 중심이 되어 해외 합작 회사나 자회사에 파견되어 현지 기술자를 지

도하면서 기술을 정착시켜 나가는 것으로 상정하고 있으나, 후지제록스의 복사기 개발 사례에서 알 수 있듯

이28) 일본의 경우에는 이것이 들어 맞지 않는 것이다. 美國의 제록스 社와 영국 랭크제록스 社의 합작으로 

1962년 일본에 설립된 후지제록스의 경우29), 초기 복사기 제품 개발에서 복사기 본체와 소모품의 국산화에 

주도적인 역할을 수행한 것은 母회사인 미국 제록스 社의 기술자도 영국의 랭크제록스 社의 기술자도 아니

고 일본의 기술자였던 것이다. 일본의 기술자들이 영국의 랭크제록스 社 및 미국의 제록스 社를 방문, 생산 

현장을 자신의 눈으로 확인하면서 양사의 기술진과 만나 국산화를 위한 기술 정보 수집에 전념하였던 것이

다.  

기술 도입자로서 이러한 일본 기업의 능동적인 역할은 비단 합작 회사를 통한 기술 도입의 경우 뿐만 아니

라 기술 라이센스 계약이나 자본 재수입을 통한 기술 획득에서도 그대로 나타나고 있다. 예를 들면 일본의 

반도체 메이커는 1960년대 미국으로부터 라이센싱 방식으로 많은 기술 도입을 하였으며 이 과정에서도 일본 

기업의 기술자가 기술 흡수에 능동적인 역할을 수행했다. 즉 기술 공여자인 미국의 RCA, 웨스팅하우스 社, 

GE 社 등의 기술자가 일본의 기업에 파견되어 기술 지도를 하는 것이 아니라, 일본 기업의 기술자가 이들 

회사의 공장에 들어가 현지 기술 연수를 받으면서 기술 정보의 수집과 더불어 기술흡수에 전력하였던 것이

다30). 물론 기술 도입자로서의 일본 기업이 능동적인 역할을 수행할 수 있었던 것은, 일본 기업은 기술 도

입을 기술 개발과 대체적인 관계로 보는 것이 아니라 보완적인 관계로 파악하면서 외국으로부터 기술을 도

입하기 전에 어느 정도 내부적으로 기술을 축적하고 있었으며, 또한 미국의 경제력이 일본에 대해 압도적 

우위에 있었던 1960년대에 미국 기업이 관대하게 일본 기업에 공장을 개방할 수 있었기 때문이라는 일면도 

있다.  

이러한 과정을 통해 일본 기업이 개량화한 기술의 존재 양태는 조직적 지식이며 주관적이고 애매하며 암묵

知(tacit knowledge)의 성격을 강하게 지닌다31). 즉 일본의 기술은 미국의 기술에 비해 상대적으로 문서화

나 코드화가 힘들며, 사람이나 조직에 체화되어 있는 부분이 많다는 사실이다. 따라서 일본 기술의 요체는 

생산 설비나 설계 도면, 매뉴얼 등의 하드웨어적인 기술보다는 노하우 등 소프트웨어적인 기술이라는 점이

며, 또한 다양한 관계 속에서 형성되어 있다는 사실이다.  

2. 한일간 효율적 기술 이전 방안  

- 우리의 대응 -  

지금까지 일본 기업의 기술 도입 전략과 도입 기술의 개량화 과정에 대해 분석해 왔다. 여기서는 「한일간 

효율적 기술 이전 방안」이라는 데 초점을 맞추어 지금까지의 분석에서 얻어질 수 있는 정책적 시사점과 우

리의 대응에 대해 논의하기로 한다.  

일본 기업이 미국으로부터 도입한 기술을 개량화해 간 과정을 보면 알 수 있듯이 한일간 기술 이전의 문제

는 기술 공여자와 도입자인 거래 당사자가 서로 기술 거래의 이윤을 극대화하려는 기업 행위적 측면과, 기

업간 및 기업 내부에서 이루어지는 「조직화 과정」이라는 시각에서 이해하지 않으면 안 된다. 더욱이 중요

한 사실은 한일간 기술 이전의 문제는 미국을 포함한 韓美日간에 이루어지는 기술이전의 조직적 과정, 더 

나아가 기술을 축으로 하는 지식의 국제 분업 차원에서 이해하지 않으면 안 된다는 점이다. 이러한 시각에

서 바라 볼 때 만이 한일간에 원활한 기술 이전이 이루어져 공급 측면에서의 기술 이전 갭(transfer gap)이 

줄어들고, 또한 이전된 기술이 빠른 속도로 소화되어 수요 측면에서의 기술 학습 갭(learning gap)이 축소

되는, 소위 기술의 2중 갭을 줄일 수 있는 계기가 마련되는 것이다32). 그러면 일본 기업의 기술 개량화 과

정을 도식화한 앞의 <그림 3>을 확장하여 조직적 과정에서 본 한일간 효율적 기술 이전 방안에 대한 도식화

를 시도하고(<그림 4> 참조), 이를 토대로 합의점을 도출해 보기로 하자.  
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먼저 한국 기업이 일본으로부터 기술을 도입할 경우, 기술 수용자인 한국 기업의 입장에서 원활히 기술을 

흡수하여 기술 학습 갭을 줄여나가기 위해서는 이전되는 기술 내용을 알기 쉽게 풀어가는 해독화 과정

(decoding process)과 이렇게 풀어진 기술적 지식을 自社의 연구개발 활동 및 제조 공정에 체화시키는 연속

적인 과정에서 기술을 수용·흡수하지 않으면 안 된다.  

그러면 먼저 해독화 과정에 대해 알아보기로 하자. 일본 기업은 전체 기술 도입의 7할 정도를 미국으로부터 

도입하고 있으며 또한 도입 기술은 원리적 성격의 특색이 짙은 미공업화 단계의 기술이 많은 부분을 차지하

고 있다. 일본 기업은 이렇게 도입된 원리적 기술을 갖고 세계의 제품 시장 경쟁에서 이기기 위해 정보 공

유를 바탕으로 한 기업 내부 및 기업 외부와의 다양한 협력적 네트워크를 최대한 활용하여 계속적 학습을 

통해 개량화할 수 있는데까지 개량화한다. 일본 기업은 이러한 제품 경쟁 과정에서 개량화된 기술을 아시아

를 비롯한 세계 시장에 이전하고 있는 것이다. 정보 공유를 바탕으로 한 협력적 네트워  

<그림 4> 조직적 과정으로 본 한일간 효율적 기술 이전 방안 

 

크에 의해 형성되었고 조직이나 사람에 체화되어 명시화가 되어 있지 않은 일본의 개량화 기술을 기술 도입

자가 원활하게 흡수하기 위해서는 개량화 과정에서 생겨난 네트워크의 사슬을 풀어가지 않으면 안 된다. 즉 

네트워크에 관련된 부서나 조직, 사람과의 다양한 컴뮤니케이션과 현장 학습을 통해 각각 관련된 사항의 기

술적 정보를 명시화하는 과정(DPKJ: Korea's Decoding Process of Japanese Technology)이 필요한 것이다. 

구체적으로 일본 기술자가 기술 지도를 할 경우, 어느 특정 연구 분야의 기술자가 단독적으로 지도하는 것

만으로는 당해 기술의 전체적인 기술 체계를 해독하기가 힘들며, 따라서 그 기술에 관련된 다양한 기술자의 

기술 지도가 필요하다. 또한 마찬가지 논리로 한국의 기술자가 일본 기업에 연수를 받으면서 기술을 흡수할 

경우에도 관련된 다양한 인접 분야 및 조직에 주의를 돌려가면서 기술 연수에 임해야 한다는 사실이다.  

이러한 과정을 통해 일본 기술을 명시화하고 객관화해 가야 하나, 이러한 해독화 과정을 원활하게 거치기 

위해서는 앞의 <그림 3>에 나타나는 바와 같은 일본이 미국으로부터 도입한 기술을 자기의 기술로 만들어간 

과정(EPJA: Japan's Encoding Process of American Technology)을 이해해야 함은 두말할나위도 없다.  

한편 일본적 기술의 명시화 움직임은 일본 국내에서도 주장되고 있다33). 즉 세계 시장에서 제품 경쟁 과정
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을 통해 형성한 일본의 개량화 기술(post-competitive technology)을 명시화하여(사후적 지식의 명시화: 

DPJJ: Japan's Decoding Process of Japanese Technology), 새로운 기초 기술을 낳는 원천으로 활용해야 하

며, 어느 나라도 쉽게 접근할 수 있는 인류의 공동 자산으로 공유하여 국제 사회에 공헌해야 한다는 주장이

다. 미국이 기초 연구의 성과를 경쟁前의 기술로서 세계에 공급하여 국제 경제 사회에 포지티브 섬 게임

(positive sum game)을 전개하고 있다고 한다면, 일본은 경쟁 과정에서 생긴 경쟁후의 기술을 세계 어느 누

구라도 접근할 수 있게 명시화하여 세계에 공급해야 한다는 논리이다.  

한국 기업이 일본으로부터 도입된 기술을 원활히 소화하기 위해서는 이와같이 일본 기술의 해독화 과정을 

거쳐서, 명시화된 기술정보를 기업의 제조 공정이나 연구개발 활동에 체화시켜 나가야(EPKJ1: Korea's 

Encoding Process of Japanese Technology 1)하는 것이다. 아울러 한국 기업의 이러한 정보화 과정에서 중

요한 사실은 일본의 경험이 유용하게 활용될 수 있다는 점이다. 즉 일본 기업의 기술 개량은 구미에 대한 

캐치업 과정에서 세계 시장에서 제품 경쟁을 통해 이루어진 기술 개량화이며, 이 과정에서는 협조와 정보 

공유를 통한 누적적 학습이 무엇보다도 중요했다. 일본 기업은 이러한 누적적 학습이 일어날 수 있는 정책

과 조직 구조를 형성해 갔던 것이다. 일본과 같이 세계시장의 제품 경쟁에서 살아 남아가면서 기술을 흡수

하고 선진 제국을 캐치업해야 하는 한국 기업의 입장으로서도 인접 다른 부문 또는 조직과 협력적 관계에서 

정보 공유를 통한 갈등을 해소하고 상호 신뢰 관계를 형성하면서 기술을 흡수하는 것은 무엇보다도 중요하

다. 물론 한국 기업의 기술 흡수 과정에서 일본이 선택한 전략이나 제도, 방식이 그대로 적용될 수 있다는 

뜻은 아니다. 구체적인 실천 방안에서는 한국과 일본이 처해 있는 전제 조건이 틀리기에 상이한 전술적 시

나리오가 짜여져야 하겠지만, 경쟁과 협조, 정보 공유, 신뢰 관계 형성 등 그 바탕에 흐르는 원리는 같다는 

것이다.  

이상에서 볼 때 한국 기업의 기술 흡수 과정과 일본 기업의 기술 흡수 과정을 비교해 보면, 한국 기업은 해

독화 과정이라는 일본이 갖지 않은 과정을 한 단계 더 거쳐야 한다는 특징이 있다. 물론 일본 기업이 미국

으로부터 기술을 도입한 경우 미국 기술의 해독화 과정이 없었다는 의미는 아니며, 상대적으로 해독화 과정

을 생략해도 좋을 만큼 미국 기술의 존재 양태가 기초적·원리적 성격의 특성이 강하고 기술 시장에서 용이

하게 거래될 수 있었다는 것이다.  

한편 일본 기술의 이러한 해독화 과정은 단지 기술 수용자로서 기술 학습 속도를 높이는데 그치는 것이 아

니라, 일본 기술 시장 형성을 촉진시키는 계기가 될 수 있으며34), 또한 기술 도입자로서 기술 계약 교섭력

을 높여 기술 이전 갭을 메워가는 역할로도 작용할 수 있다. 예를 들면 일본 기업은 기술 이전 그 자체를 

반드시 비즈니스라고 생각하고 있지 않다. 즉 일본 기업은 기술 이전의 대가로 들어오는 로열티 수입만을 

통해 이익을 올리겠다는 발상에서 기술 이전의 문제를 생각하고 있는 것은 아니다35). 일본 기업의 기술 이

전여부는 기술 이전에 따른 기계류의 수출이나 부품 공급의 이익, 이전된 기술을 갖고 생산된 제품의 판로 

문제, 그외에 이전되는 나라의 국내 시장 확보 및 시장 정보 획득 등의 요인을 고려해서 종합적 판단에 의

해 이루어진다. 또한 같은 종류의 기술을 가진 일본 기업간의 경쟁적 요인도 가미된다. 일본 기업은 이같이 

다양한 요인을 종합적으로 고려해서 이익을 올릴 수 있는가 아닌가에 의해 기술이전의 문제를 판단하고 선

택하는 것이다. 이러한 일본 기업의 기술 이전 전략에 대한 대응으로 한국 기업은 일본 기술의 해독화 과정

을 거치지 않으면 안 될 것이다. 즉 일본 기술의 해독화 과정에서 해당 기술의 개발 코스트나 기술 내용 및 

관련 정보에 대한 지식이 증대되고 거래 당사자간의 정보의 비대칭성을 줄여나가 완전 정보의 기술 시장 형

성을 촉진할 수 있을 것이다. 아울러 이 과정에서 기술 도입자는 기술 도입 계약에 있어 교섭력도 높여갈 

수 있는 것이다.  

끝으로 미국이라는 변수를 포함한 한일간 기술 이전 문제에 대한 합의점을 언급하기로 하자. 미·일의 기술 

의존도가 높은 한국 기업의 입장에서 보면 응용·개량 기술의 원천지로서 일본은 중요한 존재이나, 아울러 

미국의 기술 시장도 일본 못지 않게 중요하다. 이러한 시각에서 볼 때 일본 기업의 기술 흡수와 한국 기업

의 기술 흡수에서 차이점은 일본이 미국 중심의 단선적인 관계라고 한다면 한국인 미·일의 복선적 관계라

는 사실이다. 한국 기업이 미국 기업과의 제휴, 기술 협력, OEM 등 다양한 형태의 협력을 통해 한국의 기술

로 만들어 가는 과정(EPKA: Korea's Encoding Process of American Technology)은 단지 미국 기술의 흡수라
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는 사실에 그치는 것이 아니라 일본 기술의 도입 흡수에 있어 촉진제로 작용할 수 있다는 점이다. 즉 한국 

기업은 원천지가 다양한 기술에 대한 흡수 경험을 토대로 미·일의 공존적 경쟁자로 동참할 수 있는 유리한 

위치에 설 수 있다는 점이다.  

Ⅴ. 맺음말  

일본의 기술 발전 형태는 미국을 중심으로 한 구미로부터의 기술 도입과 이를 바탕으로 한 응용·개량 과정

으로 특징지어질 수 있으며, 어떤 형태로든 독자적인 학습 과정을 통해 자체적인 기술 능력을 갖추는 것을 

최종 목표로 한 모방 학습형 발전 형태이다. 기술도입 과정을 보면, 일본 기업은 자체 개발과 기술 도입을 

보완적 관계로 파악하면서 다양한 채널을 통해 경쟁적으로 기술을 도입하였다. 한편 도입된 기술의 응용·

개량 과정을 보면 누적적·진화적 개발 과정과 시스템으로서의 학습 과정을 통해 기술을 축적해 갔으며 이

러한 과정에서 기술 융합을 통한 신기술을 창조하기도 했던 것이다.  

이러한 일본의 기술 축적 과정에서 중심적 사고는 「정보 공유」, 「경쟁과 협조」, 「협력적 네트워크」로 

요약될 수 있다. 시장 경쟁 원리를 경제 운용의 기조로 두면서도 정부와 산업계의 협력, 기업간의 협력, 기

업 조직에서 현장 정보의 중시와 기업 내 각 기능 부문간의 긴밀한 협력 등을 통해 정보 공유를 이루고 이

러한 과정에서 누적적 기술 개량과 기술 전파가 원활하게 이루어졌다.  

이상의 일본의 기술 도입 전략 및 도입 기술의 개량화 과정을 한일간 효율적 기술 이전이라는 측면에서 조

명해 보면 다음과 같다. 한일간 기술 이전에서 강조되어야 할 점은 「한일간 기술 이전은 韓·美·日 기업

간에 이루어지는 기술의 조직화 과정으로 파악해야 한다」는 사실이다. 먼저 한국 기업은, 일본 기업이 미

국으로부터 도입된 원리적 기술을 정보 공유를 바탕으로 한 다양한 협력적 네트워크에 의해 개량화해 갔으

며, 일본의 기술은 조직이나 사람에 체화되어 명시화가 되어 있지 않다는 사실을 이해하지 않으면 안 되겠

다. 따라서 기술 수요자인 한국 기업의 입장에서 보면, 일본의 개량화 기술을 원활하게 흡수하기 위해서는 

개량화 과정에서 생겨난 네트워크의 사슬을 풀어서 기술적 정보를 명시화하는 과정(해독화 과정)이 필요한 

것이다. 아울러 이렇게 풀어진 기술을 자사의 연구개발 활동이나 제조 공정에 체화시켜 나가야(정보화 과

정) 하는 것이다. 이러한 해독화와 정보화라는 연속적 과정에서 기술 이전을 이해할 경우 한국 기업은 일본 

기술을 원활히 흡수·수용할 수 있을 것이다.  
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