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Bl E mEEY HEY BXS EEMERTREAY FiREGoE stu
Atk & HEREREC BESY BEE M TR BRREKE LE
2 g B ohle TREY HEY BAE RFiRE I oA miE
o AojME ik 29T @ AT (Verschuldenshaftung) o] —izIR
flez SPslol 1, A HE - BKT Fégel RES A= &9
438 % E {F (die verschuldensunabhingige Haftung)-2 zt7] /MEA 7R 3
H2 s 599 APdF oz At g

gut o2 o] MBKAEIMES HEQ BAEFREC FTHREZ X o
o] zZre TRey B BRI E Adglel 345V dEd o&
r3) “# R EAL(Erfolgshaftung) ol &t 1 @& st JAt? HREMEL &
#EELE A87A Y B2 fasted L FeA JbE BES A
2 & EE(Gefdhrdungshaftung) o}t S YA % 2719 eHA
fabgol FursEls S EHI L HE - BKRl0) o]RFAAT AL
B HE dsle 2 578 FYseAt BEEES Ae A=
A o] 3 oEud AwHOoR e S FHEZ At IR
5E (einzel Vorschriften)o] th.*) o] 2} 3t ¥ - @& 3 EHT HiTol MEE

2ol o1 AYY Feke Aol Sn B 2T Ak RS TG
A7 Qe Rolth oleie VAHAN 5 FF L xﬂsszsz} o1

< &Kol AT FRAN wRELEE] vk AT ¥ 73

1) Esser/Schmidt, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, Heidelberg 1984, S.
468; Esser, Die Zweispurigkeit unseres Haftpflichtrechts, JZ 1953, S. 730
Fx. AdAde xo - FAo) ol HYJLe SANY 276 o|dke]
Aol mt2x Aol 39 - B AT AYLE FUWY 823x% ©j3}
o] REATHN B A e

2) Deutsch, Methode und Konzept der Gefihrdungshaftung, VersR 1971, S. 2
ff; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Besonderer Teil, Band II, Miinchen
1981, S. 702. F=x.

3) 443 Esser/Weyers, Schuldrecht Besonderer Teil, Band II, Heidelberg
1991, S. 639. ff.

4) Deutsch, Gefihrdungshaftung: Tatbestand und Schutzbereich, JuS 1981, S.
417, ders., Das Recht der Gefdhrdungshaftung, Jura 1983, S. 619; ders.,
Haftungsrecht I, 1976, S. 367; Kotz, Gefihrdungshaftung, Gutachten
Bundesminister der Justiz, Koln 1981, S. 1792.
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uh Qe Zuhzeke mihtel HEQY e EFEA U RETHA o
o HE BRI FAT BBERME BMERFE(Gefahrdungshaftung)
& BEaetn ok wEbA R ESEAE (Luftfahrzeughalter) & @kt
F Bkl 3 PS4 BREY & g FUESIAY RAH I
9 HEHE Ast BEES BAEANZ ASdE dAPEL R A 22
ERERBES F2T 29 Aol ERgAAYgTe g MEE
7 A (Luftfrachtfiihrer) ] #2#9 o] HIES #BAHML Fd7t ofvx
FETTS AEAZ B HEE H T (die vermutete Verschuldenshaftung) 9]
FeE FAH At F FF 4 (Luftfrachtfihrer) & 594 34
Z olste} wpEApulzoF A17F o]ste] A wheh SHFEER £

Ql T 19 olBEEAA 19 - FAo] gAUdE AL 22w YT
ofof Fh}. o3 MIEM LS WAHES WBLEE 1 FANE
k! Wb R bl BARMML RHEE Faa ¥ gEols

D& B AL wEEFY ik (Beweislastumkehr) & F
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AT Az FAHAM ZAXFEEEH  (Strap
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A7 Z R4 FutEE 9] 3 (Betriebsrisiko) 3 2A Q1 FE 47
BAlo]l &7 (intere Betriebsmingel)o] fISithe 2L WA gHo= 3
3 Ytk ol 9% A< (Gefihrdungshaftung) o] B2 & o]

=
f& I (Betriebsgefahr) "2} wi0] He FEEjrh® 2 73

7 QugA wel - HARE FHe ANA4E wusdunad #d o=
2 ¢ 47l Uk mEA BAERMHES BEKES & M) B
£ o8y W onol ol Mmimk kol B (F(Erfolgshaftung) ©

5) Becker, Das Recht der unerlaubten Handlungen, Berlin 1976, SS.87.88:
of ostd SUWY 831-838%o|A FAFL A FAFAHF 4H2
AR Aol Sahi= Zol ohym FA Al JAH F 2 2 A

6) Esser, Schuldrecht Besonderer Teil Band 2, Karlsruhe 1971, SS. 486, 487

F=.
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2 ogdt. 7Y 1966 d =ZEzd A (Montrealer Zwischenver-
einbarung)olyt 19713 IpejTatzxck, 19754 BEJHYE A3 F7lHA
gA AFSHYAHE T8ty A4EAYY TS YAAAE Fu U
2 B W oA g% HustEla o & AFEAAL A% KiE
ABARMEN 2 2AE” T2 7] dFd olg 98Adelz & + #
I Akl FRAAAQ REFEIE BbY ol oujor B uf &
BEREMES RPEATEHME(Deliktshaftung) 27 olugl LY EFANE 3
€ Ha de Aolth”

q

0. METR LY ®BARME

(Die verschuldensunabhingige Haftung auferhalb eines Vertrages)

EREXY BES dEo old furdie ke EMHREE =&
H ite £3F MAY HERE 4888 told A9 HAAY
fogd o RN FAZSVR L3 FYPEDE A A3Ad o
3 371 F A (Luftfahrzeughalter) o] AL &3 MBREFMED B
F1E(Gefdhrdungshaftung) 2l Fes FAS T Uk oaps &F 734
= AA A3 disle] “RuH; S (Hohere Gewalt)” = “XKufgEik
(Unabwendbarkeit)” & o] 2 ¥j#stx 23ch?

7) Giemulla/Schmid, Frankfurtes Kommentar zum Warschauer Abkommen,
Frankfurt/M 1986, Einleitung SS. 5, 6.

8) BE o] o]Ed] UF =y A dide dAsIA et oA ¥
FgFoeladk HE Mol Urk Lowenfeld/Mendelsohn, The United States
and the Warsaw Convention, Harvard Law Review 1967, SS. 587{f/599 ;
Bockstigel, Das neue Haftungssystem der internationalen Zivilluftfahrt,
Jahrbuch des internationalen Rechts 1974, S. 315 Fugn. 28.

9) g Eo] =YWy 701z olde Uizt FHA A Y (Gastwirth-
aftung). YLl wt2d 701= olste] FAL AAHAYeletn ok

10) 193393 Zwlzof 22 3%, 19523 Zubzof 1% 238

11) SYFFe4E A3B=E.

12) Schweickhardt, Haftung einer Luftverkehrsgesellschaft fiir Lirmschiden,

ZLW 1967, S. 222; Schleicher—Reymann— Abraham, Das Recht der
Luftfahrt, Band I 1960, S. 586. 3 %.
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1. fElREaE BRI AN M

AFAGo A3 Hzeo FAL 19470 vl22 2335 A Hd. 20}
Hol| a2 @i H % (Halter der wilder oder zahmer Tiere), EF REBFA
& (Besitzer baufilliger Héuser), 7K 3 B 2% A% & & (Erbauer von
Wasseranlagen) = M(& - @k F-@stA HgBER BERERTS 3
o Fd e o volrt BEEHRTAIA ol2F MEE gutden
FALHAIL 53] Z2olale] — ik (preufische Aligemeine Landrecht) o]
°olF HAS HEIHFIDGW oud HddME HERMEETE
(Haftpflichtgesetz) 13, BP&3E 2 (Strafenverkehrsgesetz) A 7 2, fi2E
s&7# (Luftverkehrsgesetz) A|33%, JEF H:(Atomgesetz) A|25%, =L

=

(Biirgerlicher Gesetzbuch) #8332, & JE:(Wasserhaushaltgesetz) |22
z, BEREH P (Arzneimittelgesetz) A 842 5 o] dd AR &E@k
HESQ lREMT BHE= o

53] friEgel lojA 19223 oo #a pkiEey, ks BGB
e @y ALSHEEME (Luftfahrzeughalter) 9 #7233& 2 A (Luftfrachtfii-
hrer) o] FAEol & Riks f7mel kol U9& FA ¥ EHE K
wEEsHAl FHtE e ARTS BERAFREKOR Rt

71 A ol g fElEEaol ©3 Mo Ekg ®EUF MEREg. 1
Ay e mlTEel AMMAL 1780 W T @7 okye
BRI A% —KFIE 7Nste wkdHe FEA e oes Kl
mhmez RmEstA fPste flagd dd EeR odse
o] oia Bo'P = AP AL KiFE(Unrecht) 3 FEITHO 718

pa

13) Bienenfeld, Die Haftung ohne Verschulden, Berlin und Wien 1933, SS. 13.
16. 45. 46. Z =,

14) Rinck, Gefdhrdungshaftung, Gottingen 1959, S. 2; Bienenfeld, a. a. O.,
SS. 18. 27. 32, =,

15) Ruhwedel, Fluglirm und Schadensausgleich im Zivilrecht, NJW 1971, S.
642; Hiibner, Zur Reform von Deliktsrecht und Gefdhrdungshaftung,
NJW 1982, S. 2045 ff.

17) Deutsch, Gefihrdungshaftung: Tatbestand und Schutzbereich, JuS 1981,
S. 318.
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EiEC] oV} gl LB ostd fitsle falkel Hid BWEA
o] HEd WY Hifez 2o BARMEERA AT AHVFOE £
BREMS EEkiEe ddste e T 2o

2. iEHEEES| IRERMNE
(1) BEREKS| ATREGES
ALZS HEATE (Luftfahrzeughalter) o] i F 35 3 Foll 3 REMMERE
o] KA 9 ANA =HL 195293 2rpzet A1 xR 1% 184 o
2 BROE “H# 19 (auf der Erde)”o A s}t R FH o) ok gt o]
Z o)y KE S (auf der Erdeoder Wasseroberfliche)”o| A AF3L7}
Astolol HEEI @k b fHEMEA 7N HERMEFEKES
Zedn ols ¥ 4 ded, 74 EA=HE A AT AEHM
HREHRS Y3t 37 A} A9 WALEHKA g Fold $AE
e AuH FF7NEIAY MEEREHS AAHA &S HIE A
T BFsta ‘b7 ol n TrholA HES YAV Wi Ekk
o] B3 & g V8 RERMES B2 5 de o] o} EF
- Be —xikdl wel mieds ¢ 9d glge A&e) U2t old wvE
3 5dPT 4 3BxE oA T THMFIKRE HEst IAA ¥ o
7] 41zl e K] HRers AT HEA ddx by
RiE 2% #HEo @AdTgE RS HWW3 fA3y oz HEE
Rl o LES 7sty A& 2 Frb Aok FAs 19529 2upzet
A1z 130 FAE “sbEANMee SHM HIRRE AAHs A
o] i HE Wyrelyet HAYHE (Normzweck) o] HAW A & o

m‘,ér

18) Ruhwedel, Rechtsstellung des Flugzeugkommandanten im zivilen
Luftverkehr, Bielefeld 1964, S. 207 ff.; Imbach, Das Romer
Lufthaftungsabkommen von 1933 und sein Revision von 1952, Beromii-
nster 1955, Diss. S. ;70—ff.; Giemulla, Haftungsverteilung und-ausgleich
im Luftrecht beim Zusammenwirken mehrerer Schidiger, ZLW, 1988, S.
140. ff.
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Etgstcta 2oh9
2iA) AAZACRME HBHKIR.EA 2 £ ded 5493F
W A33F 18 18N ALZSHS) “SEAT (beim Betrieb)” o] Hifir7} &
Aetaor dokn AL Jow, 19529 2upzek Alx 23 A=
“HATH”(im Flugs)oll Fir} dAsteior vk meRmy HIRBES
I YTh® ERA wWEW U9 8 F(im Flugs)”ol 7Ad e “Efie HEYE
3 o] FFete £URE FAFol BFue &AL st
ATED olouts] =AFH 33FE “TEHiT (beim Betrieb)” o] gL &
0 PEAT ALE A998 d45a de AeE oFfE F 3
SAd wEW AeFdd JFg viAEe ANE e WEHE
o] A&zt 1 Pt FUHE Fue Jog e
s =AEY 33FE “SEALH (beim Betrieb)” o] 23l 8o FU B
3 A7 H4HAE sEstn e AR o E F ok wEA
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19) Bodenschatz, Haftungsfragen beim Zusammenstog von Luftfahrzeugen,
VersW 1960, S. 217 ff.

20) A}4)3]%= Schweickhardt, Zur Frage der Haftung einer Luftver-
kehrsgesellschaft fiir Lirmschiden in internationalen Recht, ZL'W 1967,
S. 220; Riese, Der Entwurf von Mexiko zur Revision des Romer
Haftungsabkommens, ZLR 1952, S. 172; A. Meyer, Bedeutung des Ro-
mischer  Haftungsabkommens vom 7. 10. 1952 fiir die
Luftrechtsgesetzgebung der Bundesrepublik, ZLR 1954, S. 43; Rinck, Das
Romer Abkommen vom 7.10. 1952, vergliechen mit den Haftungsgrundsi-
tzen, und Verfahrensvorschriften des deutschen Rechts, ZLR 1954, S. 89.

21) A. Meyer, ZLR 1954, S. 43; Rinck ZLR, 1954, S. 89
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(2) HEWBE SR QI8 BERMENT

MEHe #wEEHY BN HFog Ty HFVT o
MEBE FE 24T Mz #E datdz KEES R#ET 19
sjojob ol MM REZ A REHJAC] wE HFos AT HE
(Ldrmschdden) o] T,

AT e A332A BE7 £i(Unfal) & St B4tk
fEREL 28 HERM Zestadn FAGE vk 2Pd T4
n2W ‘B AdEo] AgF s (Larmschiden)E X FAIFIA Fa
Ak e EdFgFPAE @8 1952d 2rbRof A1x228 S “$ig
2 A8t (durch Unfal)’ e HES T UA ok WA Idxe
Higele ZHsHA HEH U 2808 QF &l usdE &g
HiEo OE BES 22 F Ade 280 ozA " oy g wWet
A A33ze FAHO v “Alaz Usted(durch Unfal)”& L& 4t
AtAe A= AZE vk Aok AT RK#iH iy (Normaweck) 2] €] 7]
A Bu FEige AEEL @3 FIFUEY HFHE B o] oy 3
A2 A Bajeo] HE HAste Aol REIHTGT BohP

(3) BIRMR(Kausalitat)

HERM 7oty Astde REMB TAE &Aoo HREH
%7} Aolok &}, 4 # < (Verschuldenshaftung) o} G ule] Uiy &
REBFRS RIREES YEHERH (Addquanztheorie) & 5319 BHst
k. A7l K HEEERC] fSEEEY ddddMr 1 488 o

22) Imbach, Das Romer Haftungsabkommen von 1933 und sein Revision von
1952, Beromiinster 1955, Diss., S. 93.

23) Ruhwedel, NJW 1971, S. 641; Martin, Fluglirmgesetz und Flugli-
rmhaftung, NJW 1972, SS. 560. 561.

24) Horst Meyer, Reform des § 33 LuftVG ?, ZLW 1970, S. 78.

25) Imbach, a. a. 0., 8. 97. 3%,
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& 5 A mE) thate] ool AZHN Atk ERA HE T
W 19529 2ebzol Al21YI SAFFE APz FHFL Ye B

FREREC] A7V fstds “Ma3” e “e3F” B ks

of EAdFgFY A3 AT AFAU dojq RERRS AHEME
deo+= 9odar 3o I o) 8= # Bt (Vorhersehbarkeit )
EE o MHEMEERS RiEUnrecht) 3 B E ste] AT #H

o
2
(]
)

of ¥ W BGHY 82¢ sgsittn wm ¥ 4d syeds U
dehm 2

26) Rudolf, Die Haftung fiir Drittschiden beim Betrieb militirischer Luftfahr-
zeuges nach dem Luftverkehrsgesetz, ZLR 1959, S. 337; Schleicher-
Reymann-Abraham, a. a. O., 200 ff.; Hofmann, Luftverkehrsgesetz, Mii-
nchen 1971, S. 414, Rdnr. 11; Riese, Luftrecht, Stuttgart 1949, S. 335;
Weimar, Die Kausalitdt im Lufthaftpflichtrecht, ZLR 1955, S. 18; A.
Meyer, Bedeutung des Romische Haftungsabkommens vom 7. 10. 1952 fii-
r die Luftrechtgesetzgebung der deutschen Bundesrepublik, ZLLR 1954, S.
44; Riese, Der Entwurf von Mexiko zur Revision des Romer Haftungs-
abkommens. ZLR 1952, S. 111; RGZ 113, S. 127.

27) Urteil vom 27. 1. 1981, BGHZ 1979, S. 259=NJW 1981, S. 983; Urteil
vom. 1. 12. 1981, NJW 1982, S. 1046=7ZLW 1982, S. 66: Az FE 7} A
o2 419 AFA Y& vYPsES A FE Y95V AFHEo
oF 90 d ¥ WES AE FHFEo] FUA UH ® 2d19 AEV A
FTor E2 YoM F& NFHor gHE VT Hgdy AFHE

AL YD 194 27 EeA 2AEAE 2JAE A Ho Alx

2 AR

28) Urteil vom 13. Juli 1982, NJW 1982, S. 2669=VersR 1982, S. 977;
Grabherr, Kausalitit und Zurechnung bei der Gefihrdungshaftung, ZLW
1986, S.104: 37 =2}(Kettenfahrzeuge) o] 28] =7} BA o] g
of o]z Qlstel WEATI BAT A W AEs} W] AF 5
—7Q Folok Atust AT VAGE olRe AFHA YA 9
ge Adow v U

i
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. 8y kel MBLEAE

1 %

A ZHEME (Luftfahrzeughalter) o) FiEATH Lo HES AREELE
X wEE Rl NTT HR, BHEY JHeAol e WA MBE
& A (Luftfrachtfiibrer) o] gy ko]  HELS  LERAHIR(Beweisl-
astumkehr)olgt= FAH S Filo #F WHEHS T4z dd. o)F
g oA B o mEERALS AEHEAE (Luftfahrzeughalter) 2t 8
A F2 A Aok ole FHFo 222 kS AF3 ERRY
& Adsgeonzg 222 JPL A5 & AREG BHFo A
58 233z d9d gAY gxrt R 28y &kgel WA st
v 990 &3te MEERENY oM FA EFoIY BfAC] =&
2 A ks 5%t =rt 9&7A o 238 AREFA A8
%71 Roe dge oAgle] ErEA f¥e I+ & e fle
Zo] dAUL s Bud wRFMHHKY REHED ByEs AE
o] B g7t dvtn 2

2. Bk FE M (Die vermutete Verschuldenshaftung)

3 F3Fol ol ntEApubxe} Al7zxolstel SAFEY A4
Z o|ste] A wet MTEEA Aol AL AAG H{ A A
3t K& - BEo] UALSE 228 wHEA B A HE O
T HEBRMERMTES Ao olv oA o AFHAW utet Zo| sAFH
F3tQlo]l AY S 222 AFFAHY] WE ASART PHEIE %3}
Al B3 Qe Aolth AW FLik(Haftpflichirecht) & 271%] JFHJo] 2
3 FEIE o s Qe Yo e A A (personliche Verantwor-
tung)ol @ EI v EVIEEA AT & Wil Sl A¥S dPeo=
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At wAP Ealo] U HAWFHELELL 2 5 AT @
BHAN B o HSERAA LAY MEE MEMoZ FUE Ao
23RE BAY Ao 2 BEY ARE IR 2AF e R
& 1ele] 2A7 dokn Boh debd fEERAY MARERES &
= o

FAHRe] 72 Folop . E BHFAVE

r
b

7] 9| |
B Aze AddHor AN ALE st & o 25d H
AFAe AdAAE 2 ojvlg dojrtn Yok dad ST A4

Z ojste} HpEAFZR S ALTE o]dtol| A MEERAANA WREEHMT

2
it AEHT Je AL 2Pstd B, d$7] 19759 2EHL F
7kl AA A3 - 47 vZol A v EE s e Hole oW FAR
A THEZH(Normzweck)d oulor Hu @k bol FHREAE
(Erfolgshaftung) © 2 ®H 3 At Aol elgsirtn Eth

3. {8=E8E{¥ (Schadensersatz)

vh2 Apub 2ok A17z9 S9F¢EH Adzx 1A AmEES 25
HE BREHCEA T, HE, 1 W A7 Fo HilE ' 3
t}. o 7] A “z1Hle] 7A73Abe] A &) (sonstigen gesundheitlichen Schidigungen)”
o ¥ETEAY {2E (seelische Beeintrichtigungen) 7l A YHEY TE F e

7} e BAZE m=@e] Hx ok 1971 HelEekzore] HIGUER

29) Esser, Die Zweispurigkeit unseres Haftpflichtrechts, JZ 1953. S. 129.

30) 19669 ZEIPA. 19719 FHe gz, 19753 A3 4. BEHLEF
7 A A

31) Zachert, Gefihrdungshaftung und Haftung aus vermutetem Verschulden
in deutschen und fransozischen Recht, Frankfurt/M. Berlin 1971, S. 15;
Esser, Grundlagen der Reform des Schadensersatzrechtes, AcP 148, S.
121; ders., die Zweispurigkeit unseres Haftpflichtsrecht, JZ 1953, S. 129.

32) o8 S FEEA Ee BAIFA FAY FH B 2F2 3§
Heo mzw AAH ot SdipEdel 342 eeda B 4
A 8] Ruhwedel, Der Luftbeforderungsvertrag, Frankfurt/M 1987, S.88;
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A ZFHWY “bodily injury”E “personal injury’2 WA SFAT. o)A
gl “Azagel Ha"Eo] MMy BEES LAV IA FRos o
Ak @8 HaAH g Folo} MBAEMY ZHE £ MEEREK
ke FEERE nods B9 olgE HEey BEE BEY ddel =
ojof grtx b

2 Abubz ok A1729 5U4FY A4z 130 g=29 &= &
71} (an Bord des Luftfahrzeuges) ol A T v g rld gAY Haw =F
o)) (beim Ein-und Aussteigen)ol] WAl sledol 3ick, 2dd] o]l= FA AT
“ebAY WeElE =3 (beim Ein—und Aussteigen)”o] /g2 A ¥A
2ol M EG =97t gk ¢4 #45ke] #FEi(beim Einsteigen) o] 3}
o BAHE g5 Yo #msle ARE oyl 2Fddn Fh 9
o= 99 g FHHos HdE P S giidol Eol
A EHETEHE TIEA Fede BT JATD doA o AFH
uhol o] MBERAL MTER LY % ARAEA MmEH v
8 FFe AAde AT gtk gy SdFITY 44z vpEAptze
A17Z olste] #F8E Mg ol 2 &8t F <
B4 Agol EAlste 99Ul AT AAJME JEeR st B

gatejol dvte g neldte] B HES AT BETRE LA

o

ot
Ho
ofy
o,
ol
=)
il
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Guldimann, Internationales Lufttransportrecht, Ziirich 1965, Art. 17
Anm. 1 ff.; Abraham, Der Luftbeforderungsverirag, Stuttgart 1955, Art.
17 Anm. 1 ff.; Koffka—Bodenstein—Koffka, Luftverkehrsgesetz und
Warschauer Abkommen, Berlin 1937, S. 315; Riese, Luftverkehrsrecht,
Stuttgart 1949, S. 442.

33) Ruhwedel, a.a.0., SS. 88. 89; Giemulla/Lau/Barton, Frankfurter
Kommentar zum Luftverkehrsgesetz, Frankfurt/M 1985; SS. 3%4a.b.

34) Abraham, a.a.0.,, Art. 17, Anm. 4 Riese, a.a.0., S.445; Schwenk,
Handbuch des Luftverkehrsrechts, Koln 1981, S.474; ders, Haftung und
Versicherungspflicht im Luftverlehr, BB 1968, S. 190; Wessels, Einige
Zweifelsfragen bel der Haftung fiir Handgepick, ZLR 1958, S.215;
Schmid, Der Zeitraum der Haftung des Luftfrachifithrers im Rahmen des
Warschauer Abkommens, RiW 1984, S. 430, Fugn. 7.

35) Schoner, Die internationale Rechtsprechung zum Warschaner Abkommen
in den Jahren 1977 bis 1980, ZLW 1978, 'S. 151 ff.
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HEA dstds & HEsel @AHEA ¥evi Be Zo| RE .
H 8 7] 2 RE] Wals Al 7] (beim Aussteigen)ol] t)Ed % o) 7o] HEE3)
YW E2HEYS S0 B FHEsIY MW BET HEAAE JE
< Biios XI gy Whdd A 53 AH(Flugplatzgebiude) &
e o=7to] WdE KpEi(beim Aussteigen) 0.2 RI ¢Jthd o] ALn
BER S, ol A R EESR E OGRS el mEs AT AFTE
g HEe] F8Evy B o] g3tk

- SRR RS K

1. &3FREML

O ImEES BEEM o=y TRE HERAES AXE 5+ ML BB

& AT ole FiE(Unrecht)o] #& 2A7 obuet odd R%

(Unglitck)ol] #3% EAloltt. T8 BTt MSHEBERESS MDE
S HEFAA R oRE mAAFEERAI el HERERSEE

A ot gepA o)A el yxH 7T E FHSe 4 s

= BEE et FEdtde 4F

gk YA sE HERES dFD Je IE mEFIAAR e

FIREE L kTl A EES BRAA FeRe] et o ol
Bk A A AZ =] U I A Rk A

MEAA SHEMNeZ FRYE & HEAA 71T Joh® FAGEAA S

' 36) Schmid, Der Zeitraum der Haftung des Luftfrachtfiihrers im Rahmen des
Warschauer Abkommens, RiW 1984, S. 430 ff., Fufn. 20—26; Schoner,

a.a.0., ZLW 1978, S. 151; 1979, S. 274; 1980, S.

37) Guldimann, Internationales Lufttransportrecht, Ziirich 1965, Art. 17,
Rdnr. 8.

38) Larenz, Schuldrecht Band 1, Besonderer Teil, Miinchen 1981, 77 I,
Esser, Grundlagen und Entwicklung der Gefihrdungshaftung, 2. Auflage,
Miinchen 1969, S. 49 ff; Gottingen 1959, S. 25 ff.; Will, Quellen erhohter
Gefahr, Miinchaen 1980, S. 305. ff.

39) Art. 11, Abs. 1 Romer Haftungsabkommen von 1952, § 37 LuftVG, §
46 LuftVG, Art. 22 I WA.
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Zopgol A FHA R LY o) Z & Foll #iF (Reeder) 9t =1k AH(Gastwirt)
o SEARBEHES BAGT FREMLY G448 7de mEs
&utgiztel §FMAATE Bod olouiy L FdoA AR
Ox B F Uoh? fiSEiRel ol 5L A3Tx9} 464, 1952
W Zopzol A11=Z, vpEaputzer 22z A 4 £EABREMLS A
Aatn doh. @Y A FREE FI FAHL 1908d ZLRITH
Qte] ZAAMHARE ZLdWollA I EEM] B wmeodide] H7l Al
FATHY FRFAS FALA WD AUA FHL2 FolA AF

2 e

rSL'

ulo} o] il LEMl ot FE fbRel st B E HES
itg7} st or Fhe guldA ¥ AAd o559 AR £
REBHES St on Fdgn e ARtk 2Ws HHL FF

AP EAE sty f"%%’—’“‘ﬂx}—"—l MKy &ES FAANA Fo=
® ALY MEEE BRE £ Ae 78S Ty AFo|ATt?
AR 23 BERMEERS A4 Ao HEMEES T3
BERMEY BEMED KNS REST ohg HEERES FHME
FRs A FolAh® 22y FFAde st d exdd FEH
2 vlwsle 2o AT Holg =2 & dom oLy {KFAYL ¥
st MEBEXES AN ITA Pd =& oA 2 9riE AT
g 5 Atk E WA FREEWHS Sotolory RiEefle 94
I BERMY REE - K4, 293 HEEY FEI RKREST RES

40) A}A)3] Bienenfeld, a.a.0., SS 45. 46.

41) Abraham, Seerecht, Stuttgart 1956, SS. 108, 140

42) AFA)3) Kotz, Haftung fiir besondere Gefahr, AcP 170, SS. 36. 37.

43) Verhandlungen des Deutschen Reichstags Aktenstiick Nr. 988, Band 248,
1909, S. 5597.

44) A M%) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., S. 347 ff.

45) 4 4} 8] Wiedemann, Haftungsbegrenzung des Warschauer Abkommens,
Biirgerliches Recht, Handels-und Verkehrsrecht Band 13, Frankfurt/M
1987, Diss. S. 8.

46) Wiedemann, a.a.0., S. 8; Knopfle, Zur Umreichung der Haftungsho-
chstbetrige bei Schiden im internationalen Luftverkehr gemdf Art. 22
der Warschauer Abkommens in Deutsche Mark, transpR 1986, S. 262 ff.
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Asge) AYs Aol datel FARH u AE AYAL T
sl wul HREMS EXHS 1 gulE 43 Woin Aoy nE
Aol erste e oA
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Sroll A} AF3 whel ol HIE {IM e EFMMEG e o0
2R3t AgE 89 BREmoY BNERAM ERAAREY T3
Al g B9 fREdE okgy AL Ak U oS T AR
HEMLEZL E - Bkl RiES A B9 2 &®

HiES HEER
EHS Zedy 2o gdebd BEEEEAA KEG @Kol ddte
Aol ATHW FREMOZ A RFE 2E & gAID

—_
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& (Vorsatz)

Edigoly 3ol “igE(Vorsatz) o] e MEEERS B39
sa A gtk ey @E#Hel wad Aty oz fTREV AFHE
Astm 1 AFRE YA ZA e BEES 2 Bte Ae wED
3 Qo pERH A AE o]E “wilful misconduct”Z W & 3}
Syl A EdgFTH A48 193} wp=Apupzef 2529
TR P “WE'E g ol EURY A23xIt HEHe
2190 83127} A8 H = FohD

=

47) Larenz, Die Schadenshaftung nach den Wasserhaushaltsgesetz im System
der zivilrechtlichen Haftungsgriinde, VersR 1963, S. 593 ff.; ¥t 23] Ko
-tz, Haftung fiir besondere Gefahr, AcP 170, S. 36 ff., Caemerer, Reform
der Gefihrdungshaftung, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft
1971, S. 23 ff.

48) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., 347 3 %.

49) Hanau, BGB Miinchner Kommentar, § 276, Rdnr. 71, S. 664, Giemulla/
Lau/Barton, a.a.0., S. 338; Giemulla/Schmid, a.a.0., Art 25 WA, S. 5.

50) Schmid/Brautlaut, Ausgewihlte internationale Rechtsprechung zum
Warschauer Abkommen in den Jahren 1980 —1987 Teil I, ZLW 1988, S.
163.

51) Schleicher-Reymann-Abraham, a.a.0., Anm. 3 Zu §42 LuftVG, S. 226.
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(2) Ol @St Bk (Dem Vorsatz gleichstehende Fahrlissigkeit)

EU3F Y 4829t vl Autz ok 252X “HEC %slE #@%k(Dem
Vorsatz gleichstehende Fahrlissigkeit)”0] & 4 $-ol= ARBEEHE] &
252 Gevn AT Aok

“WE”9= 23 BGBE A276x 1A “—iiEfT L LTI EER
HE BN AT n “WEd Esle 327 AdE AR U
om o]E AwHow WB% (grobe Fahrlissigheit) o] g} H2Th % W)
ME BGHE uwlEApwbzol A25%d @3 #d)A noo] 4gste &
dol e A FFAYe] HEHA devn du neo ATBIe
o] FE@kol Ik ST oy HEEkold @EES EE
(iibliche Sorgfalt) 7} ot z} F 3 i & (erforderliche Sorgfalt)2lal o 2
»N datolx EES = JEAT(m Verkehr eingerissene Schlendrian)o] % 8%
Qo HuE st dF dAT Ve HAFAL vl Hdel
w29 “equivalent to willful misconduct”7} T ojol] F3= FHHeo) HIF
Fex g2 AEEYge) wgaEaga st Aok SRy A206x 1
3} 2B oA] #Ki@Zk(die leichte Fahrlissigkeit) 9} ZEB%(grobe Fahrlid-

ssigkeit) %o} Adgel TR studA Bk dH o FHde T

52) A4 3] Deutsch, Grundmechanismen der Haftung nach deutschem Recht,
JZ 1968, S. 722; Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mii-
nchen 1986, S. 743; Reichsgericht, 21. 3. 1940, RGZ Bd.; 163, S. 106;
BGH, 11. 12. 1957, VersR 1952, S. 118; BGH, MDR 1974, 8. 827=BB
1974, S. 860=VersR 1974, S. 766, BGH, NJW 1979, S. 2474/2476; BGH,
transpR 1980, SS. 130. 131; BGH, NJW 1982, S. 1218, OLG Frankfurt/
M, ZLW 1981, SS. 88, &9.

53) BGHZ 27, 101, 106 =NJW 1958, 1436;BGH, VersR 1974, SS. 766, 767,
BGH, NJW 1984, 8. 565 zu Art. 28 CMR.

54) Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Miinchen 1986, S.
147 ff. F=.

55) Hans Moller, Die Grade des Luftfrachtfiihrers in ihrer Auswirkung auf
seine Haftung aus Beforderungsvertrigen und in ihrer Beziehung zur
Haftpflichtversicherung nach nationalem und internationalem Recht, ZLR
1955, 8. 249.
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ArEge Aol Zatn FRAo dARAE J|FoE FEFTL Y
= A E & ¢} A} (Eisenbahnunternehmer) L} <18+ X} (Gastwirt) & 385k 0] 9
T Az FEAASE AWY, HEREMEL SYFITY 332 o
o} ko] v BT EEEMLS Mok

(3) HHEYME(Absicht)

19523 Zulzok H12F 1383} 3 o) 19) A A} (Haager Protokoll) #|25=%
o m=w SEBREMES MEBERAC HBy(Absicht) & ZII1 &I E
CFZIAN IS EmIEEFMLS Mo HEsty vk wEA nEge] W
(Bewuptsein) o] WF=A] T19] 4743 (Verhalten) ¢l o}y &} #%E(Erfolg) ol
Hated e Qlojof gtr}t. HAdEs el dUAd HEy(Absicht) o] 7L ofF
ALdHQl Mdojth® of7|x HEyL FEMTHE AT BEHEMY HRJ
g BHy(Endzweck) & B2 a4 ¥ RETR #HEE AT 2
Frol igt ZAeleta olsjEth® uwheha] HA (Absicht) o] M 1A
g Aol ohdzt 23 e wAnrh ofug gxo] H&ylAM &7
HeA 5W3] wzstaol b0 webr] gEHEEAMES 195569 2wt
ZoF A2z 183 FolaAHM 25z webd 19 Fikol TR
(Verhalten)ol] thate A} ¥t opje} Z 3 (Erfolg)e] Wisted= SlojoF 3t
D2 REE Wk (bewupte Fahrlissigkeit)l 9ol 94 FHRELTS
AWol}.
~ 56) BGH, NJW 1972, S. 476; VersR 1974, $.569; LG Frankfurt/M, VersR

1976, S. 554; OLG Miinchen, ZLW 1984, S. 171; OLG Koblenz, VersR
1985, SS. 879, 880.

57) § 9 Reichshaftpflichtgesetz, § 7 Sachschadensgesetz.

58) Giemulla/Schmid, a.a.0., Art, 25 WA, S. 10.

59) Soergel, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2/1, 11.
Auflage 1986, § 276 Rdnr. 4; NJW 1959, S. 2252.

60) Hanau, Miinchner Kommentar BGB, Band 2, Miinchen 1985, § 276
Rdnr. 63; %3t BGH st. 4, 107; 9, 144; 16, 1, 3; BGH, NJW 1969, S.
1774; Vollkommer, Jauernig BGB Kommentar, 5. Auflage, Miinchen
1990, S. 255; RG 57, S. 241.

61) Rinck, Gefihrdungshaftung, SS. 28.29; Rowe, After Bali: an the Warsaw
Convention be proven a taking under the fifth amendment?, JALC 1984,
S. 955. Fugn. 71.
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3. BHIHRRE - BRFRAM

MEBEME Y MTEZR A BBEFEMEHA JAsd FAR &
£ FE3ty AeAes 23ty FAddFy AT A39E, npE A}
ok A29%, 1952\ REupzok A21x 1A A4 HEES HE
ARG KAES] M E B ASstn Aok BEREMESERZ JoA I
2t w2 ARt of A29%o| A FFEEFAA tiste] 2o
o F{ES ekl ol Ftt. A7) A A29F9 FA o] BRI (Ausschlup-
frist) S oJmlste AAQA HREREKE vt ¥t wHd w2} 4
AYE HAFI QUvh £YL @R w29 np=xputzof A292= Kk
FEIMS AT Jdoenz Bt dEEol glo] JYPdAtu® o
A AF 7N BAFAE HFrl FEAA ded olge @8 =
2 AMPRY L utEapupz el A29zel FAC MAA ZFAwd A
2252x9 A wEt KRFEES A AEVt FUEHER HREK
(Verjghrungsfrist)&t 2 &2 i uwime] mjIYiEP L w2 Apuiz ok
292 E BRABMoZ Ruglch wpEApupzeke] B3 o] HIRE EHIE
B H—e Zstedol Ao Ba EERMY Zvt2 Uiyl
ojated Z47] o hEBRGE AR ITA 2oF EY o EFHol HHFA

S st B of wpEAutRef A292e &4 BRAMMOE e
Aol Bgsitin Rk oldgs =dqFFH A472 A¥RE o
B WEENET T REST Atk & 1AL SR EE Az
o dX3te TFAHoITh =3 19529 Zulxgr A21x [gdA] w2 A}

62) BGH. Urt. v.7.5.1963, NJW 1963, S.1405; OLG Frankfurt/M—Urt.v.12.
7. 1977, NJW 1978, S. 502=MDR 1977, S. 1024=DB 1978, S. 92; OLG
Koln—Urt. v. 20. 11. 1980, ZLW 1982, SS. 167, 174.

63) Cour de Cassation, RFDA 1971, S. 284; Ruhwedel, a.a.0., S. 157.

64) NY Supreme Court, Lewia v. Air Jamaika=14 Avi. 17, S. 251.

65) OLG Frankfurt/M—Urt. v. 12. 7. 1977, NJW 1978, S. 502=MDR 1977,
S.1024=DB 1978, S.92; BGH—Urt. v. 22. 4. 1982, BGHZ 84, 107=NJW
1983, S. 516 =VersR 1982, S. 896=ZLW 1982, S. 378; OLG Koln—Urt.
v. 20. 11. 1980, ZLW 1982, S. 167. 174.

69) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., $.338; BGHZ 6, SS. 319. 320; 20, S 259.

70) BGHZ 52, S. 168.
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66) ZA)3] Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., S. 353.

67) 443l Hannak, Die Verteilung der Schiden aus gefihrlicher Kraft, Tii-
bingen 1960, S. 23 ff.

68) AA4}3] Magnus, Drittmitverschulden im deutschen, englischen und franzo
sischen Recht, Heidelberg 1974, s. 30 ff.

69) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., $.338; BGHZ 6, SS. 319. 320; 20, S 259.
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3R @tk 2 ol & Mol MaARolA Aol A&Y & Ak
WHeR EHTPA A FARE I &Ho datod FFHYP] e o
WAl HaBE 2AE ST G|tk dolge] ovE 1Y
& 2 sldg “HAe gl A HEL 8k (Fahridssigkeit) o] oh
v g Quistez A3l webr] iS5k (leichte Fahridssigkeit) ] 7%
= MEREME Eitel BREAY 8Ed & A" wof HE}
Figol AdAol opdet WAL FES LES EEEHE AT T
Aol &7 HRASHUTE o B JA Hsje] sofFde] <l
AEh® o] AL Fajate] slojndoe] wEAl Higsh AR FA
o #AA4E #E ot gde AL AgUIh F FHRBRMELS
"we ALY FFEdolx HeHe d HBEEAL vt2rpuze
A21z o SLYITY ATz st LA HaRe o
ol ¥FHE HYo] WRIAAY #HRE + AUk

VI BB RRAE 713 HFRRARES BiTh

ddlo] EXitadd 33 FutEe gow A8 BEZ BES A
T BEARREEANSE S8 HEE] BEREFKES Frsd Fre
oy A o FFTEY #iTHol U=y e EAE HEY =8
b vdal B o] g By stolA dy T4 dAE FA R0
b Fge Aside) RERMEHKES MTHe Busd 7] As
o SR (Luftversicherung) & 36 (Hinterlegung) E S S Yot =
ol RoAA MBMRIES 204 7] Zollo} 22 1 25e gy

70) BGHZ 52, S. 168.

71) Imbach, Das Romer Lufthaftungsabkommen von 1933 und sein Revision

von 1952, Beromiinster 1955, Diss., S. 70 ff.

72) § 254. 1 BGB.

73) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., S.338b.

74) A48 Schmetzke, Luftfahrt und Versicherung, Berlin 1954, S. 33 ff.;

Schénwerth und Miiller —Rostin, Die Luftfahrtversicherung in Praxis,
ZLW 1987, S. 229 ff.
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Aa] ZYgFHAAE 4329 AS0R B FAL T gon A
FFEE UoIAE 19523 Zulz ko] A15Eo] P AR L T2 Uk

o] FEMRES 194712 Fdstdon ojag @A 1909d
%4 &4 A (Kraftfahrzeughalter) o] M@ A E Lol HEd HFEEEF
oA FET ol#fe FAHAEL fEbgel WE EH Lol HEF A
WiEe] LA WEES HERMEHRES BN REIAES e
BB ey LRl ofsted Siikfk HATh mebA eud A3 Q)
A BRI Eke dr REHES d& sl ATk ojdkzte] f&
st o A ptegnERords FUvE =5 WEEE HBE
RHEfESIOl Sl MEER REY BIE Hxoz =zl RiEMRME
ol#hd ol & el itEny MfgoEAM ARHT EBAEL HE
MEAAN BEE AW AL KEREE HEWREIN 1 2
g golop dhgdi HEoh™® 1952 Bulxek AlSFER e S4H-ETY A

3zo mMEYW WMEHEMET o] B WEH ) Tite BEMR
Mg AMAst HEHe] AERMEFRES 2Asior vk tu 54
HAEE A99x 286 gAY FdDPHA EFte #FE7
= AYBHP spYsteiop dokn AL Slol 54& FEM, HRE
iy, HHEHE e MEREMNEE WNEA BEERBREHS Adstoot
b0 olEl g MEEAMRERAY  FEEE SU 2 A P (Versic
herungsvertragsgesetz) A|158% bEE A158% h7tx ol FA4ol L&)
HERMES K HEEe AsAaadngdade 2 A3 REXREAA
d7 & &+ e Aol b A158% co ofAste) FEHEE A A

Talojop ok & MEHSEME T 2@ A G o REEEENA 1
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"‘?TBauer,‘ld(rz—i-ftfahrtversichemng, Miinchen 1976, Anm 173, SS. 98. 99
76) Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflichtversicherung, Hamburg 1952, S. 58
ff.
77) AFA 3]  Schonwerth/Miiller — Rostin, Die Luftfahrtversicherung in der
Praxis, ZLW 1987, S. 236.



128 HBHBEH
Béae %ie 378 & Atk 2 9o FITAYRF #et 2P
oy A1ZRE RA48E7A, 23 A4IRE A80Z7A7 HEAW®
dutxg oz AYBP] YojME Atart FAFEF AYLAAFE F<
S RBROEANA Aol dv AT BEFT AFel sted A
FEHARM (Unfallversicherung) & BRHMES BostA & 37 24
AdErE 2AE REFel AFHE Ao dwiAolng. ey FHAH
Yol Zl%ilr‘:— Bolo A #FU @EQlol AYe FHStAoF R 9
Ay &drh A BERES oA ¥ SR BEEE AFE
v EHERT 2o FHE gAso] FEEME BHRRIL Hikel €
AU &L FEY U dojn

ol o] MAKEMESY AL 28 HEERAL 9¥H2E Rl
Rigie & dfe glou a9y Yooz Adsta e dHl
1=

2. EEMMBRE(Die obligatorische Fluggast — Unfallversicherung)

oEgH go] X fhgol I EAste FFstAA AFA3A
wmal ol RES Bl £ gide 98 HEd BERS d& txn
At ol FES A FTLFUol 9FF o2 EE JoHORE A
32 E 95 BRI HHRK (Unfallversicherung) 2 A Ao ax iR
EETY £ s Buepgos M8 g 1 S04 REBHEY
E4gTEFHl Al

50%0] FARAGoEN EH AWEEC AT REFRES RAs F
E oA fEel &3 Fud AEE AYHA7 o= th mtA
SANA FiEFERELO) XHBoE st BERMAKES HRSA
Holth® =¥ BEEMBEHRES MSERAT REEEEDN A3

{# B (obligatorische Fluggast-Unfallversicherung) 3% <

78) AA)3) Schénwerth/Miiller —Rostin, a.a.0., S. 236; Giemulla/Lau/Bar-
ton, a.a.0., S. 377.

79) Schonwerth/Miiller —Rostin, a.a.0., S. 238.

80) Rinck, a.a.0., S. 16; Schmidt—Rintsch, Erweiterung der Haftung im
Luftverkehr, ZLW 1967, S. 81
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A AL s AddE nyelth

ol A olm] AFF upoh o] HfRIE (Unfallversicherung) & HAE S
BTG e Fglo] HMERERE VEH/T A Riagd XeR
1ol Y= wrd AEREEHA A REEXES BT RRMAE
A BagA EHfEC] lojopit o] Folxith U MEHEME LV A
EREA TS olE9 HEY @Kglel INFor dAHoEE
ERHERHERET R mwmh s 2 g & & Ao 74 &
BAEEFRAC A HEEAA HERMEFHREY BITHE AE
i L&A FRaFux e xg aed Ev RERRE RE
BHEFHRBOZ A Zol ntgd st B0

EL4FgTY A0z M e RESKFHRIERE] BRAEEE A4z
o 71% ARyEEATe2 RiES vk old Watdk: AMEE F
SRR obU Bt iRy, HaviREd deld = REREEBRIEMEC
BRSO dtte Az AT® ey o] EAle MTERAY A
o MBARMKAIT AHHe AL nHdte By AWRE 5, 5%H
gboolu el ¥y, MEEEL 2 WiiEEd distdx A BEel #HAH
of gtthx Er}.

W oAS0xstE dE wEApmtz ke FERHFMFJHRIR

g RES Fa A ok A7AM A& gl vrEAR R AR 239
ojuie X Eu BIRAIZEZRAE FUHALE 5 dsAT EAZ A7
b @iel wEW upEapnizote] HAAHYFoGE s U
MBER A0l MEY @Ele yHEFIH ARE 7/HeAol dsd= &

Tetal BES AWEEHS HiitE ste RERKFHRE BT A

M2
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81) George W. Orr, Verschulden als Haftungsgrundlage, Referat fiir dem
Kongref der internationalen Akademie fiir Rechtsvergleichung in Paris,
August 1954, ZLW 1955, SS. 179. 180.

82) Krug, Die Haftungsregelung des Luftverkehrsgesetzes und im
Weltraumrecht, Wiirzburg 1972, Diss., S. 75 ff.; ¥rti7A8 Hofmann,
Luftverkehrsgesetz, Miinchen 1971, Anm 1 zu § 50, S. 151.

83) Bodenschatz, Rechtsprobleme der obligatorischen Passagier-
Unfallversicherung, ZLR 1959, SS. 244, 245.
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& ERANE AL FEDE k& HlEe] EHE 7 7 dskde b
2apupzcko] R Hook grtm ok aeu A oln| 1966 ZE
APl oju MAZTY MEHol FAHAT LS s B
Bl F4ste vy 4590] gles ¢ Ut dvh weA EEEK
#751R IR (obligatorische Fluggast-Unfallversicherung)ol] #3 M-S A SE
B #HREM(Erfolgshaftung) o] @A A Bm vlgs] i#HE o oF
il B Aol Bbg s

MSERRWE BT REEY HEERMESEKE] B hDie
Durchsetzbarkeit des Ersatzanspruchs)-& {#EE&] 57 93t HEE =g
¥ AS0xe Aol SUWAA HrtE RBERANAT BHEHAEA
oUW HdAFR9 FWE WA F1 EAsle ABMEEZRANAE
HEHEA Btde o F Y FAE T YA ok dAFRE Y
FEY 20z FA dAG 2 SAdYE e RE MTER
Aol A Hg=s Aol BrFstrta 2oh®

3. #5TS B8 BUFRER RiTH RiE
(Sicherheitsleistung durch Hinterlegung)

EA4¥T Y M43z 183 1952 2upxof Al15xe] M2 WERR
S fEEEStA ¥ Ao MBHBEMEC WEEY HERMERKREY
RIThe #rstod 7] st 80V AEEHRS #EHT 77t
o &, 54T #3329 19523 2opzek A1E7F A Ao Al e
%o fEREEA 719 BERMHRES FoATdE SdLTH A

_.ria;a

84) Abraham, Der Luftheférderungsvertrag, Stuttgart 1955, S. 77; Weimar,
Die obligatorische Fluggastunfallversicherung gemi# § 29g LuftVG,
ZLR 1959, SS. 245, 246; BGH, ZLW 1963, S.295; BGH. ZLW 198¢, S.
45; Weimar, a.a.0., S. 226; Riese, Luftrecht, Das internationale Recht der
zivilen Luftfahrt unter besonderer Beriicksichtigung des schweizerischen
Rechts, Stutigart 1949, S. 493.

85) Krug, a.a.0., S. 78 ff. =,

86) Giemulla/Lau/Barton, a.a.0., S. 380. #x%.

87) § 10, Abs. 2, Satz 2 und 3 LuftVZO0.
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YZusammenfassung(

Die verschuldensunabhingige Haftung

im Luftverkehr

Dr. Sam-Hyun Chun*

Die gewaltige technologische Entwicklung auf dem Gebiet des
Luftverkehrs bedarf keiner besonderen Erlduterung. Ihr entsprechen
immer neue Risiken, die die geistige und wirtschaftliche Existenz des
Einzelnen bedrchen. Dabei bringen unsere Zivilisation und unser
technisierter Fortschritt oft unvermeidbar unvorhersehbare und nicht zu
verhinderende Gefahren und Schiden mit sich. Oftmals ist der Schidiger
bei der Entstehung des betreffenden Schadens genau so schuldlos wie der
Geschidigte. Dabei stellt sich die Frage, wie der Geschidigte Ersatz
erlangen kann. Ohne Zweifel ist die Grundregel des deutschen Rechts, dag
Schadensausgleich generell Verschulden voraussetzt. Mafgebend fiir die
Ersatzverpflichtung im deutschen Recht ist also nicht allein die Kausalitit
eines Verhaltens fiir den Schaden, die blofe Schadenszufiigung, sondern
auch ein Verschulden des Titers.

Aus diesem Grund ist die verschuldensunabhingige Haftung kein
allgemeines Zurechnungsprinzip, sondern nur Ausnahme vom sonst
vorherrschenden Verschuldensprinzip.

Dementsprechend tritt eine verschuldensunabhingige Haftung nur ein,

% Privatdozent an der Universitit Soong-Sil, Abteilung der Rechtswissen-
schaft, Mitglieder des koreanischen luftrechtlichen Wissenschaftsverein.
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wenn sie durch eine spezielle Vorschrift(“sogenanntes Enumeration-
sprinzip”} angeordnet wird.

Im allgemeinen wird sie kurz als “Erfolgshaftung” bezeichnet, weil der
Schadensverursacher ohne Riicksicht auf sein subjektive Beziehung fiir
einen Erfolg geradezustehen hat. Seit Otto v. Gierke hat man gerade von
germanistischer Seite immer wieder versucht, das Prinzip der
Erfolgshaftung als Ausgangspunkt fiir eine moderne soziale
Schadensgesetzgebung heranzuziehen, ohne daf im einzelnen untersucht
worden wiire, welche historischen, sozialen und verfahrenstechnischen Gr
ii-nde fiir die Erfolgshaftung mitbestimmend waren und welche sachlichen
Griinde nach Riickstellung aller historischen Zufilligkeiten und
entwicklungsgeschichtlichen Eigenheiten des Rechtsgedankens noch fiir
die materielle Beibehaltung der Erfolgshaftung gewirki haben mogen.

Die Erfolgshaftung kann rechtspolitisch verschiedene Griinde haben. Sie
gilt z. B., weil man sich vertraglich mit ihr einverstanden erklirt hat, wie
beim Garantievertrag ; oder weil ein Verschulden unwiderleglich vermutet
wird, wie bel der Haftung fiir anfiangliches Unvermogen ; oder weil die
Erfolgshaftung der gerechte Ausgleich fiir die Vorteile eines arbeitsteiligen
Betriebs ist ; oder schlieflich, weil sie der gerechte Ausgleich fiir das
Erlaubtsein einer gefihrlichen Titigkeit ist. Der letztgenannte Fall bildet
die sogenannte Gefihrdungshaftung und ist der wichtigste Fall der
Erfolgshaftung. Die Gefzhrdungshaftung stellt auch kein allgemeines
Prinzip dahingehend dar, daf chne Verschulden haftet, wer erlaubtermap-
en etwas Gefihrliches tut. Vielmehr ist die Gefihrdungshaftung der
Grundgedanke einer Reihe von Einzelvorschriften. Nach geltendem Recht
zdhlen vier Vorschriftengruppen zur Gefiahrdungshaftung . die Tierhalter-
haftung : die Eisenbahn-, die Kraft-und Luftverkehrshaftpflicht ; die Gefa
hrdungshaftung im Zusammenhang mit Energieanlagen und Atomnutzung

sowie der Gewdisserschutz. Es liegt auf der Hand, dag eine solche
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verschuldensunabhiingige Haftung gerade im Luftverkehr eine gropfe
Bedeutung zukommt.

Dementsprechend regeln § 33 LuftvG und das-allerdings nicht in kraft
getretene—RO‘mer Haftungsabkommen von 1952 die deliktische Haftung
verschuldensunabhiingig in Gestalt der Gefihrdungshaftung. Diese
Regelung steht auf den Boden der reinen Erfolgshaftung, geht also {iber
die Grundsitze der Gefihrdungshaftung des Strafenverkehrsgesetzes
hinaus. Triger der Ersatzpflicht soll nach dem Vorbild des Stragen-
verkehrsgesetzes der Halter des Fahrzeugs sein, d.h. wer es fiir eigene
Rechnung in Gebrauch hat und diejenige umfassende Verfiigungsgewalt
dariiber besitzt, die einen solchen Gebrauch voraussetzt. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob der als Halter in Anspruch angenommene zugleich Eigent-
iimer des Fahrzeugs ist oder ob er es als Niefbraucher, Pichter, Mieter
oder Entlether verwendet. Somit hat der Luftfahrzeughalter fiir die von
ihm verursachten Schidden -einzustehen, obwohl er rechtmifig und
Verschulden gehandelt hat. Demgegeniiber ist die vertragliche Haftung
des Luftfrachtfiihrers nach den §§44 ff. LuftVG und Art. 17 ff.
Warschauer ~ Abkommen von 1929 in Form der vermutete
Verschuldenshaftung mit dem Beweislastumkehr ausgestaltet. Demnach
oblicgt gemdf § 45 LuftVG bzw. Art. 20 WA die prozessuale Beweislast f
iir ein etwaiges Verschulden des Luftfrachtfithrers nicht dem Geschi
digten ; vielmehr muf  der Luftfrachtfiihrer seinerseits den
Entlastungsbeweis dariiber fithren, daf ihm oder seinen Leuten
hinsichtlich des eingetretenen Schadenereignisses kein Schuldvorwurf zu
machen ist. Die Vertragshaftung nach den § § 44 ff. LuftVG und Art. 17
ff. Warschauer Abkommen von 1929 sucht einen Kompromif zwischen der
reinen Gefihrdungshaftung des § 33 Abs. 1 LuftVG sowie Art. 1. Abs. 1
Romer Haftungsabkommen und der gewchnlichen zivilrechtlichen Haftung

aus Vertrag oder Delikt.
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Es handelt sich um eine durch Bewislastumkehr verschirfte
Verschuldenshaftung. Sie 148t sich im weiteren Sinne auch als
Erfolgshaftung verstehen. Die Entlastung nach §45 LuftVG gilt namlich
im Gegensatz zu § 7 I 1 StVG auch fiir interne Betriebsmiingel, die
gerade den wesentlichen Teil des mit der Gefidhrdungshaftung erfaften
Betriebsrisikos darstellen. Insoweit ist erkennbar, daf der Gesetzgeber die
Geschidigten verschuldensunabhingig schiitzen will. Diese Absicht wurde
dadurch bestirkt, daf mit der sogenannten “Montrealer Zwischen-
vereinbarung” alle Luftbeforderungsbedingungen den Verzicht auf den
Entlastungsbeweis vorsehen. Die Deliktshaftung fiir sogenannte Drittschi-
den ist, wie schon erwihnt, in den Romer Haftungsabkommen von 1933
und 1952 auf das Prinzip der reinen Gefihrdungshaftung ausgerichtet.
Nach dem Art. 2, Abs. 1 Romer Haftungsabkommen von 1933 und Art. 1
des Abkommens von 1952 haftet der Luftfahrzeughalter einerseits ochne R-
iicksicht auf die Unfallursache fiir den eingetretenen Erfolg, sofern nur
feststeht, dag der Schaden durch ein Luftfahrzeug im Fluge oder durch
eine von ihm herabstiirzende Person oder Sache verursacht worden ist.
Entsprechend haftet auch der Luftfrachtfiihrer vertraglich bei
Personenschiden nach Art. 17 WA bzw. §44 ff. LuftVG im Ergebnis
mehr und mehr nach dem Prinzip der reinen Erfolgshaftung. Hier hat der
Luftfrachtfiihrer bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch dann
fiir den Schaden einzustehen, obwohl er rechtmigig und ohne Verschulden
gehandelt hat.

Was die Voraussetzungen anlangt, enthalten das LuftVG und das
Warschauer Abkommen somit faktisch die strengste verschuldensunabhi-
ngige Haftung des Privatrechts, da sich der Haftende nicht auf hohere
Gewalt oder darauf berufen kann, daf der Unfall ein unabwendbares
Ereignis gewesen sei.

In diesem Sinne zeigt sich die verschuldensunabhingige Haftung grunds-
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dtzlich im einzelnen unterschiedlos ebenso bei der Vertrags-wie der
Deliktshaftung. Haftet jemand einerseits ohne Riicksicht auf die
Unfallursache fiir den eingetretenen Erfolg, so muf er auch im
Zusammenhang mit den Ausgleich schutzwiirdig sein. Deshalb sind die
Rechtsfolgen der verschuldensunabhingigen Haftung iiblicherweise auf
der anderen Seite durch eine Beschrinkung auf Hochstsummen sowie

durch Ausschlup-und Verjihrungsfristen abgeschwicht.



