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A BEEE UXE hEEES 78 etk
A EED GEHOE AEMY AEE BKRIE
AOZ A, @A Z 9o JoA FEMOZ &
T BREEEsS A& TR 7REY (FHE
69)Q) iREANA B o Fa giRS SEMOZ F
RE R 7H7HE ko) B R0 AEY) BT
WhetEo]l FES BERUCE FEHe ASE o
gt} o] 29 5% (Schaden) o B4 ol A=+
Bl —#iEY) oA BRI e ka (At
ZE e N FEHE EmY 2 o &
&) ol B} saRer Aol oeiA, ERE
FAESHE IEHEMQ pkEEd A BB FBMHOE B
dote Ag ouiste Aotk ulabA HEV} W
AsHA HY pEe BHREAE Hol HY o7 9l
8 AdkicEmel BFE | KIET) FESHA B}

(2) Bkl oMol mEHRE

BEES —MEREANN B2 HEE wAs
I er mE #aE o)H MRS AT
gt 28 fENE S Wk oM HEW
B3 o) RS aEMT s ol RRY
B2 g aRAAE £4 dE2A Y
o} ol AW “sitE A o mEBRA A3
o] BEE AWst7] maked” (REBUORRE
& AR) B "HRYHESE dstd. - BEAT
EEE 7HAE o7t v AP HE Qo=
- T(RERBEMARE A10X 3% e KERER
Zik A10Z 38 59 FHNA HEo] F2 BE
WwHEel faEHe] F8 FEe HRol Pt

1) Schenke, in: Steiner{Hrsg.), Besonderes Verwal-
tungsrecht, 3 Aufl. 1988. S. 183.
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HIE#R

fek (Risiko) 9] &S kel #HmoldE o
SRR e FAEA Y MaoEAN ki
Lo HEENE oA AR TP A £F A
$E AYslne AY AHEH T X g2

(1) &5 ol oA 9] fElaEa

# o9 o oA HEMEAYN JolME &
e e BEABOZE EERY EigaA
ARSE I Rlon HIZodE HKREHRI BgaE
oA TELEEY £2%S FEsHe v o] #
2ol A A7IE ),

(2) &M o migiEs

EHEEANA Y BREES g #Fe) Lo
A W T 7R o] e g FEE oA Ut

1) #6255 (Restrisiko /Risikorest)

B85 5B (Restrisiko /Risikorest)

BERER S BaS B2 EE TRk (0VG
Miinster) o] 2219 Fl ol A (Wii
rgassen—Esch-eidung) #I#]F &#23 o] s
I FA KBS FHTOZN ARt Ha
o o] JEANA gL e tkio] WM E A&
B EAS], 99 #ERSIA (mit absoluter
Sicherheit) $E e 5 gl BE7) BEE 5 9]
= BEL gsfor st "eln ST QY
k. o3 el MIBERNFY BE
(Kalkarbeschluss)Y | % =1 Jom 1
Foll & —#LE AT BRI HEBE )
B, OR B WHENS Tkl HollA
feE(Gefahr) ©] @& E5E 4 AP o] we
HES IR 9] 3] A (mit
hinreichendr Wahrscheinlichkeit) $i2 4 <l
= AYS 2o It

Al

1) Schenke, in; Steiner(hrsg.), Besonderes Verwaltun-
gsrecht, 3 Aufl. 1988. S.183.

2) Kloepfer /Bosselmann, Zentralbegriffe des Umwel-
tchemikalienrechts, 1985, S.164.

3) Vgl. Fischerhof, Deutsches Atomgesetz und Strahl-
enschutzrecht, Kommentar, 2 Aufl. Bd. I, 1978, S.
299f.

4) OVG Miinster, Urt. vom 20.2. 1975.

5) BVerfGE 49, 89ff.

6) Drews /Wacke /Vogel /Martens, Gefahrenabwehr, 9
Aufl. 1986, S.163.
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2) felg o] H 18L& (Risikovorsorge)

o] &L Bk Trier K& 222 Breuero] 2
A FFE AoZA O BHBAEREE
(BImSchG)A5% 13} 1359} 258 M2 7R
AEsAA fige RIMoE —me %8k
I BFE LS el MHEse Rog A mER
1k (Gefahrenabwehr) o} ##ol @dH= o=
B3, AsE 18 2804 o]elr|dl= HFAE
(Vo-rsorge) 9]  #a&2  fabgel  HrEE
(Risikovors-orge) & BEwsle Ao 24 3 %
e TEHEMHY 2% (Postulat) S HEeRdte
RAolgt str}, 1o mEW Mo BHFEES
dlM e BERMoE UL 5 A HEREY 3
K MEwaem el BRRotAANA 281 gH
o M FEH A stA Aftesd #£E
g 78 o] Wasign duh? o] #aS Bk
fak (Restrisiko) 9] & EHFS —azft= L A=A
© Z3e A% fEed F§iis(Gefahrenvo-
rsorge) e E o] AF A 3 Qo)

. & BE2l Bae

—ixE Q! BeEATBuROl oM fa#E(Gefahr)
o] e —imQl &9 Fi#(Sicherheitss-
tandard)-& = #BEES et = RFETH
BHEo] 858 AUAr e Ad AA EEsof
shert ste A B otlE mREANA oS B
HEHBE7T RBEI X St 2, 283 HRE
Fxol HEg RIHAI 7] A8iM F ol wabA
BExel thalA ojulg HEkigS 2=rt 3t RiE
£ B3l #iks 217k o% Bk o
M o2l gt &2 FHESFAY 2R HAaT
7]1& (Mindeststandard) ¥t-& &k ste RAolth

—hEe] Bk ko] SRR E S FKE (Vorso-
rgeprinzip)¥ 2 2B & BWigEES Hiffs(Techn-
ikrecht) 2485 $IEsI= #BRMHA HEY U
A =He=d o7]o= mERS ik (Gefahrenabwehr)

7) Breuer, Struktur and Tendenzed des Umweltrechts,
Der Staat 20(1981), 393(413f.)

8) ity FEEAM 9 o] o #a+= Ossenbiihl. Vo-
rsorge als Rechtsprinzip im Gesundheits-, Arbeits-
und Umweltrecht, NVwZ 1986, 161ff. 8.



£ B9 #HmoR 19y BEMFHeE B8%
HEE FHste R o999 mE BRF(Gefah-
renschwelle) FollA el #HEE FEAC. #
%9 #EE 28U B BRI
e =de 942171 e Rl AW LI
el BRTAMT HAAE 5 A= A
Rol HB o] Ao #uEde Mol £R
(Risiko) 9] #f& olch,

N. 7aBg(Risiko) o] —#kI2l BEBE(Ge-
fahr)2| BAR

Aol A A3 W el sagdl ¥SolA &}
9] BAE AAHAXA "k fEkk (Risiko)#&
o lojM o] Fifjas EHAALME S LEHT HH
Hel HRe BE S e &R el 2¥E
B Aol 1 LIRTERRgol A BERS(Storung) ) 2
A el Bt e F e A Fde
fB (Risiko) o] R EMY L o3 FFH A e
Rol Al ey BB (Storung) 7t BEMSR
Fsta o] wol ik 3t IR E ] MBI 5
2 ke ASole THHERS Loz ed
AE RS z+A "Hoh dbdel RBERMEMAe] RE
7t SZAE I YA FLd= BT THEES
Hr HEHERC] 2Ed F UeTte] /A5 21
o2 fa%(Gefahr)9] §iEHEl EREJE
7hol w2 A g} wreba Bk (Restrisiko)
o #i&:2 f&%E (Gefahr) 7} ol b= ErkETE o}
UaH0) —3 @k o = st o g Hij
B (Vorsorge) #EZF TlAA F= £K
(Risiko)& &ekstAl "o olg ol fF= A
Breuers= fEE9 H{jAE (Gefahrenvorsorge)
o] FEE7E obd el HgiEE (Risikovorsor-
ge) ol FIEES HAstE ol 2 o W= EHERE
HEE REY TG SE T HAojojof g
t}il (gefahrenunabhingig) &chlV a8y g
i (Risiko) o] s+#ffgQ) EERS (Storung) 7t #ET
B3 RS Feksle ZolnzE A#Em A

9) Vgl. Kloepfer /Bosselmann, a.a.0., S.165.

10) Breuer, Gefahrenabwehr und Risikovorsorge in
Atomrecht, DVBI 1978, 829(836ff.)

11) Breuer, a.a.0., DVBI 1978, 829(836ff.)

1Tkl AolM el mFot g

ol A FHEH % (schidliche Einwirk-
ung)ol B#AE RAZLe] &/ES JaAGQle] ZE
AT HES Mol e ALY Tk Aol
71ol HBRTERE (Vorsorge) 2] $#5E & & (Risiko)
o e EEANY gl T2 E BT
ol 3 AA(Sorge)ol FESE Adx
—ET HEBE T AL FH3A HEZ ol
Breuer®] ik HH3A X3 238y fE
(Gefahr) 9} ##:® AR (Gefahrenvorsor-
ge)ol #E&ol mEMOZ Rt Yzuc”

ez oloky] Y ki (Risiko) 9 #¥
£ T2 R (sicherheitsrechtlich) EIf
H EREEEES 3 BREG &gsle #
o2X fEMNEY EEE FIEgEtEd 28
o] f&ERj ik (Gefahrenabwehr) o) ¥k B0l =
il & Qloh

V. &b (Riskio) 2t fs2= (Gefahr) AHO|S] RRF2
Efaq{t

1. FIRBIEEE

feE(Gefahr) 12 9] R8s 1TEEL T
EMa Y Reiret 2R3 B FIREA 2
£S5 o] gtoy ey gmssEkdl lojre] o] &
& “BAmAay?) FERR (offenen Wertungsform-
el)"o.2 #3la] YehA Hed 53] REE B
el e HERMFE el REMEY #1T
BREY mEE Y ME ZM bl dE e 3,
migo] JL vl £EWI RV E Z24
Eo fEigel oA, EHKEZE ot EELS
2 &= =l #HEt(Gefahrenverdacht) o2
= 7bsd Aoz BEa ok o] o] { =
Hal A migikol dolMe MlE = HEY #E
w3} EAHE] THREES MEMQ & #AT
o BT B#ES AWSH He—4%

12) Schmélling /mider, Das Bundes —Immissionsschu-
tzgeetz —sntwicklung oder Stillstand? GewArch.
1980, 78(80)

13) Schroeder, Vorsorge als Prinzip des Immission-
sschutzrechts, dargestellt am Beispiel des § 51 Nr.2
BImSchG, 1987, S.136.f

14) Ossenbiihl, a.a.0., NVwZ 1986, 161(163).
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WER

of #EAR FxA UM HEH e Holx
EAE £ e THY 1S oW F Barol A
o' #Ego] o= Fxeo] BFS #ikslof e
71 & a2 A drh o] BAfels B
BEMQ o] FAstAl =Ho ol dsA
Salzwedel2 {R#E{E M (Schutzwiirdigkeit) 2
fabgtE(Gefihrdung) o] £#& FiEsln o}
15 ol2j gt #it o] NE T o)) LEMES oy
g BES FEst=A e A 5ol MER 9
A @}

2. HREmM oA PERHE(Stérw-
irkung =+ {8%E) 9} REBEMME

(1) B BB AM Y FHEER

BEM L= odto] £Eo 3 EB/E FH/w
o= BEde ALEA BE F B BEE
kR 3= Aol ol2 3t HolM = R B
e RES —Hm BEY ey A dEX
2t gt 2 Bl ol e BERNE
(Storwirkung) & % #LsAY Sdetn S-S
E g e dAY AKBHEBFE2ES A @
B, MECIY Bty 2 M £FS I REEs
o2 BEsty Qh(F#E A2x 8% =3 KEER
BRZE A2Z 3% BR). k] MEn %
@S &, 248, A/, HESC) oW WMe
AXNHA 2 RAES ey #ae, Bks R
e HRMOE BEHFEAAMY NE2L REBES
EL olAE I FAHA ME sl o EAE
st o),

(2) REBREEMES EHS BT FHER) His
1t

1) Salzwedel®] H.#%

B HHExse Bt ™A
Salzwedel> B FEEE#ES M2o) e
AE FA4se o 2o ofshA (R E M (Sch-
utzwiirdigkeit) 2| #%#g& ZHESIS Rk

15) Salzwedel, Risiko im Umweltrecht — Zustindigkeit,
Verfahren und Massetdbe der Bewertung, NVwZ
1987, 276ff.
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Btk BME 248 & Uz {18 = o
o] s w3 @A (Belange) 7} ol B
o] HjFoz FRE AA/E FEEA 3z, o
SO 8 FEHES FRHOE 3td ojuldt Haj
FEi7E B FEEfisk ] mE o2 A8 ojue A
EWE Bubo] BiiE e XE A (ERK
#5€; Risikoabschitzung, hazard assessment)
I kel Aot dehg 22 NE FE(ERRE
Be] 18 Risikobewertung, risk assessment)
goa gk o) wEd olH 3t mkge] HEd
EIERES HE HREE o2 i G4
(Gefdhrdung) ol ejsix AEHG D o},

2) fERM Rk RuEEmEY Kt

REBEIEMES] o] &4 AR T E£dr
< REESHA B35 Fojo} 3t o] ALl E b
o} #4% (Risikoabschitzung)ol] ¢lolXv —E
rHEmS REITEZ AR HRI EEE
BS #HEBRE Aol Hazm A "o =k
(denkmal)7} EW3] B35 ojo} & ALoE %
#e UE YEasS Y PRl stn 1 RE
VEEE @Bl oF $ep 1D

W= Bitpel FEka wole —Ed &iE
Z=f (Biotop)oll 2|aiA] s4ppe) FHEL Tk R
HE U EmESA H®slof st HA
(Medien) o] Rz HBds=(AA0d E9
$38) B35 AERRY wEv Asjx o &
Zolth, Bk #ietE (Leistungsfihigkeit) o] £#
#Emoz Jebd wole 9 BEE Rend
MR Qs A s % AY A vetdA =k
BE LBy REERCE & A%k £E1E
o B kol BES o8k FdeA
& HEY LE#| FESHA 2 Holth

A9 o] N2E R#EEe] B8Er B30
o2 13 2o s FREEAARNL E a9
e RESC BEAE AL M fmES] #
& (Gefahr) 9] Zmkol A2l HES] BEOIAN F
B ol oF jit) o] wol= BEFES] BFS
A3 HEE HHA RATEES SFEH L
pltke] frel BAsNA A4S Havl glod,

16) Salzwedel, a.a.0., NVwZ 1987, 276.
17) Salzwedel, a.a.0., NVwZ 1987, 276(276, 279).



BEHEBOZ = fAAC] fRie] B ol ol )z Sty
ojut I A4 (Medien) o] #5H < ol x oj=
faE 9 Bf ik (Gefahrenabwehr) 9] 4%l Qe fd
Foll &3 Aol P,

3. BmEF B e #BE(Prognose und Prog-
nosebasis)

(1) febg 2l #%E(Gefahr) 2t FEs7] a4
= olg g kol U3 ZES AR $ivh. a8
o) 3k ol UoIA Q] BAERIQ) RIRE R
goll sl REEE Je RAOEAN #7RE HE
of gk #HES WwHolt MEBES B
BE B¢ Bae Adxaa S 9 kg ol
# € (Risikoabschitzung) &) (RS Es)A] Ao
ZAA He v, oleld mES mES BERR
(Restrisiko) Alojo] [RAE HB#EMoZ gHmol
283 BAel FE QA kEsle g
gz 2] FE(Risikobewertung) $h= TR} 1®

(2) Ao @

1) EFe BRZ 49 “KEE S} K (Verhalten
und Zustand)”

fale] AES] RS HEFES BERES B
#ste dolth, o] uiell TR HEyE ol A=
#izk % (Anlage) o} #EH S o1 A& WA 2 E
o] BAE AMZEA Hrh ol FEMEIAAMY
ik %8 (Zustand) - #85E (Verhalten) o Eskel] 48
et Zlol Hn ol mERRe] EES kE
FHEQ HEBAEFRY AEMH(S kol 4
B BES BESA sle v @ES RHoloof
It A) 225 A Gk

2) %A% (Prognoseinhalt) ¢ 4 B
1t

RIS MY 2l ol e Be ERE
o] A o] 1 BEIBEN TEHpEM ] RE
A Boh. 9 mE AT gEYAYY
FIERBA Alo] o] EAxfd IS A s
2 &9 #E (Risikoabschitzung) @] o)

18) Rehbinder, Schutz vor gefihrlichen Stoffen
(Chemikalien), in; Salzwedel (Hrsg.). Grundziige
des Umweltrechts. 1982, S.455(463).

kel Ao mFES Bl

Me EEEHE FEE O 6ixrl 153 e
@ ENA BImAY 2 (Transparenz) 1 7}
(Begriindung) ##7"€ Ro| 87HA & %k
Bl FIHE(Das Wesentliche) o] #E = ojof
o, ElEE Y fike AEHIA= H5d 9
A AfkE F A, HEsA FAo] Hmus
oJZ ok dterte FAHSA HH HoE BEHEES
I R7E BRY f£am0 BEtd =92 2 5
AA EThY) wEA AL Ee B et
EEHMS Y BBLE AT BEm it ole
ul AE M (Wesentlichkeistheorie) o] B30
2o 923t Aoz A}

(3) ®#Alo] & (Prognosebasis)

‘RS +ET —HoZE BEKRY HED
Q BHR(FRMA B T FRMQY KN HE
o2 = AR fEe] #ITERS B, o
of AgFold —#Md REEM(—#e9 KWE
)22 BRIV BE L5 PHERES A4
S EA 22 2o Kiko] FESIE 3
S0l o] g HEiFo] R &E(Gefahr) ] HEE
ZEsted BRUE SeA e 3io] MEs ¥
ot
1) HEMY Eagel mpe  Zael ks
(Erkenntnisdefizit)

ER mEME AolM el el R T
EEES 8 KR dg olv @AdXNE
BI%E # & (Messverfahren) &) BIfEY Maskime] <3
&g H|x]= M (Einwirkungsbereich) o] o]n]
I pajel & EmE A A#S g3 e
A 3= Z(Vorbelastung)o] =3 <) Kk
S MEEs Aotk o3 R B i
192 MREOEA Gotze FEMI fEMHSE
(objektiver Gefahrenbegriff)o] wWat fmEel #
EATE “"EBEREMA” KRR FAERT oA
19) Salzwedel, a.a.0., NVwZ 1987, 276(278) ; Murswiek,

Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der
Technik, verfassungsrechtliche Grundlagen und
immissionsschutzrechtliche Ausformung, 1985, S.
20) lg:gl. Winter, Gesetzliche Anforderungen an Gr-
enzwerte flir Luftimmissionen, in: Winter(Hrsg),

Grenzwerte, Eine Rechtsfigur des Arbeiets, Ge-
sundheits —und Umveltrechts, 1986, S.127(130f.).
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PER

REITL S dHBA gEE 2AASE K
M Bkl BalA FreRol HES = 3¢
e fEE(Gefahr)7} &A% gevtn 2o,
28R e o= ATEHER S FEN FEkol
U E EAE @R Iotn FESte 1e i
Eo] HEI Je #TBRES TR ¢ KRS
FEsH FEste Aol ke B (43
o] FH) FHARAE RE. SuS RER
IEF ] 15928 1AM FAlY wa) fEe 7
Y Z¢E fRdctn 3 22y Gétze o)
2§ R Bk MES Mirsle 3Sde
Z&o) 52 3t o Bl AE BEiENA
ole 2o BRHAGRY BB REKNS 22 4
Sl AN sE£2 A FES XA £33 57
g 2oltt. 2318 migiked AolM= FHHQ &
E#e Wt 2R £Re Bigstd B T
sE2 AT Z#E + el e kil 9sA
P SHAl Hol ok ol T ARS BT
LR $IHF (diagnostisches Warscheinlichk-
eitsurteil) ol 2t 2 Fhc} 22)

2) MM HRBMR} BsE 2l Kk

Bk AolMe —agml HEHAY #3
e Kol A5 St AAY SHEAe
HEEFLETREE(IE Hrel e T3 1 %E
oke] A fax) EAe, ol23}€ (ionisierend)
Fes T FELSHHE S A e B
BT ol oW MEe] BE BRY 5 A
BEMQ) Waeol B A Fo] Aot
ol21 &t iRl gk HA Myl HAN=
BRI At R 1o fE(Gefahr)
o] HEE AHFA e RBE Ao ol
RESA ¥un BZE. BREHRE Sl
ge Aol HEES AFNHA KBEIHA &L
(unwiderlegt), 1@ E AH3 1 M7t 9
F AE fHrel i (neuester Stand) TS &

* m13 s

21) Gbotz, Allgemeines Polizei—und Ordnungsrecht, 8
Aufl. 1985, S.70f. .

22) Schneider, Grundsitzliche Uberlegungen zur Ge-
fahr, DVBI 1980, 406 (407).

23) Hansen-Dix, Die Gefahr in Polizeirecht, im Ord-
nungsrecht und im technischen Sicherheitsrecht,
1982, S.173.1.

24) Gotz, a.a.0., S.72: Hansen-Dix, a.a.0., 5.76 £.
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st Rolu® EfES, BEWHQ FRER ) ¥
2 W7x] AR BES B2 AR B
FEZL HES O W ols ARME HROZ
—HEo KRS 3l 20 & v e BRE R
HEHA 7] g oty wakd —#kad BE -
KRR MBS Zae] kol Aok A A
S2H f£E(Gefahr) o EAE #HK Y F= gl
#EA2 (prognostisch), # BTy <) (diagnostisch)
285 fREM A (hypothetisch) ¢ Fskik <] T
< Y3t M BRE BREE Sl $h
o] Za A A

VI. #55k

Aol Al & uhep o] migakol A BES #EES
7te el (Risiko) ol &S I #E S (Risik-
oabschitzung) 1 gl #FE(Risikobew-
ertung) o] EE AX A — #Miay RHTREM
7 BFEEY A BETIAM —RE(Ge-
fahr) o} fE3 O 2 WA FH IR = #Haolth 28y
EREIEE EESI= EEXES EREEE FMES
< fi¥ole R b olHl g 522 Astd g
olglgol &A3En olzg ALY mEd fE
(Gefahr) o] HHEE %A ZFET AA7} 3te
Az MER A "o o9} 2 o) BHEEHEM
Atole] w2 AR g2 F5o dPdHo=w 1
o Holx A&HAZ & g 9 F-&(uristisches
Niemandsland) T+&7 €t} o2 g WEE 12
3t7] el e FARTE HixBH WES &
fbate Hke FIAE + gl gl7] d ol B
TR QoM e MRS mEdA 18l &g
o] % #:4# (Risikogrenzwert) & #4351 @2
AXME FRE] Gik@Ee] REE LE7F UAA
"t}

25) Murswiek, a.a.0., 388.
26) Murswiek, a.a.0., S.390.
27) Schneider, a.a.0., DVBI 1980, 406(408).



