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Abstract

This paper considers a non preemtive single processor scheduling problem in which each set have the
two common due dates.

The objective of the problem is to minimize the weighted mean absolute deviation of job completion
times about such two common due dates under the assumption that each job has a different weight.

Such a job sequence is an W-shaped sequence. We propose three heuristic solution methods based on
several dominance conditions. Numerical examples are presented. The performance comparison is made

among three heuristic scheduling procedures.
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Table 1. Example Data

n; 1 2 3 4 5 6 7 due date
Py 48 11 23 7 16 35 —
1 Wi 17 8 4 3 12 1 - 354
P/ Wy 2.82 1. 38 5.75 2.33 1.33 35
Py 74 23 48 7 11 16 35
2 Wo, 16 14 10 3 2 9 11 454
P/ Wy, 4.63 1.64 4. 80 2.33 5.50 1.78 3.18
(H1)
Table 2. Step-to Steop Results from Heuristic 1
Step G K* Pix DD W, IW+W, E: T, E. T»
1 1 6 35 100 0 1 6
2 2 5 11 89 0 2 6 5
3 1 3 23 89 1 4 6—3 5
4 2 3 48 4] 2 10 6—3 5—3
5 1 1 48 41 5 17 6—3—1 5--3
6 2 1 74 41 6—3—1 5—3
7 1 4 7 34 22 13 6—3—1 4 5—3
8 2 7 35 34 6—3—1 4 53 7—1
9 1 2 11 23 22 21 6—3—1 2—4 5-3 7-1
10 2 4 7 16 12 30 6—3—1 2—4 5—3—4 7—1
11 1 5 16 16 22 33 6—3—1—5 2—4 5—3—4 7—1
12 2 6 16 0 6—3—1—5 2—4 5—3—4—6 7—1
13 2 2 23 0 6—3—1—5 2—4 5—-3—4-—6 2-—7-1
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Z*==70.55
(H2)
Table 3. Step-to-Step Results from Heuristic 2
Step |k* Pysx DD Assign E, T, k* Pyx DD Assign E, T.
1 6 35 100 E 6
2 5 11 89 E 5
3 3 23 66 T 6 3
4 3 48 66 T 5 3
5 1 48 66 E 6—1 3
6 1 74 66 T 5 1—3
7 4 7 39 T 6—1 4—3
8 7 35 24 E 5—17 1-3
9 2 11 59 E 6—1—2 4—-3
10 4 7 24 T 5—7 4—1—-3
11 5 16 8 T 6—1—2 5—4-3
12 6 23 16 T - 6—4 1—3
13 2 16 23 T — 2—6—4—1-—3
d; da
' :
, T T
35 48 11 (16 } 7123 111 35 23 | 16]7| 74 48
| i
354 454
Z*=179.49
(H3)
Table 4. Step-to-Step Results from Heuristic 3
Step (k* Pys« DD Z(A) Z(B) E, T, |k* P.« DD Z(A) Z(B) E. T-
1 6 35 100 6
2 5 11 89 5
3 3 23 89 23 23 6—3
4 3 48 41 48 48 5-3
5 1 48 6—3—1
6 1 74 41 5—3 1
7 4 7 34 140 7 6—3—1 4
8 7 35 34 5—3 7—1
9 2 11 23 152 18 6—3—1 2—4
10 ’ 4 7 16 62 88 5--3—4 7—1
11 5 16 0 167 87 6—3—15—2—4
12 6 16 0 5—3—4 6—7—1
13 2 23 0 5—3—4 2—-6—7—1
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Table 5. Random data

Data set I 2 3 4 5 6 7 8
Processing time | U1, 30)|U(1, 30) U(l, 50)|U(1, 50) | U(1, 75)[ U1, 75)[U(1, 100){U(1, 100}
{uq, 100[ud, 200U, 10)] U, 20)]U(1, 10)[U1, 201 UL, 10)]U(1, 20)

Weight factor

“

bgalop iAo Aok el ol 4 Wil 0R Table 58k ol FFULh ak Aol bk AFA L 44
Stoleh, AB14 AU D 5ot Dol 61 Lokl AAAshaleh

o1 MFHGL) 120, 30, 40, 50, 75, 100

zrol 215H(G2) 122, 29, 40, 55, 70, 100

74 7k Table 63} 7bch

&

of dleled Aol wigr 4% 4

Table 5. Random data

ps | Ds, DS. | DS, DS, DS, DS, pS: | DS« [ total |
H | (30, 10) | (30, 20) | (50, 10) | (50, 20) | (75, 10) | (75, 20} | (100, 10} (100, 20} .
H1 5 6 5 5 2 0 0 0 25|
H2 1 0 0 1 2 5 6 4 19__4'
H3 0 0 1| 0 2 1 0 2 6 |
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