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Abstract

This study has been carried out as a basic course for the analysis of foundation deformations
based on the Cap model using the finite element methods.

Material parameters should firstly be determined in order to use the Cap model for numerical
solution.

Associated with the fact described above, a method determining the soil parameters is suggested
using algorithm for numerical analysis from raw truly triaxial compression laboratory test data
of Pueblo-Colorado sand by Zaman, et al. (1982) More specifically, the change of soil parameters
i1s thoroughly examined by weighting the data obtained from CTC and RTE tests, respectively.

The main results obtained are as follows;

1. The obtained values of parameters (E, V and Z) are same irrespective of data obtained
from various kind of tests.

2. The values of the other parameters (@,6,7,5,R,D and W) are dependent on data used.

3. The determination of parameters is little affected by the weighting factor.
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NO. OF TESTS USED=5
STRESS COMPONENTS AT FAILURE FOR DIFFERENT TESTS

SIGF-1 SIGF-2 SIGF-3
0.353E +02 0.720E +01 0.720E +01
0.576E +02 0.180E +02 0.180E +02
0.720E +00 0.144E +02 0.144E +02
0.288E +00 0.720E+01 0.720E +01

HYDROSTATIC COPRESSION TEST

NO. OF POINTS TAKEN ON HC CURVE = 15

UNLOADING MODULUS FOR EPSILON-1
UNLOADING MODULUS FOR EPSILON-2
UNLOADING MODULUS FOR EPSILON-3

= 0.21600E +05
= 0.21600E +05
= 0.28800E +05

MEAN PRESSURE AND STRAIN COMPONENTg

CTC TEST (CONFINING PRESSURE=7.7 T/Ms«M)

MEAN PRESSURE EPSILON-1 EPSILON-2 EPSILON-3
0.00000E 00 0. 00000E +00 0. 00000E +00 0.00000E +00
0.72000E +01 0.60000E —03 0.70000E —-03 0.45000E —03
0.10800E +02 0.14000E —02 0.17500E —02 0.95000E —03
0.14400E +02 0.22500E —02 0.27500E —02 0.12500E —02
0.18000E +02 0.27500E —02 0.36500E —02 0.15000E —02
0.21600E +02 0. 35000E —02 0.41500E —02 0.18500E —02
0.25200E +02 0.40000E —02 0.47500E —02 0.21000E —02
0.28800E +02 0.46000E —02 0.55000E —02 0.23000E —02
0.32400E +02 0.53500E —02 0. 61500E —02 0.25500E —02
0.36000E +02 0.58500E —02 0. 67500E —02 0.27500E —02
0.39600E +02 0.63000E —02 0.75000E —02 0. 30500E —02
0.43200E +02 0.68500E —02 0.80000E —02 0.32000E —02
0.46800E +02 0.72500E —02 0.84000E —02 0.34000E —02
0.350400E +02 0.77000E —02 0.89000E —02 0.36000E —02
0.54000E +02 0.81500E —02 0.93500E —02 0.38500E —02

NO. DATA POINTS: . - - - - . . =7

UNLOADING MODULUS IN-DIR- - « - = 0.68400FE +04
UNLOADING MOOLUS IN Y—-DIR - - - - = 0.17280E +05
UNLOADING MODULUS IN Z—DIR+ + « - =0.17280E +05
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SIGMA-1 SIGMA-2 SIGMA-3 EPSILON-1 EPSILON-2 EPSILON-3
0.720E +01 0.720E +01 0.720E +01 0. 000E +00 0. 000E +00 0. 000E +00
0.101E +02 0.720E +01 0.720E +01 0.830E—03  —0.100E—03  —0.100E—03
0.130E +02 0.720E +01 0.720E +01 0.187E—02  —0.320E—03  —0.320E—03
0.158E +02 0.720E +01 0.720E +01 0.201E—02 —0.630E—03  —0.630E —03
0.187E +02 0.720E +01 0.720E +01 0.369E—02 —0.940E—03  —0.940E —03
0.216 E +02 0.720E +01 0.720E +01 0.521E—02  —0.146E—02  —0.146E—02
0.274 +02 0.720E +01 0.720E +01 0.833E—02  —0.200E—02  —0.290E —02
PJ1 PJ2D DIIP DI2DP TIP
0.216E +02 0.829E —02 0.181E =03 0.395E —03 0.833E —03
0. 245E +02 0. 166 E +01 0.171E —03 0.776 E —03 0.138E —02
0. 274 E +02 0.333E +01 0.111E —03 0.880E —03 0.189E —02
0.302E +02 0.499E +01 0.241E —04 0.580E —03 0.222E —02
0.331E +02 0.665E +01 0.13LE —03 0.168E —02 0.229E ~02
0.360E +02 0.831E +01 0.215E —04 0.391E —02 0.268E —02
CTC TEST (CONFINING PRESSURE=19.25 T/M+M)
NO. OF DATA POINTS - - = - - - « - =10
UNLOADING MODULUS IN X—DIR - - - - =0.14400E +05
UNLOADING MODULUS IN Y—DIR - - - - =0.41040E +05
UNLOADING MODULUS IN Z-DIR - + - - =0,41040E +05
SIGMA-1 SIGMA-2 SIGMA-3 EPSILGN-1 EPSILON-2 EPSILON-3
0.180E +02 0. 180E +02 0.180E +02 0. 000E +00 0.000E +00 0.000E +00
0.216 E +02 0.180E +02 0. 180E +02 0.500E—03  —0.250E—04  —0.250E —04
0.252E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.120E—02  —0.750E—04  —0.750E —04
0.288E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.190E—02  —0.150E—03  —0.150E—03
0.324E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.280E—02  —0.300E—03  —0.300E —03
0.360E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.340E—02  —0.475E—03  —0.475E—03
0.396E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.410E—02  —0.675E—03  —0.675E—03
0.432E +02 0.180E +02 0.180E -+02 0.490E—02  —0.925E—03  —0.925E —03
0.468E +02 0.180E +02 0.180E +02 0.580E—02  —0.130E—02  —0.130E —02
0.504E +02 0.180E +02 0. 180E +02 0.690E—02 —0.180E—02  —0.180E—02
PJ1 PJ2D DI1P DI2DP TI1P
0.540E +02 0.000E +00 0.125E —03 0.216E —03 0.561E —02
0.576 E +02 0.208E +01 0.175E —03 0.476 E ~03 0.598E —02
0.612E +02 0.416 E +01 0.158E —03 0.505E —03 0.651E —02
0. 648 E +02 0.624E +01 0.175E —03 0.822E —03 0.698E —02
0. 684E +02 0.831E +01 0.585E — 04 0.505E —03 0.751E —02
0.720E +02 0.104E +02 0.751E —04 0.649E —03 0.769E —02
0.756 E +02 0.125E +02 0.751E —04 0.822E ~03 0.791E —02
0.792E +02 0.145E +02 0.251E —04 0.108E —02 0.814E —02
0.828E +02 0. 166 E +02 0.848E —05 0. 146E —02 0.821E —02
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RTE TEST (CONF INING PRESSURE=19.25 T/M=«M)

NO. OF DATA POINTS -+ « .« .« ... =8
UNLOADING MODULUS IN X—DIR - - + - =0.18000E +04
UNLOADING MODULUS IN Y—DIR - - - « =0. 46080 E +04
UNLOADING MODULUS IN Z—DIR « - - - =0.46080E +04
SIGMA-1 SIGMA-2 SIGMA-3 EPSILON-1
0.144E +02 0.144E +02 0.144E 402 0. 000E +00
0.130E 02 0.144E 402 0.144E+02  —0.500E —03
0.115E +02 0.144E +02 0.144E+02  —0.100E —02
0.101E 02 0.144E +02 0.144E+02  —0.225E —02
0.864E +01 0.144E +02 0.144E-+02  —0.400F —02
0.720E+01 0.144E 402 0.144E+02  —0.650E —02
0.576 E +01 0.144E +02 0.144E+02  —0.925E ~02
0.432E +01 0. 144E +02 0.144E+02  —0.135E~01
PJ1 PJ2D DI1P
0.432E +02 0.156 E —01 0.158E —03 0.
0.418E 402 0.832E 00 0.292E —03 0
0.403E +02 0.166 E +01 0.475E —03 0
0.389E +02 0.249E +01 0.642E —03 0
0.374E +02 0.333E+01 0.725E —03 0
0.360E +02 0.416 E +01 0.642E ~03 0
0.346 E +02 0.499E +01 0.308E —03 0.
RTE TEST (CONFINING PRESSURE=7.7 T/M+M)
NO. OF DATA POINTS . . ... ..=]p
UNLOADING MODULUS IN X-DIR- « - - =0.23040E +04
UNLOADING MODULUS IN Y=DIR - « - - =0.57600 E +04
UNLOADING MODULUS IN Z—DIR - - - « =0.57600E 404
SIGMA-1 SIGMA-2 SIGMA-3 EPSILON-1
0.720E +01 0.720E +01 0.720E +01 0.000E +00
0.648E +01 0.720E +01 0.720E+01  —0.100E —03
0.576 E +01 0.720E +01 0.720E+01  —0.500E —03
0.504 E 01 0.720E +01 0.720E+01  —0.125E —02
0.432E +01 0.720E +01 0.720E+0L  —0.255E —02
0.360E +01 0.720E +01 0.720E+01  —0.360E —02
0.288E +01 0.720E +01 0.720E+01  —0.600E —02
0.216 E+01 0.720 E +01 0.720E401  —~0.100E —01
0.144E 401 0.720E +01 0.720E+01  —~0.175E—01
0.720E +00 0.720E +01 0.720E+01  —0.310E —01
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EPSILON-2
0.000E +00
0.400E —03
0.100E —02
0.225E —02
0.400E —02
0.625E —02
0.850E —02
0.110E —01

DI2DP

245E —03
144E - 04
160E —02
276 E —02
420E —02
449E —02
651E —02

EPSILON-2

0.000E -+00
0.250E —03
0.100E —02
0.150 E —02
0.275E —02
0.375E—02
0.550E —02
0.825E —02
0.130E -01
0.200E —01

EPSILON-3
0.000E +00

0.400E —
0.100E —
0.225E —
0.400E —
0.625E —
0.850E —

0.110—

TP

0.442E —02
0.480E —02
0.577E —02
0.719E—02
0.912E-02
0.113E —01
0.132E-01

03
02
02
02
02
02
01

EPSILON-3

ceocooopoo

000E +00
250E —
100E —~
150E —
275E —
375E —
550E —
825E —
130E —
0.200E —

03
02
02
02
02
02
02
01
01



PI1 PJ2D DI1P

0.216 E+02 0.829E —02 0.154E —03
0.209E +02 0.416 E+00 0.387E —03
0.202E +02 0.831E +00 0.104E —03
0.194E +02 0.125E+01 0.421E —03
0.187E+02 0.166 E +01 0.337E —03
0.180E +02 0.208E +01 0.387E —03
0.173E +02 0.249E +01 0.521E —03
0.166 E +02 0.291E+01 0.687E —03
0.158E +02 0.333E +01 0.187E—03

ELASTIC PARAMETERS

YOONG S MODULUS = 0.68400E +04
POISSON S RATIO 0.40

Il

PARAMETERA FOR FIXED FAILURE ENVELOPE

ALPHA . - - - . . =0.14344E +02
THETA. - - - . - =0.12680E +00
GAMA - - . . .. =0.14344E +02
BETA . - - . .. =0.24929E —01

SHAPE FACTOR AND HARDENING PARAMETERS

SHAPE FACTOR . - - - . . . = 0.11818E—01
Do o e vt e e e e o . =—0.34647E —01
Woe o e e e e e e =—0,28079E —01
A = 0.00000E +00

DI2DP

0.101E -03
0.823E —-03
0.938E —03
0.244E —02
0.186 E —02
0.429E —02
0.729E —-02
0.136E—01
0.232E—01

TP

0.833E—03
0.130E —02
0.246E —02
0.277E —02
0.403E —02
0.505E —02
0.621E —02
0.777E —02
0.983E —-02
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