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울산의 선사시대 암벽각화

(蔚山의 先史時代 岩壁刻畵)

東國大 文 明 大

머리말 ㄴ. 技法

1. 發見 및 調査 ㄷ. 樣式

2. 第 2 岩壁刻畵 ㄷ. 年代

    ㄱ. 內容 3. 問題點

                             

                               머 리 말

여기서 언급하고자 하는 울산의 암벽각화(岩壁刻畵)는 70年 12月 25日과 71年 12月 25日의 

두 차례에 걸쳐서 동국대학교(東國大學校) 박물관(博物館)에 의하여 발견된 일종의 선사시대

(先史時代)(역사시대(歷史時代)바위그림 이다. 아마도 선사시대(先史時代) 바위 그림(Rock 

engle ving)으로서는 우리나라 최초의 발견이고 더구나 시베리이아를 제외한 한국, 중국, 일본 

등의 극동지방에서는 초유(初有)의 일이어서 ―인도(印度)에서는 구석기(舊石器)내지 신석기 시

대의 암벽화가 상당히 조사되었음 ― 적어도 극동(極東)의 선사학(先史學)내지 한국(韓國)의 선

사학분야(先史學分野)에서는 최대 초점(焦點)이 될만한 것이라고 믿는다. 다 아다시피 지금까지 

우리 선사시대연구(先史時代硏究)는 석기(石器)나 토기(土器) 또는 주거지(住居址)같은 단편적

인 유물 유적만을 추적하는데 그칠 뿐 이어서 부족하고 애매했던 점이 한 두 가지가 아니었다.

이 암벽각화는 이런 부족하고 애매했던 부분의 상당수는 물론이고 지금까지 상상할 수도 없

었던 여러 문제(問題)까지도 꽤 많이 복원(復原)할 수 있는 자료를 풍부하게 제공해주고 있는 

것으로 알고 있다. 앞으로 여러 측면(側面)으로 연구(硏究)하는 과정에서 많은 문제점들이 해명

되리가 믿지만 우선 그 발견자의 한 사람으로서 발견경위와 제 2암벽각화에 대한 내 나름대로

의 몇가지 생각만을 보고 하는데 그치고자 하며, 처음 발견한 제 1암벽각화는 좀 까다로운 문

제가 있기 때문에 그 발견경위와 내용의 일부만을 언급하고 기타의 문제는 곧 발간될 정식 보

고서와 후고(後稿)로 미루겠다. 

1. 발견(發見) 및 조사(調査)

ㄱ . 제(第) 1암벽각화(岩壁刻畵)(경남(慶南) 울주군(蔚州郡) 두동면(斗東面) 천전리(川前里)
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이 암벽각화(岩壁刻畵)가 처음으로 발견된 것은 1970년 12월 25일이었다.

우리 동국대학교(東國大學校) 박물관은 3년 계획으로 울산(蔚山)지역(地域)의 불적조사(佛跡

調査)를 1968년 9월부터 진행하고 있었으며 1970년 12월은 3년 계획의 완결을 눈앞에 둔 때였

다. 우리는 주로 겨울과 여름방학을 이용하여 조사하였는데 이 때도 겨울방학이 되자마자 서둘

러 조사채비를 마치고는 곧장 서울을 출발하였다. 바로 12월 24일 크리스마스 전날이었다.

그림: 제(第) 1암벽각화(岩壁刻畵)원경(遠景)  

이번 조사는 조사계획에 따라 울주(蔚州)의 서부지역(西部地域)인 언양면(彦陽面)이 대상지역

이었다. 그 중 첫 조사목표를 언양면(彦陽面) 대곡리(大谷里) 반귀대(盤龜臺)마을에 두고 있었

다. 그것은 삼국유사(三國遺事) 권삼(卷三)  낭지승운조(郞智乘雲條)에 나오는 원효대사(元曉大

師)께서 공부하던 번고사(磻高寺)가 이 지점이 될 가능성이 충분히 있을 것 같은 생각 때문이

었다.  지리적 조건(地理的條件)이나 지명(地名)뿐만 아니라 신라사지(新羅寺趾)에 불상(佛像)

같은 유물(遺物)이 벌써부터 알려져 있어서 가장 정확한 지점이었다.

24일 오후 문명대(文明大)와 김희유(金熙有)(사학과(史學科)2년(年))등 ―행(行)은 경주에 도

착하여 장비 등을 더 보충하면서 그곳까지의 차편(車便)을 알아보았다. 그곳은 울산 공업용수

저수지인 사연 땜을 막은 관계로 산 길 뿐이어서 찦차 정도가 아니면 곤란하다는 어떤 분의 전

언(傳言)이 있었으므로 그곳 지리를 잘 아는 우병익씨(禹炳益氏)와 상의를 해보았다. 씨(氏)는 

문화재(文化財)를 무척 아끼는 분이어서 찦차는 물론이고 추운 겨울인데도 마침 휴일이어서 일

부러 동행까지 해주는 것이었다.

언양(彦陽)에서도 20리나 떨어진 곳이지만 산길은 7, 8리 남짓하여 아슬아슬한 어려운 코스

를 지나면서도 무사히 현장에 도착할 수 있었다. 이 마을 유지(有志)이며 누대로 집청전(集淸

殿)이라는 재실을 갖고 있는 한학자(漢學者) 최경환씨(崔敬煥氏)를 찾아 사지(寺趾) 현황 등을 

51



- 3 -

대개 청취하였다. 집청전(集淸殿) 맞은 편은 반귀대(盤龜臺)라는 명승지(名勝地)이며 옛날에는 

태화강(太和江)의 지류(支流)인 대곡천(大谷川)의 상류(上流)였고 지금은 사연 땜의 최상부(最

上部)가 되어 거의 물에 잠겼는데 암벽(岩壁)들에는 시(詩) 같은 많은 명문(銘文)과 학같은 그

림이며 불상(佛像)을 모시던 사지(寺趾), 정몽주(鄭夢周)의 이 곳 유배(流配)를 기념하던 사당

지(祠堂址)도 역시 수중(水中)에 묻혀 버렸다는 것이다. 낙심천만(落心千萬)이었지만 부근의 다

른 유적에 대해서 특히 예비조사때 들었던 탑(塔)에 대해서 상세히 문의 해 보았더니 그제서야 

그 분은 약 1㎞ 상류(上流)쯤 올라가면 탑거리가 있고 거기에는 아직도 탑이 있었던 흔적은 남

아 있을 거라고 말하는 것이 아닌가. 우리의 간곡한 청으로 그 분은 거절하던 안내 역을 마침

내 맡아 주었다. 몹씨 추운 겨울날씨였지만 이 계곡은 무척 유려(幽麗)하고 아름다운 일대장관

(一大壯觀)의 절경(絶景)을 보여주고 있어서 추위쯤은 염두에도 둘 수 없었다. 

제(第) 1암벽각화(岩壁刻畵)전경(全景)  

탑거리 바로 못미쳐 절벽의 오솔길을 가면서 돌아오는 길에는 반구대의 학그림을 꼭 보고 가

겠다는 말을 주고 받다가 최노인이 문득 절벽아래의 바위를 가리키면서 저기도 반구대의 암벽

같이 그림인지 무엇인지 통 구별할 수 없는 희미한 형태가 있다는 말을 하는 것이 아닌가. 나

는 직감적을 사지(寺趾)의 바로 옆이니까 마암불(磨岩佛)일거라 생각하면서 탑(塔)은 확인만 하

고는 곧장 거기로 달려갔다. 바로 한 장의 거석(巨石)이 이끼와 빗물로 덮여 있는데 자세히 살

펴 보았더니 기하학 내지 와권문(渦卷紋) 같은 것들이 희미하게 보이는 것이었다.
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제(第) 1암벽각화(岩壁刻畵)의 古新羅銘

文

아직껏 우리 나라 마애(磨崖)조각에는 전혀 보지 못하던 것이어서 자세히 관찰하기 시작했다. 

바위의 왼쪽편에서부터 차근차근 살펴나가다 보니 바위하단부에서 이끼에 덮여 있지만 「낭

(郞)」자(字)가 있는 고졸(古拙)한 명문들이 많이 보였고 특히 중간쯤에 20여줄이 넘는 본격적

(本格的)인 명문을 확인할 수 있었다. 곧 겨울의 찬 냇물을 낡은 천에 적시어 이끼와 오수(汚

水)같은 것을 닦아내고 명문(銘文)의 판독과 그림의 윤곽들을 대충 조사했었다. 조사를 하면 할

수록 이 한 장의 거석(巨石)이 얼마나 중대한 것인지를 절실히 느낄 수 있었다. 명문(銘文)의 

고졸성(古拙性)은 그 상한(上限)이 아무리 보아도 신라(新羅)의 여러 대(代)를 걸친것이며 그림

들은 신라나 그 이상 휠씬 올라간다는 것을  직감할 수 있었기 때문이다. 이와 같은 중대한 유

적을 혹한의 겨울에 아무런 준비없이 더 이상 조사한다는 것은 무리이며 규모 큰 조사단을 재

편성하여 본격적(本格的)인 조사를 하는 것이 타당하지 않을까 판단되었다. 그래서 오후 9시경

에 언양으로 철수하여 황수영관장(黃壽永館長)께 즉시 전화로 상세한 보고를 드리고 지시대로 

우리는 급거 상경(上京)했었다. 

그 후 1971年 1月 1日字한국일보의 머리기사로 기사화되었으며 다시 몇 차례의 예비조사를 

거친 후에 1971년 4월10일부터 5월 2일까지 황수영관장(黃壽永館長)을 단장(團長)으로 하여 본

격적인 조사를 실시하였다. 다시 미비한 것은 11월 12일부터 25일까지 제 2차 조사때 또는 수

시의 답사때 행하였으며 그리하여 대개의 윤곽을 파악하였고 도면작성 등이 이루어졌다.

ㄴ. 제(第) 암벽각화(경남(慶南) 울주군(蔚州郡)언양면(彦陽面) 대곡리(大谷里))

서석(書石)의 암벽각화가 발견된 이래 꼭 한 돌이 되는 1971년 12월 25일 다시 서석(書石)을 

찾았다. 그것은 11월 27일 역사학회월례발표회(歷史學會月例發表會)(149回)에 「울산반귀동서

석(蔚山盤龜洞書石) : 문명대(文明大)」이란 제목으로 이것을 소개한 후 현장에서 검토를 가지

53



- 5 -

자는 몇 동학인(同學人) 사이의 양해 때문이었다. 일행(一行)는 연대(延大)의 이융조(李隆助). 

고려대(高麗大)의 김정배교수(金貞培敎授)와 문명대(文明大) 등이었다.

마침 몇 년 만에 처음 있는 혹심한 가뭄 때문에 호수의 물이 5∼6m 줄어들었던 때였다. 우

리 일행은 서석(書石)의 현장에서 토의를 가진 후 이런 절호의 기회를 이용하여 하류(下流)계

곡을 조사하고자 했다. 서석(書石)의 바위그림을 조사하면서 많은 마을 사람들로부터 여러 차

례 들어오던 얘기 ――그러니까 반구대에서 1㎞쯤  하류(下流)에 호랑이 그림이 있다는 이 얘

기――를 이 기회에 확인해보고 싶었고 설사 수량(水量)으로 보아 확인 불가능(不可能)하더라

도 지금까지의 불충분했던 하류계곡조사(下流溪谷調査)로 보완(補完) 할 수 있다는 생각때문이

었다.

우리는 최경환 손진봉 등 마을 사람들의 도움을 받아 대형배를 빌려 타고 하류(下流)조사를 

떠났다. 

암벽이란 암벽은 모두 체크하면서 하류(下流)로 내려 갔는데 반구대에서 800m쯤 지점에 산

(山)의 단면(斷面)으로된 대암벽(大岩壁)이 연립(連立)하고 있었고 그 중간쯤 되는 곳에 다른 

암면(岩面)과는 판이한 사람이 갈은 듯한 암면(岩面)이 멀리서도 보였다. 서석(書石)의 암벽면

(岩壁面)과 흡사 하였으므로 어쩌면 암벽각화일지도 모른다는 생각에 곧장 배를 그쪽으로 돌렸

다. 그런데 사실 그때까지만해도 별 예기치도 않던 선사암벽각화(先史岩壁刻畵)가 천만뜻밖에

도 우리의 시야(視野)에 들어오는 것이 아닌가! 그것은 놀랍게도 발가벗고 손을 들고 춤을 추

는 나체인(裸體人)과 거북 및 물고기 그림들이었다. 우리 일행은 말할 수 없는 흥분에 한동안 

숙연해졌던 기억은 아직도 생생하다.

제(第) 2암벽각화(岩壁刻畵) 調査     

우리는 간단한 스케치와 탁본(拓本) 및 촬영같은 것을 할 수 있었다. 그러나 역시 본격적인 

조사는 72년 초로 미룰 수 밖에 없었다. 이 조사에 대한 최초의 보고는 중앙일보(中央日報) 1

월 16일자(日字)에 실렸지만 본격조사는 여러 가지 사정으로 3월 초순에 실시하기로 합의되었

다. 3월 10일경 당시 국립박물관장으로 영전한 황수영 관장의 현장조사시 수면(水面)의 하강
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(下降)으로 휠씬 더 많은 그림이 확인되었고 그 말씀에 따라 서둘러 조사를 실시하였다. 적시에 

이 암벽각화를 본격 조사할 수 있었던 것은 전적으로 황관장의 적절한 배려 때문이었던 것을 

강조하여 둔다. 

3월 16일부터 26일까지 약 10일간 조사를 하였는데 19일부터는 비가 내려 20일부터는 수면

(水面)이 차츰 상승(上乘)하기 시작하고 계속 내리는 비 때문에 작업이 까다로왔지만 그런대로 

26일에는 무사히 끝마칠 수 있었다. 전면적인 조사는 단 1回 밖에 못했으므로 여러 가지 미비

한 점이 많겠지만 보다 더 상세한 조사는 후일로 미룰 수 밖에 없다.

2. 제(第)2 암벽각화(岩壁刻畵)

ㄱ. 내용(內容)

이 암벽각화(岩壁刻畵)는 第1암벽각화와는 달리 그 주제(主題)가 여러가지 동물들과 약간의 

사람들이다.

인간상이 8점, 고래 내지 물고기․사슴․호랑이․멧돼지․곰․토끼․여우 등의 동물이 120여

점, 고래잡이하는 배와 어부들, 사냥하는 광경 등이 5점, 기타 명칭 불명(不明)으 동물이 30여

점 등 150여점이 넘는 바위조각(각화(刻畵)이 대대적으로 새겨져 있는 것이다.

다양한 그림

55



- 7 -

이런 그림들은 우리는 사냥예술(Hunting art)로 부르고 있으며 그것은 북구(北歐)내지 시베

리야 등지의 신석기시대 사냥 예술과도 직결되는 내용들이다.

ㄴ. 기법(技法)(Technique)

앞에서도 말했다시피 이들 암벽각화(岩壁刻畵)는 암면(岩面)을 조기(彫器)로 쪼아서 

(Pecking style) 그림들을 제작한 것이다. 소위 고타법(敲打法)을 사용한 마애조각(磨崖彫刻)인 

셈이다. 이 수법(手法)은 모든 암벽각화(岩壁刻畵)에 다 적용되는 기법(技法)이지만 다시 몇 가

지로 더 세분(細分)할 수 있다.

첫째로 윤곽선을 조각한 후 그림전체를 쪼아 떼어내는 말하자면 모두 떼기 (전면조(全面彫))

를 하는 방법이다. 매우 정성 들여 쪼기도 하지만 거치른 것도 있다. 그러나 극히 주의해야될 

것은 이것도 두 가지 수법이 있는 점이다. 하나는 윤곽선을 깊이 새긴 후 전체적으로 깊이 쪼

아내는 것이고 다른 하나는 스타일화의 폭이 매우 좁은 그림을 얕게 떼 내는 방법이다.

둘째 기법은 바로 이 후자를 말한다. 이것은 윤곽선만 새기려고 한 것이 폭이 좁아 모두떼기

로 된 것인 듯한데 그 좋은 예(例)가 사 ―1의 머리부분 같은 것도 다소 그런 것이긴 하지만 

고―4그림 바른쪽에 있는 사슴같은 동물이 대표적인 예라 하겠다.

셋째 기법은 윤곽선만 새긴 것이다. 윤곽선도 깊고 넓게 새기는 것이 있는가 하면 얕고 형식

적으로 새기는 것이 잇다. 가령 고―16같은 것이 그 좋은 예이다.

또 하나 유의해야할 점은 얕게 쪼거나 얕은 윤곽선을 조각한 후 내부를 약간 쪼다가 그만둔 

것 등은 미완성품(未完成品)인 고―19 소―2같은 예에서 보다시피 일률적으로 연대(年代)의 차

이나 기법의 상이를 말하는 것만은 아닐 것이다. 이것 가운데는 미완성이 많기 때문이다.

서 있는 호랑이
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넷째 기법은 바로 셋째 기법과 동일하게 윤곽선( Outline)을 새기는 것은 물론 그 내부에 동

물의 표피(表皮)나 그 색깔 또는 내장같은 것을 조각한 것이다. 세째 것의 연장이라고 볼 수 있

다 호―4, 호―6, 표―1같은 것은 표피(表皮)나 그 색깔을 나타낸 것이고 사―1, ―저(猪)1,2,3, 

표―2 같은 것은 내장을 표현한 것이다.

다섯째기법은 모두떼기와 선조(線彫)의 절충식인데 두 기법이 동시에 적용되고 있는 것이다. 

호―2, 호―5, 저(猪)―5 같은 것이 이런 범부에 들 것이다. 엄밀히 말한다면 첫째와 세째나 네

째에 그대로 적용시킬 수 있지만 여기서는 일단 분리시켜 보았다.

이상의 5가지 분류된 기법도, 그러나 크게 두 종류로 묶을 수 있다. 첫째로 모두떼기와 둘째

로 선조(線彫)인데 이 두 가지가 아마도 이 암벽화의 기본적인 테크닉인 것같다. 더 엄격히 말

한다면 선조(線彫)를 가장 원초적인 기법으로 하여 다양(多樣)하게 응용된 것이라고 볼 수 있

다.

그런데 구석기시대(舊石器時代)의 선각화(線刻畵)나 북구(北歐) 또는 시베리아의 암벽각화(岩

壁刻畵)에서 흔히 사용되고 있는 각선(刻線)에 채색(彩色)하는 기법(技法)은 이 그림의 경우에

는 사용되지 않았던 것같다. 화학적인 처리로 정확하게 규명한다면 그런 흔적이 나타날 수 있

을는지 모르겠지만 이번의 조사기간을 통하여 관찰해본 결과로서는 색채(色彩)의 흔적은 발견

하지 못하였다.

그리고 각선(刻線)을 깊이 새긴 경우에 있어서도 그 새긴 홈에 연마한 것은 결코 없는데 이

것은 천전리암각화(川前里岩刻畵)나 북구(北歐) 등의 Hunting 예술(藝術)과 다른 기법(技法)이

라 볼 수 있다.

ㄷ. 양식(樣式)

150여 점을 헤아릴 수 있는 이 암벽각화(岩壁刻畵)에서 어떤 양식(樣式)만을 일률적으로 추

출해 낼 수는 없는 것이다. 말하자면 다양(多樣)한 양식(樣式)이 하나의 암벽(岩壁)에서 뒤섞여

(혼재(混在)있기 때문이다 

첫째로 이 그림들에서 현실주의(現實主義) 즉 자연주의(自然主義)와 도식주의(圖式主

義)(Style) 즉 추상주의양식(抽象主義樣式)의 두 Type을 찾아 볼 수 있다.

전자(前者)의 자연주의양식에 있어서도 몇 가지로 세분(細分)된다.

1단계는 고―1,2,3 같은 대부분의 고래들, 사―2, 사―6,7,8 더 나아가서 저(猪)―4,5 같은 것

이 이 범주에 들 것이다. 대부분이 모두 떼기한 것인데 선(線)이 육감적이고 부드럽다.

2단계는 호―4,6, 표―1,2,3, 사―1 같은 그 동물의 특징을 나타내는 표피(表皮)의 색깔을 표

현한 것과 저(猪)―1,2,3, 저(猪)―26 같은 그 동물의 내부기관을 표현한 것이다. 후자(後者)의 

것은 선(線)을 ＋자로 교차시켜 4각, 마름모꼴 같은 것을 만들거나 부정형, 원형같은 것을 묘사

하거나 입에서 꼬리부근(주(主)로 동체(胴體)의 ¾)까지 긴 선(線)을 긋고 있다. 이 긴 선(線)은 

바로 생명선(生命線)인데 죽어야하는 동물의 생명을 표현한다고 한다. 여기에 선(線)은 강하고 

세련되었으며 생명감과 운동감이 충만하여 리어리스틱한 동물(動物)을 나타내주는 것이다. 좀 

더 세분할 것도 있지만 여기서는 생략하겠다. 

과도기양식은 얕게 쪼개면서도 소형(小形)인 상(像)들이 대부분 이 범주에 들 것이다. 사―

13,14나 ㄴ 부 상단(上端)의 공상동물 또는 ㄹ 부의 우단에 잇는 새나 그 밑의 저(猪)―6,7 같

은 동물과 ㄱ 부 하단(下端)의 ㅅ―2,3,4 같은 것을 들 수 있는데 말하자면 사실에서는 벗어난 
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추상화(化)나 스타일화(化)가 많이 보이기 시작하는 것이다.

또한 이 보다 현저하게 스타일화(化)된 것이 몇 개 눈에 띄는데 이것은 주목할 만한 그림이

다.

둘째로 이들 암벽화들은 모두 측면관(側面觀)을 염격히 표현하고 있다. 가면들과 ㅅ―2 등의 

정면관(正面觀)이나 고래나 물고기들의 배면관(背面觀)을 제외하면 모두 측면관(側面觀)뿐이다.

그러나 동물들의 다리(각(脚)나 뿔(각(角), 귀(이(耳)등의 세부(細部)묘사는 매우 다양하게 하

고 다리의 경우 3가지 방식으로 표현되고 있는데 앞 뒤 하나씩 표현하는 것고 둘씩 표현하는 

것 그리고 둘씩 표현하면서도 하나씩 나타낸 것과 비슷하게 한 것으로 구석기시대(舊石器時代)

의 원근법(遠近法)과 유사한 것이다. 둘씩 나타낸 다리는 구석기미술(舊石器美術)의 왜곡원근법

(歪曲遠近法)과 비슷한 것도 있지만 좀 스타일화(化)되고 있다. 이 암벽화의 거의 대부분의 동

물이 이 양식에 속하는 것이다.

저(猪)―1,2,3 이나 표―2 동물같은 것은 둘씩 나타낸 것이면서도 서로 포개져 있는 것으로 

이런 스타일은 왜곡원근법(歪曲遠近法)이라 말해지고 있다.

귀는 측면관(側面觀)이면서도 어느 동물이나 둘씩 표현하고 있으며 사슴같은 것을 귀를 둘씩 

나타낸 앞쪽에 따로 뿔을 표현하고 있다.

말하자면 대부분의 동물들은 네다리에 귀 둘씩 표현한 것이며 이것은 북구(北歐)의 한 쪽씩

만 나타내는 Hunting art와는 다리의 표현에서 현저한 차이가 나게 된다. 또한 걷거나 서있는 

정지된 그림들과는 달리 움직이는 운동감이 풍부한 것이 이들 암벽화의 특징적이 양식의 하나

이다.

물을 뿜으면서 꼬리를 뒤틀고 있는 고래무리(고―10,11,12 등(等)나 흉맹스럽게 생긴 고래(고

―16), 고―26 같은 포경되어 요동치고 있는 생생한 고래, 성난 표범 (표―2)이나 잔뜩 먹이를 

노리면서 팽팽히 긴장되어 있는 탐욕스러운 호랑이 (호―9) 질주하는 멧돼지나 교미장면 묘사

같은 것은 정말 생명감이 충만한 사실적인 표현은 생생하게 묘사해주는 것이다.

세째로 중복묘사의 수법이 많이 보인다. 중복묘사는 보통 겹친 그림이라 말해지다시피 그림

위에 다시 그림을 조각한 것이다.

시대나 양식이 전연 달라서 겹치는 수도 있지만 한편 작가의 의도대로 중복묘사를 하고 있는 

경우도 있는 것 같다. 즉 ㄹ 부의 상단(上端)의 사―13과 사―14는 서로 반대방향으로 겹친 묘

사를 하고 있으며 그 주위에도 비슷한 그림을 모아놓고 (군집(群集) 있는 것이다.

호랑이 (호―8)밑에 깔려있는 토끼 역시 의도있는 중복묘사인 것같지만 그러나 이 호랑이 꼬

리부근에 깔려있는 동물은 그렇지 않은 것같기도 하다. 구석기미술(舊石器美術)이나 다른 암벽

화(岩壁畵)에 흔히 있는 중복묘사에 대하여 아직도 의도적이냐 아니냐에 대하여 논란이 많은 

만큼 단정적으로 말한다는 것은 무리일 것 같다. 그러나 여기서도 역시 의도 있는 중복묘사도 

있는 것만은 틀림없다고 본다.

하여튼 중복묘사 (겹친 그림)는 많은 경우 그림들의 상대년대(相對年代)를 결정해주는 결정

적인 단서로서 귀중한 양식이라 하겠다.

ㄹ. 연대(年代)

이 암벽화(岩壁畵)의 상한(上限)과 하한(下限)같은 것을 단정적으로 규정짓는다는 것은 지금 

단계로서는 너무 성급한 논의일 것같다. 이와같은 암각화(岩刻畵), 특히 수렵어로미술(狩獵漁撈

美術)(동물미술(動物美術))은 우리 나라에서도 가장 최초로 발견된 것이고 또한 유일(唯一)한 
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것이며 뿐만 아니라 그림자체에서 결정적인 단서가 잡히지 않는 이상 그림을 제작한 절대년대

(絶對年代)(abosolute date)로 단정짓는 것은 독단에 흐를 염려가 다분히 있기 때문이다. 그러

나 중복된 그림에서 상대년대(相對年代)(relative date)를 결정하고 기법(技法)과 양식 도는 주

제(主題)를 유럽은 물론이고 오스트레일리아, 아프리카, 인도, 특히 북구(北歐)나 시베리아 같은 

세계(世界)도처의 암벽화(岩壁畵), 특히 북구(北歐)나 시베리아의 Hunting art를 중심한 암벽화

(岩壁畵)들고 비교한다면 어느정도 연대(年代)의 단서는 잡을 수 있으리라고 믿는 바이다.

먼저 이 암벽화(岩壁畵)들 내(內)에서 서로 간의 상대년대(相對年代)를 결정해 보겠다. 앞에

서도 말했다시피 이것을 결정할 수 있는 것은 중복묘사에서다. 기법(技法)에서 모두떼기(전면조

(全面彫)한 것과 선조기법(線彫技法)사이의 선후(先後)관계(關係)는 ㄱ 부의 함정과 호랑이 (호

―1)의 선조(線彫)와 전면떼기와 고래들 (고―2,4)에서 보면 선조(線彫)가 모두떼기한 고래를 

깔고 있어서 모두떼기가 선조(線彫)보다 앞선다는 것을 알 수 있다. 또한 이것은 선조(線彫)의 

고래―16에 모두떼기한 것 위에 겹쳐있는 것에서도 지적할 수 있으며 뿐만 아니라 호―8밑에 

깔려있는 토끼와 불명(不明)동물 사이에 선조(線彫)의 호랑이가 모두떼기한 동물위에 겹쳐 있

는 것 역시 이 점을 단적으로 알려주는 예인 것이다. 이런 예(例)는 표―1의 꼬리가 고―19의 

위에 겹쳐있는것 등 흔히 볼 수 있는 수법이다. 그러나 모두떼기의 고―22와 선조(線彫)의 호

랑이  같은 동물사이 같이 선후(先後)관계가 좀 미심쩍은 것도 있다. 하여튼 길게 조각한 자연

주의적인 그림일 때 모두떼기한 것이 선조(線彫)의 것보다 상대적(相對的)으로 앞선다는 것은 

틀림없을 것같다. 

이들 보다 스타일화(化)에로 진전된 그림들은 상대적으로 연대(年代)가 뒤떨어질 것이다. 

그렇다면 우리는 이들 선조(線彫)한 자연주의 그림들의 연대(年代)를 설정(設定)하는 문제가 

가장 중요하게 등장된다.

선조기법(線彫技法)가운데도 특히 네째기법인 표피(表皮)나 내부표시(內部表示)한 것 가운데 

양식상(樣式上) 자연주의(自然主義)단계에 속하는 것이 여기서 논의해야될 선조(線彫)그림이다.

내부기관(內部機關)을 표시(表示) 원(圓), 반원(半圓), 부정형원(圓) 4각형 마름모꼴뿐만 아니

라 생명선(生命線)(Line of life)같은 것을 바로 북구(北歐)의 Huntmen Art의 제(第)2양식(樣

式) 즉 신석기시대(新石器時代) 그림가운데서도 고양식(古樣式)에 드는 암벽화(岩壁畵)들 하고 

매우 유사하다. 또한 테크닉에 있어서도 이 시기(時期)에 처음으로 나타난 Pecking style 즉 

쪼는 기법인 점에서도 매우 동일하다.

어쨌든 북구(北歐)그림들 가운데 가장 유사한 것은 노르웨이의 Askallen에 있는 Elks와 물고

기 그림과 Ekeberg에 있는 Elk그림이다. 이들을 모두 Pecking style이며 다같이 내부기관(內

部機關)을 표시하고 있어서 모든 점에 있어서 우리의 이들 내부기관을 표시한 것이고 동일한 

것이다. 뿐만 아니라 시베리아의 Amur江에 있는 그림들하고 유사한 점은 극히 주목할 만한 일

이다. 특히, 내부기관을 표시한 사슴그림은 Okranikov가 지적한대로 그것이 신석기(新石器)그

림이라면 우리의 이 그림들의 제작시기를 결정하는데 중대한 암시를 던져 준다고 생각된다. 다

음에도 말하겠지만 Amur의 그림들은 우리의 암벽화(岩壁畵)와 많은 점에서 유사하기 때문이

다. 그렇다면 우리의 이 양식(樣式)등의 그림들을 적어도 상한(上限)을 신석기중기(新石器中期)

까지 소급시킬 수 있다고 하겠다.

만약 이 설(說)이  타당한 견해라면 모두떼기 그림의 상한(上限)을 신석기중기이전(新石器中

期以前)이라는 결론이 나오게 되는 것이며 또한 과도기양식은 신석기말기(新石器末期)그리고  

보다 늦은 스타일화된 그림을 청동기전기(靑銅期前期)정도로 그 연대(年代)를 설정할 수도 있

을 것이다.
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더욱이 우리의 이 그림들의 대부분은 청동기 시대의 암벽화(岩壁畵)들 하고는 같지 않으며 

또한 지금까지 출토된 청동기(靑銅器)에 새겨진 그림 가령 전대전출토(傳大田出土) 농경문(農

耕紋) 또는 오꾸라씨소장 청동견갑(靑銅肩甲)의 호록문(虎鹿文)들의 그림들이 청동기이전(靑銅

器以前)으로 올라간다는 것을 시사해주는 것이다. 또한 이 그림들이 모두 수렵어로(狩獵魚撈)의 

그림이라는 것은 농경위주의 경제생활(經濟生活)을 영위하던 청동기(靑銅器) 그림과는 상이한 

점을 그 스스로가 직언(直言)하는 것이다.

때문에 우리의 이 그림들은 신석기시대(新石器時代)의 중기(中期)를 전후(前後)하여 장구한 

세월동안 제작된 것으로 우선 가정해 두고자 한다.

3. 문제점

끝으로 나는 이 암벽각화(岩壁刻畵)가 가지고 있는 몇 가지 문제점에 대하여 결론적으로 지

적해 두고자 한다. 

첫째로 선사시대(先史時代)의 문제다. 이 그림이 신석기에 성립된 것이 확실하다고 한다면 

적어도 B.C 3000년경부터 우리의 미술이 벌써 수준급에 이르렀다는 것을 알 수 있다. 이들 동

물그림에서 표현되고 있는 생동하는 미술양식은 우리들이 아직껏 상상도 못하던 놀라운 솜씨인 

것이다. 호랑이들이 먹이를 노리는 순간의 적절한 묘사, 어부에게 잡힌 고래의 고동치는 모습, 

새끼를 거느리고 있는 어미 사슴의 포즈 등은 놀라운 수준의 사실주의 그림인 것이다. 한국의 

선사미술은 벌써 신석기시대부터 수준급에 도달하였다고 볼 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 이 

그림으로 판단한다면 구석기 시대의 동굴그림도 발견될 가능성이 얼마든지 있다고 할 것이며 

그것은 불원간 밝혀질 수 있다고 말할 수 있을 것이다.

둘째로 이 바위그림의 성격문제다. 지금까지 바위그림을 종교적인 뜻, 기념비적 내지 문자적

인 뜻, 단순한 예술적인 뜻 등 다양하게 해석하고 있지만 우리는 이들 그림에서 이 모두가 복

합되어 있다는 사실을 알 수 있다. 제1그림의 문양은 아마도 기념비적(記念碑的)인 회화문자(繪

畵文字)로 해석하는 편이 순리일 것 같고 동시에 그것은 종교적인 의미가 포함되어 있다고 생

각된다. 제2의 그림도 수렵어로적인 의식적인 그림이고 또한 그것은 그 자체가 상징성과 예술

성을 내재하고 있다고 할 수 있다.

세째로 이 그림을 그릴 수 있었던 사회단계의 문제다. 우리는 우리의 신석기 내지 초기 청동

기시대의 사회단계를 흔히 물가에서 고기나 잡아 먹고 사냥이나 해서 먹고 살던 무척 낮은 단

계의 사회로 오인(誤認)하기가 일쑤이다. 그러나 이런 그림이 그려질 수 있었던 사회 단계는 결

국 그런 것이 아니며 높은 수준의 사회단계인 것을 이 그림만을 가지고서도 십분 이해할 수 있

는 것이다. 배를 타고 원양(遠洋)에서 고래잡이까지 할 수 있었고 조직적이고 체계적인 사냥을 

하는가 하면 그것들을 암벽에다 그릴 수 있었던 사회는 일종의 사회적인 통제 내지 통치가 이

루어졌던 사회임을 증명하는 것이다. 

이외에도 더 많은 문제점들이 있겠지만 보고서 내지 기타 연구논문에서 밝혀질 것이므로 여

기서는 생략한다. 더 많은 암벽각화들이 조사되어 선사학(先史學)의 많은 문제들이 빠른 시일 

안에 해명될 것을 확신하면서 울산 암벽각화, 그  중에서도 특히 제2암벽 각화의 조사개요를 

간단히 보고하는 바이다.(동물기호는 보고서를 참고하여야 함).
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