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국 문 요 약

본 연구는 디지털 트랜스포메이션 맥락에서 기업의 경쟁우위와 생존을 도모하기 위해 양손잡이 역량의 다양한 차원을 구현하고 

기업수준의 혁신에 기여하기 위한 목적으로 수행되었다. 디지털 기술의 이니셔티브인 디지털 기술 역량이 조직의 다차원(균형적, 결

합된 차원)적 양손잡이 역량에 미치는 관계에서, 변환관리의 핵심 역량인 디지털 리더십 역량의 상세요인들(디지털 비전, 디지털 

HR 스킬, 디지털 거버넌스, 협력방식)이 갖는 매개효과를 중심으로 검증하였다. 연구의 진행을 위해 국내 제조업과 ICT & 통신업

에 종사하는 250명의 중소기업 관리자를 대상으로 설문조사를 실시한 데이터를 활용하였으며, 연구방법으로는 R을 GUI 방식으로 

구현한 오픈소스 통계 툴(Tool)인 Jamovi 2.3.26의 응용프로그램을 사용하여 회귀분석을 실시한다. 본 연구는, 디지털 트랜스포메

이션 맥락에서 조직 내 긴장을 관리하고 갈등을 해소하는 다차원 양손잡이 역량에 대한 운영방안과 리더십의 역할에 대한 기존지식

의 범위를 확장하며, 조직이 속한 산업 환경과 처한 성황에 따라 적절한 양손잡이 역량과 리더십 역량을 사용할 수 있는 최적화된 

방안을 제시한다. 또한 디지털 트랜스포메이션 맥락에서 조직이 양손잡이 역량을 도입하고자 할 때, 기술적 이니셔티브에 대한 투자

도 물론 중요하지만, 리더십 역량이 가지는 세부요인 의한 양손잡이 역량을 달성함으로써, 더욱 효과적인 디지털 트랜스포메이션을 

달성할 수 있다는 기여를 제공할 예정이다
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Ⅰ. 서론

최근 격변하는 디지털 트랜스포메이션에 직면한 기업은 

점점 더 치열해지는 경쟁적 환경 속에서 효율성을 높이고 

성장을 촉진해야하는 전략적 고민에 빠져있다(Liu, et alf., 

2023). 특히 첨단 디지털 기술의 등장은 소비자의 행동과 

산업의 경쟁판도에 큰 변화를 초래하기 때문에, 조직은 기

존의 운영역량을 바탕으로 새로운 혁신적 기회를 탐색하고 

이에 대응할 수 있는 디지털 비지니스 전략이 필요하다

(Vial, 2019). 하지만 외부환경이라는 불확실성 높은 입력에 

대응해 만족할 만한 변화와 성과를 이루기 위해서는 디지

털 트랜스포메이션 수행이라는 복잡한 메커니즘을 감수해

야한다(Hanelt, 2020). 왜냐하면, 디지털 트랜스포메이션 실

행은 조직의 전략적 목표에 부합하는 신기술의 탐색과 수

용, 디지털 비지니스 전략의 반영, 인간과 기술의 결합과 

같은 혁신적 DNA 생성과 함께, 기존의 학습역량을 바탕으

로 전사적 차원의 지원이 동시에 필요한 빠르고 광범위한 

갱신 프로세스이기 때문이다(Hanelt, 2020). 이 같은 상황은 

기업이 복잡하고 불확실성 높은 프로세스에 대응하고 생존

하기 위해 변화의 기회를 감지, 포착, 재구성이 가능한 동

적역량(Teece, 2007)을 토대로, 기존의 역량을 디딤돌 삼아 

새로운 도전을 시도하고 지속적인 갱신을 가능하게 하는 

탐색과 활용역량의 양손잡이 도입을 요구한다(Danneels, 

2002). 이는 동적역량 관점에 부합하는 디지털 트랜스포메

이션의 기술이 기회를 적시에 감지하고 자체적 전환

(Transformation) 프로세스를 거치는 과정에서(Warner & 

Wäger, 2019), 기존의 기술 인프라와 프로세스를 최대한 활

용하고 새로운 디지털 기술을 실무에 통합하는 복잡한 과
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정을 동시에 해결할 수 있으며(Rolland, et al., 2018), 이 2

가지 상반된 활동을 유연하게 처리할 수 있는 양손잡이 역

량은 오늘날의 비지니스 수요와 미래의 생존 가능성을 조

화시킬 수 있기 때문이다(Levinthal & March, 1993; He & 

Wong, 2004). 따라서 디지털 트랜스포메이션은 기존기술의 

역량과 새로운 디지털 기술과의 융합을 통한 가치경로 창

출의 양면성을 포함하고 있기 때문에(Vial, 2019), 디지털 

트랜스포메이션의 등장으로 발생하는 사회적 변화로부터, 

장점을 활용한 현상유지와 새로운 기회를 찾아내고(Kim, 

et al., 2021), 이를 지속적으로 유지하는 노력에 각별히 주

의를 기울여야 한다(Westerman et al., 2014a).

이러한 맥락에서 디지털 트랜스포메이션의 양면적 특성

을 이해하고 조직의 양손잡이 역량을 구현한 사례를 보면, 

Gastaldi, et al.(2022)는 기업이 좋은 비지니스 성과로 경쟁

력 있는 스마트 기술(IOT, Bigdata, Cloud, AI)을 확보하게 

되면, 기존 프로세스에 대한 자동화로 손쉬운 유지보수와 

비용적 절감을 통한 활용적 역량을 강화할 수 있고, 이를 

바탕으로 신제품 개발의 가속화 및 주문형 생산에 대응할 

수 있는 탐색적 역량을 개발할 수 있으며, 이 둘을 별도로 

분리해 결합된 차원의 양손잡이 역량을 구축하고 혁신성과

를 달성할 수 있다고 하였다. 또한 조직의 동적역량관점을 

토대로 옴니채널 기업의 OOCI(online-offline chnanel 

integration)와 혁신의 결합된 양손잡이 역량의 관계를 확인

한 연구에서 디지털 기술에 기초한 온라인 채널의 도입이 

탐색적 기회를 넓혀 고객요구에 적응하게 되면, 기존 오프

라인 채널의 고객욕구 충족으로 이어져 채널 간의 상보효

과를 얻을 수 있고, 시간의 경과에 따라 OOCI 역량이 향

상될수록, 탐색과 활용의 긴장관리역량 역시 고도화되며 

조직의 양손잡이를 달성할 수 있다고 하였다(Li et al., 

2023). 그리고 기업이 활용적 측면의 IT 인프라 및 프로세

스의 경쟁우위를 갖추면, 미래의 새로운 디지털 포트폴리

오에 대한 투자를 감지하고 탐색적 성격의 디지털 기술 역

량을 보유할 수 있게 되고, 반대로 탐색적 스킬의 디지털 

기술 역량을 높게 유지하면, 기존 IT 기반의 제품과 서비

스에 대한 고객 오퍼링을 보완하고 극대화하기 때문에 활

용과 탐색의 시너지 결합을 통한 양손잡이 구축과 함께 조

직의 성과를 높일 수 있다고 하였다(Nwankpa & Datta, 

2017). 이 밖에도 이승준·최병철(2023)은 혁신적인 기술을 

수용해 기업의 디지털 이니셔티브를 주도하는 디지털 기술 

역량이 전통적 기술의 활용을 보강하고, 새로운 기술의 탐

색적 역량을 인식하며, 둘 간의 모순적 성격과 긴장을 관

리할 수 있는 조직의 균형적 차원의 양손잡이 역량에 유의

미한 영향이 있음을 실증한바 있었으며, 디지털 맥락에서 

모바일 기술을 사용하는 3개의 회사성과가 저마다 다르다

는 것을 이해하고, 비전에 일치하는 조직의 적합성과 조직

원의 재량과 판단으로 격변의 환경에 대응하는 적응성을 

도입해 활용과 탐색의 균형을 유지하며 성과를 도출한 경

험적 관리방안이 확인되었다(Kietzmann et al., 2013). 

한편, 혁신의 양손잡이 역량을 관리하기 위해서는 리더십 

또한 중요한 요인으로 작용하는데(Nemanich & Vera, 2009), 

명확한 비전과 미션을 바탕으로 조직원들에게 기대와 확신

을 불어넣으면 조직의 성과를 얻을 수 있고(Bass, 1990), 

단기적 현상의 유지와 장기적 목표를 위한 새로운 탐색적 

시도와 창의적 문제해결을 가능하게 하기 때문이다(Isaksen 

& Tidd, 2006). 이에 따라 리더십과 조직 양손잡이 역량의 

관계를 연구한 선행사례를 살펴보면, 기업의 인수통합과정

에서 팀 리더의 변혁적 리더십이 긍정적인 대인관계와 지

식공유를 통해, 새로운 지식을 창출하는 맥락을 조성하고 

발전시키기 때문에 결합된 양손잡이 역량에 긍정적인 영향

을 미친다고 하였으며(Nemanrich & Vera, 2009), Zheng, et 

al.(2016)은 기업의 리더가 조직이 처한 특정상황을 인식하

여 자신의 주의력을 조정하고 전략적 설계를 하면, 이는 

창의적이고 혁신적으로 수행하기 위한 변혁적 리더십으로 

이어지고, 변혁적 리더십의 영감적 동기부여와 카리스마가 

미래의 목표와 현재를 연결하여 활용적 역량을 강화하며, 

지적자극과 개인적 배려가 심리적 안정감을 형성시켜 탐색

적 역량을 유도하여 혁신의 결합된 양손잡이 역량을 구현

한다고 하였다. 또한 Elsotouhy et al.(2022)는 부하직원의 

성장과 성공을 최우선으로 생각하는 서번트 리더십이 심리

적 계약에 기초한 인재관리에 양항을 미쳐 직원의 창의성

과 효율성을 증가시키고, 이는 조직 내 탐색과 활용적 역

량을 고르게 할당하여 조직의 균형적 양손잡이 역량을 달

성할 수 있다고 하였으며, 외부환경변화의 인지력을 갖춘 

최고경영진의 전략적 리더십은 회사 내 탐색과 활용의 자

산 활용 및 구성에서 비롯되는 긴장과 갈등을 해소하고 균

형을 유지하며 양손잡이 역량을 구축해 회사성과에 기여한

다고 하였다(Ambilichu, et al., 2022). 이 밖에도 디지털 트

랜스포메이션 맥락의 정량적 연구에서 조직의 균형적 양손

잡이를 달성하기 위해서는 디지털 기술의 선택과 투자도 

중요하지만, 디지털 도메인에서 적절한 리더십 역량이 일

치될 때 더욱 큰 효과를 나타낸다고 한바 있다(이승준·최

병철, 2023).

그러나 앞서 서술한 선행연구사례를 분석하고 종합해보

면, 아직 초기 단계에 있는 디지털 트랜스포메이션에 대한 

개념(Kraus et al., 2022)을 보완하기 위한 이론적 토대가 미

흡하였다. 또한 양손잡이 역량에 대한 기술과 리더십의 공

존이 거의 없었으며, 특히 이승준·최병철(2023)의 연구가 

디지털 기술 역량과 균형적 차원의 양손잡이 역량사이에서 
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디지털 리더십 역량의 완전매개효과를 구조적으로 확인하

였으나, 리더십의 세부적 요인과 양손잡이 역량의 다차원

(균형적, 결합된 차원)적 특성을 동시에 고려하지 못한 한

계가 존재한다.

동적 환경에 따라 등장하는 디지털 첨단 기술은 고객의 

경험으로 인한 실시간 데이터를 생산하며 기업의 비지니스 

창출기회를 높이고 있다(Vial, 2019). 따라서 기업은 디지털 

트랜스포메이션으로 인한 조직의 가치사슬을 재구성할 수 

있는 시각은 물론, 새로운 시장상황에 적응하고 경쟁우위

를 유지하기 위한 적절한 리더십이 필요하다고 하였으며

(Schwab, 2017), 다국적 기업이 Industry 4.0 기술을 지향하

면 S/W 환경과 H/W 시스템 내 제품지식을 광범위하게 확

보하게 되고, RDT(Ulrich & Barney, 1984)의 관점에 따라 

표준화된 기술권력에 기반한 플랫폼 리더십으로 연결된다

고 하였다(Lee et al., 2023). 또한 디지털 트랜스포메이션의 

맥락에서 아키텍처 변경을 통한 제품혁신의 방법은 디지털 

기술에 의한 직접적인 효과도 중요하지만, 디지털 리더십

의 매개로 인한 다양한 시도가 가능하다는 연구(이승준· 

최병철, 2024)를 보더라도, 기술과 리더십의 결합은 디지털 

맥락에서 매우 중요한 관계이며, 특히 표준화된 기반기술

을 이해하고 올바른 사용을 위해서 디지털 리더십의 세부

요인(Westerman et al., 2014a; Westerman et al., 2012)을 보

다 구체적으로 파악하고, 이 둘의 결합효과를 극대화하는 

것은 기업에 더욱 풍부한 가치와 시사점을 제공할 수 있기

에 추가 연구의 필요성이 제기된다고 할 수 있다. 또한 양

손잡이 역량은 기업이 기존의 활용역량과 새로운 역량을 

개발하기 위한 탐색적 역량 둘 모두를 사용하고 현상유지

와 성장을 동시에 도모하는 혁신과정이며(March, 1991), 외

부환경에 의해 그 유형과 운영방법이 달라진다고 하였다

(Cao et al., 2009). 이는 동적역량의 발휘가 가능한 디지털 

트랜스포메이션(Warner & Wäger, 2019)의 맥락에서 디지털 

기술과 리더십의 결합이 양손잡이 역량의 환경적 요인이 

될 수 있음을 뜻하며, 이 같은 환경조건에 따라 발생하는 

긴장과 갈등을 조직 상황에 맞는 유형으로 관리하고 탐색

과 활용적 혁신 모두를 달성하기 위한 다차원적 양손잡이 

역량 도입의 연구 필요성을 제기할 수 있다.  

따라서 본 연구는 국내 제조업과 ICT & 통신업에 종사하

는 250명의 관리자를 대상으로 설문데이터를 활용하여 디

지털 기술 역량, 디지털 리더십 역량, 조직의 다차원적 양

손잡이 역량의 간의 관계를 구조적으로 확인하고자 한다. 

보다 구체적으로, 이론적 개념이 아직 덜 구축되어있는 디

지털 트랜스포메이션을 동적역량의 관점에서 고찰하고, 디

지털 기술 역량과 조직의 다차원적 양손잡이(균형적, 결합

된 차원)역량과의 관계를 확인하고자 한다, 또한 디지털 

영역(domain)에서 리더십의 상세요인들이 조직의 다차원적 

양손잡이 역량에 어떠한 관계를 갖는지 향후 연구 필요성

을  제시한 이승준·최병철(2023)의 요구에 따라, 디지털 기

술 역량과 조직의 다차원적 양손잡이 역량의 관계에서 디

지털 리더십 역량을 구성하는 상세요인들의 구체적인 매개

역할을 확인하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 동적역량과 디지털 트랜스포메이션

디지털 트랜스포메이션의 시대에는 기업의 동적역량이 

매우 중요하다. 디지털 기술, 사용자의 행동변화, 디지털 

경쟁자가 만들어내는 변화에 기존의 자원을 기반으로 구축

된 제품과 프로세스 전략을 수정하고 이를 재구성할 수 있

어야 하기 때문이다(Warner & Wäger, 2019). 따라서 동적

역량관점에서 디지털 트랜스포메이션이 이를 어떻게 수행

할 수 있는지에 대한 이해가 필요하다.

동적역량이란, 격변하고 불확실성이 높은 기업환경 속에

서 기업이 의도하는 목적에 부합할 수 있도록 자원과 역량

을 확장하고 수정하며, 재창조 할 수 있는 경영능력이다

(Winter, 2003). Teece et al.(1997)는 동적역량을 빠른 환경

변화에 대응하고 적응하기 위해 기업이 내 외부의 역량을 

융합 및 개발하고, 이를 재구성하는 능력이라 하였고, 동적 

역량이 조직의 기회와 위협요인을 식별하고 상황을 포착하

며, 조직의 필요에 맞게 유무형의 자산을 재구성할 수 있

는 능력이라고 다시 세분화하여 정의한바 있다(Teece, 

2007). 또한 동적역량은 경쟁우위 측면에서 자원기반관점

의 이론이 급속도로 변하는 글로벌 시장에서 상황을 예측

하기가 어렵고, 기업이 경쟁사 대비 어떻게 경쟁우위를 갖

고 발전할 수 있는지 설명하기 어렵다는 점을 보완하기 위

해 등장한 이론으로써, 자원기반이론을 확장하고 강화하는 

개념으로도 이해할 수 있다고 하였다(Eisenhardt & Martin, 

2000). 이 같은 관점에서 동적역량에 관한 연구는 자원기

반 관점이 가지고 있는 경직성의 한계가 드러나던 1990년

대 초중반 이후부터 본격적으로 시작되었는데, 이는 동적

역량이 기업의 생존방식의 변화를 유도하는 역량이며

(Teece et al, 1997), 혁신성에 기반한 역량으로써, 기업의 

현 상황을 유지하며 기업운영에 도움을 주는 운영적 역량

(operational capabilities) 및 기업의 조직기능이 수행하는 일

반역량(ordinary capabilities)과는 개념적 성격이 다르기 때

문이다(Zahra et al., 2006). 

동적역량을 이루는 구성요소와 관련해 Teece(2007)는 외
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부상황에 직면해 기업의 기회와 위협이 되는 요인을 탐색

하는 감지역량, 감지된 기회를 포착하고 구체화할 수 있는 

포착역량, 이를 바탕으로 기업의 유·무형 자산을 조정하고, 

통합하는 변환역량 등의 3가지 역량으로 세분화하였고, 동

적역량이 새로운 제품의 개발 및 전략적 제휴 같은 구체적

인 프로세스라고 설명하였다(Eisenhardt & Martin, 2000). 이 

밖에도 기업이 파괴적 혁신에 대처하기 위한 동적요소로써 

RPV(Resources, Processes, Values) 관점을 제시한 

Christensen, et al.(2004)는 기업이 보유한 자원을 수익성이 

전제된 상용화를 위해 제품과 서비스로 전환하는 프로세스

관리와 전략적 의사결정 시 올바른 판단을 위한 가치기준

이 혁신을 식별하고 급진적 기술변화에 대처하기 위한 동

적요소의 필수적 구성이라고 설명하였다. 이처럼 조직이 

동적역량을 이해하고 구성역량을 갖추게 되면, 기업에 영

향을 미치는 새로운 기술과 자원을 탐색하여 활용할 수 있

으며, 보다 나은 기회를 창출하기 위해 필요한 지식이나 

관련 자원을 획득하는 것 뿐 아니라 학습달성을 통해 새로

운 가치를 창출할 수 있게 된다고 하였다(Zhan & Luo, 

2008). 즉 동적역량은 다른 자원들의 생성과 재조합을 바

탕으로 진화하게 됨에 따라 경쟁우위의 새로운 원천을 창

출할 수 있는 견인차 역할을 하게되는 것이다(Teece et al., 

1997; Eisenhardt & Martin, 2000). 

2.2. 디지털 기술 역량

역량이란 개념은 1960년대 후반부터 1970년대 전반에 걸

쳐, 직무성과나 또는 삶에 있어서의 성공여부를 적성과 지

능만으로 예측하기가 어렵기 때문에, 인간의 능력에 대한 

다양한 포괄적 측면을 봐야 한다는 하버드 심리학자인 

McClelland의 역량이론으로부터 태동하였다(Mirabile, 1997).  

McClelland의 초기 역량개념은 업무 성과만이 아니라 삶과 

관련된 행동적 또는 심리적 특성을 나타내는 광의의 의미

로 정의되었으나, 이후 개념이 진화하면서 조직 내 업무에 

대해 구성원 간 탁월성의 차이를 구별해 주는 지식, 능력, 

기술 등, 보다 구체적인 특성으로 발전되었다(Mirabile, 

1997). 이후 역량에 대한 연구는 교육의 성과를 매우 중시

하는 기업에서 기업의 인사관리와 교육분야에 적극적으로 

도입되며, 조직 구성원의 성과를 향상시키기 위한 도구로

써 역량모형을 적극적으로 활용하게 되었다(Rothwell & 

Lindholm, 1999). 

기술역량은 조직의 제품 및 프로세스의 개발과 개선 뿐

만 아니라 치열한 경쟁적 환경에 대응하여  현행기술을 보

완하고 신기술과 지식을 창출하기 위한 지식과 기술의 효

과적 활용을 말한다(Jin & Zedtwitz, 2008). 기술역량은 기

업에 이미 축적된 경험과 기술을 토대로 새로운 지식을 생

성하는 역량도 포함하며(Zhou & Wu, 2010), 첨단기술과 관

련된 노하우와 경험을 조직 내 엔지니어에게 전달하고 지

식의 응용을 가속화하여 조직관점에서 전체적 기술역량을 

강화할 수 있다(Liu et al., 2010), 만일 기업이 자신이 속해 

있는 산업들의 경쟁자보다 기술적 역량이 미숙해 외부 기

술의 소싱을 필요로 하는 경우, 기술역량이 높을수록 필요

한 기술을 획득함에 있어 유리한 입지를 점유할 수 있고, 

또한 기업이 외부기술정보를 획득하는데 성공하기 위해서

는 조직 내부에 강한 기술적 역량이 구축되어있어야 한다

(Mowery, et al., 1998). 이는 조직이 축적된 기술 역량을 통

해 최첨단 기술의 동향은 물론, 기술의 발견과 활용까지 

가능하게 하며, 신흥 시장으로 원활하게 전환할 수 있고

(Rosenkopf & Nerkar 2001), 이러한 의미에서 조직이 탐색

적 혁신과 활용적 혁신을 모두 개발하고 혁신을 수행하는

데 도움이 될 수 있다(March, 1991).

2.3 디지털 리더십 역량

리더십 역량이란 어떤 목표를 추구하고 달성하기 위해 

개인 또는 집단 구성원들이 조정되면서 동작하게 만드는 

기술이라고 정의한다(Burns, 1978). Bass et al.(2008)는 리더

십을 조직의 원동력이자, 목표를 달성하고 동기를 부여할 

수 있는 능력이라고 하였으며, 리더십은 다른 사람들과 동

행하는 것이지 다른 사람에게 행하는 것은 아니며, 집단구

성원들과의 우호적인 관계를 형성하는 것이 가장 뛰어난 

리더가 되는 조건이라고 주장한바 있다(Beer & Clower, 

2014). 

이 같은 전통적 리더십을 기반으로 디지털 리더십을 설

명하면, 디지털 리더십 역량은 조직을 격변하는 사회 및 

디지털 생태계에 적응시키기 위해 디지털 트랜스포메이션 

방향으로 이끌기 위한 리더의 노력이라고 이해할 수 있다

(Chatterjee et al., 2023). 디지털 트랜스포메이션은 기업의 

업무 프로세스 전반에 걸쳐 디지털화(digitalization)가 이루

어짐으로써 리더들에게 지금까지 경험하지 못했던 새로운 

도전 과제들을 제공한다. 하나의 예로, 디지털 기술의 발전

과 활용증가는 구성원 간 대면(face-to-face) 상호작용의 빈

도수를 줄이며, 리더에게 새로운 사회적 스킬(social skills)

을 갖출 것을 요구한다. 따라서 디지털 리더는 변화의 파

괴적 측면을 주시하고 변화에 적절한 교육을 통해 디지털 

지식과 역량을 갖추도록 독려해야 하며, 직원들이 디지털 

트랜스포메이션 과정에서 디지털 환경에 더 익숙해지도록 
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동기부여를 해야 한다(Chatterjee et al., 2023). 이러한 변화

와 지침에도 불구하고 아직 디지털 리더십 역량에 대한 일

관된 개념이 명확히 확립되지 않았지만(Kokot et al., 2021), 

몇몇 연구들은 디지털 리더십의 정의 및 역할을 제시하고 

있다. 먼저 Tanniru(2018)는 디지털 리더십 역량을 첨단 기

술을 도입하여 사용자를 위한 가치 창출을 목적으로 기업

의 지속적인 연구를 장려하는 리더십으로 정의하며, 디지

털 기술에 기반한 조직 내부 프로세스를 구축하는 것이 리

더의 역할이라고 강조하였다. 또한 Oberer & Erkollar(2018)

는 디지털 리더십을 4차 산업혁명의 도전과제들을 해결하

기 위해 팀 중심의 협력구조를 갖추고 신속히 조직 계층을 

아우를 수 있는 리더십으로 정의한 바 있으며, 디지털 트

랜스포메이션 시대에 고객경험과 운영프로세스를 혁신하고 

비지니스 모델을 어떻게 바꿀 수 있는지에 대한 최고경영

진의 구체적인 비전수립, 올바른 비전이 전략적으로 실행

되기 위한 디지털 거버넌스 구축, 디지털 환경에 적응하고 

생태계를 발전시키기 위한 회사 내 직원들의 스킬 , 조직 

내 교차기능 팀과 같은 업무그룹 구축, IT 부서와 비지니

스 부서가 적극적으로 협업할 수 있는 협력방식 등을 포함

해 디지털 리더십 역량으로 정의하였다(Westerman et al., 

2014a; 이승준·최병철(2023); Choi & Bilgihan, 2022; 박태영, 

2019). 이 밖에도 디지털 시대의 리더십은 ICT에 의해 가

상 맥락에서  리더와 구성원의 상호작용이 형성되는 것을 

기반으로, 조직의 비전을 창출 및 배포하고 조직 또는 개

인을 연결하고 계획 실행을 지시하며 감독하는 것을 목표

로 한다고 주장한바 있다(Avolio & Kahai, 2003). 이 같은 

근거를 통해 디지털 리더십은 변화무쌍한 디지털 트랜스포

메이션 환경에서 기술이 전부가 아니라 기술을 이해하고 

활용하며. 변화의 혁신적 측면에서 사고하고 새로운 문화

를 형성하는데 매우 중요한 관리자의 덕목이라고 볼 수 있

다(Westerman et al., 2014a). 따라서 본 연구는 연구의 진행

을 위한 디지털 리더십 역량을 Westerman et al.(014a), 박

태영(2019), Choi & Bilgihan(2022), 이승준·최병철(2023,  

2024)의 연구를 토대로 검증된 디지털 리더십 역량을 적용

하고자 하며, 디지털 리더십 역량이 가지고 있는 상세요인

을 고찰하고 본 연구의 변수로 적용하고자 한다. 

  

2.4. 양손잡이 역량의 개요

탐색과 활용 모두를 유연하게 구사할 수 있는 기업의 양

손잡이 역량에 대한 용어는 Duncan(1976)이 조직행동의 다

양한 성과와 특성을 설명하기 위해 최초로 사용하였고, 용

어의 역사적 의미와 어원측면에서 양손잡이와 

양면성이라는 단어는 라틴어의 'ambi' 두 방향(양쪽)이라

는 의미와 'dexter' 오른손이라는 의미를 결합해 만들어진 

단어로, 양손 모두를 능숙히 사용할 수 있는 사람(양손잡

이)이라는 뜻을 가지고 있다(Simsek, 2009). 양손잡이 역량

은 주로 역설적이고 경쟁적인 활동을 전략적으로 동시에 

수행할 수 있는 조직의 역량을 광의의 측면으로 지칭하는

데 사용되었다(Simsek, et al., 2009). 

양손잡이 역량의 대표적인 정의는 다음과 같다. Adler et 

al.(1999)는 유연성 및 효율성을 동시에 추구하기 위한 경

쟁적이고 전략적인 역량이라고 하였고, 상황적 맥락관점에

서 불안정한 상황에 대처하는 목적으로, 새로운 기회를 신

속하게 지향하는 적응성과 보유된 자산의 가치를 활용하여 

비즈니스 모델을 출시하거나 비용절감을 통해 단기적 가치

를 추구하는 정합성의 동시추구라고 하였다(Gibson & 

Birkinshaw, 2004). 또한 비용 효율성과과 점진적 혁신이 중

요한 성숙된 시장과 실험 및 속도와 유연성이 중요한 신흥

시장을 동시에 운영할 수 있는 역량으로 정의하였으며(He 

& Wong, 2004), 일상의 운영적 기능을 수행하면서도 동시

에 급진적 혁신의 헤게모니를 추구하는 사업부 경영자의 

역량이라고 정의한 바 있다(O'Connor & DeMartino, 2006). 

한편으로, 현 시점에 존재하는 제품시장의 활용과 신규제

품시장의 탐색을 동시에 추구하는 조직의 역량에 관한 연

구(Venkatraman et al., 2007)와 자본구조(부채) 측면에서 혁

신의 궤적을 위한 양손잡이 역량을 명시한 연구가 있었다

(Choi, et al., 2016). 이 밖에도 점진적인 혁신을 가능케 하

는 기존제품의 활용과 급진적인 혁신을 촉진할 수 있는 탐

색적 혁신의 갈등을 관리하는 역량으로 정의된 바 있으나

(Andrioloulos & Lewis, 2009), 주로 양손잡이 역량에 대한 

연구는 March(1991)의 탐색과 활용의 개념을 사용한다. 

<표 2> 양손잡이 역량의 학자별 정의 
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저자 정의

Adler et al.(1999)
유연성과 효율성을 동시추구하기 위한 경쟁적이고 

전략적인 역량

Gibson &

Birkinshaw(2004)

새로운 기회를 지향하는 적응성과 단기적 가치를 

추구하는 정합성의 동시추구

He & Wong(2004)
혁신적 측면에서 신흥시장과 기존시장을 동시 운영할 

수 있는 역량

O'Connor &

DeMartino(2006)

일상적인 운영과 혁신적 헤게모니를 동시추구하는 

사업자의 역량

Venkatraman et

al.(2007)

- 현 제품시장에 존재하는 활용과 신제품 시장을 위한 

탐색을 동시추구하는 조직의 역량 

Choi, Kumar &

Zambuto(2016)

- 자본구조(부채) 측면에서 혁신의 궤적을 위한 

양손잡이 역량으로 정의

Andrioloulos &

Lewis(2009)

점진적 혁신과 급진적 혁신에서 나타나는 탐색과 

활용의 긴장을 관리하는 역량

March(1991)
단기적 효율성과 장기적 성장성을 고르게 사용할 수 

있는 조직의 능력

<출처: 선행연구를 바탕으로 연구자가 정리>

2.5. 탐색과 활용의 2가지 개념

구체적으로 조직의 학습 영역 연구에서 탐색과 활용의 

두 가지 개념을 설명한 March(1991)는 탐색의 경우, 탐구

(search) 및 위험감수(risk taking), 변이(variation), 실험

(experimentation), 활동(play), 유연성(flexibility), 발견

(discovery), 혁신(innovation) 등의 속성을 포괄하며, 활용적 

측면은 주로 개선(refinement), 선택(choice), 제작(production), 

효율성(efficiency), 선택(selection), 수행(implementation), 실

행(execution) 등의 개념을 포괄한다고 하였다. 향후 이런 

속성들을 재차 정리하여 활용은 기존의 확실성에 기반한 

사용(use of already known)으로 그리고 탐색은 신규 가능성

을 추구(pursuit of new knowledge)하는 것으로 요약하였다

(March, 1991). 탐색과 활용에 대한 정의는 연구대상의 주

제에 따라 달라지는데, 연구 대상의 수준(level)에 따라 탐

색과 활용에 대한 심도 있는 정의가 필요하다(Gupta et al., 

2006). 조직의 혁신성과에 영향을 끼치는 조직의 학습측면

에서, 활용은 부분적 탐험, 개선을 위한 실험, 기존 루틴의 

재사용과 선택을 통한 학습이고, 탐색은 계획된 실험, 조화

로운 변형, 실행의 과정을 통한 학습이라고 정의한 바 있

다(March, 1991). 또한 Benner & Tushman(2002)은 조직의 

혁신적 관점에서 활용적 혁신은 기존의 기술궤적을 기반으

로 기존 구성요소를 개선하는 것으로, 탐색적 혁신은 상이

한 기술궤적을 바탕으로 새로운 전환을 의미한다고 하였으

며, 기존의 모든 학습과 혁신은 탐색의 범위이고, 활용은 

기존의 학습 궤적을 끌어내리는 것이 아니라 기존 지식이 

중심이 되는 것을 목표로 한다(Rosenkopf & Nerker, 2001). 

기업의 성과를 창출하기 위한 혁신적 활동의 관점에서 He 

& Wong(2004)은 신제품과 신시장 개척을 목적으로 하는 

기술혁신이 탐색적 혁신, 기존제품과 기존 시장영역의 업

그레이드를 목적으로 하는 기술혁신활동을 활용적 혁신으

로 정의하였고, 이밖에도 학습의 속도차이에서 느린 학습

(slow learning)과 빠른 학습(rapid learning)을 활용과 탐색으

로 정의한바 있다(Miller, et al., 2006). 

<표 3> 탐색과 활용의 학자별 정의

<출처: 선행연구를 바탕으로 연구자가 정리>

Ⅲ. 연구가설

3.1. 디지털 기술 역량과 디지털 리더십 역량

Jansen et al.(2005)는 동적이고 경쟁적 경영환경은 조직의 

양면적 특성에 긍정적인 영향을 밝혀낸바 있다. 기술이 빠

르게 발전함에 따라 오늘날의 조직은 거대한 변화에 직면

해 있다(Colbert, et al., 2016). 디지털 트랜스포메이션은 기

술에 의해 고객이 실시간 제품경험을 가능하게 함과 동시

에 기업이 서비스를 제공함에 있어 필수적인 데이터를 제

공하기 때문에 개인화된 제품경험이 가능한 새로운 비지니

스 모델을 창출할 수 있다(Schwab, 2017). 결과적으로 디지

털 트랜스포메이션은 산업의 역동성에 대응할 수 있는 기

업의 역량을 도출하며(Hanelt, 2020), 이 같은 변화에 따라 

디지털 트랜스포메이션으로 인한 조직의 가치사슬과 조직

구조를 재구성할 수 있는 시각은 물론, 새로운 시장상황에 

적응하고 경쟁우위를 유지하기 위한 적절한 리더십을 필요

저자 정의

March(1991)

탐색: 탐구, 위험감수, 변이, 시험, 유연성, 발견, 혁신 

등의 속성을 포함하며 신규가능성을 추구

활용: 개선, 효율성, 수행, 실행, 선택 등의 속성을 

포함하고 기존의 확실성을 추구

Rosenkopf &

Nerker(2001)

활용: 기존의 기술궤적을 기반으로한 새로운 전환을 

의미하고 기존지식이 중심이 되는 것으로 정의

탐색: 상이한 기술궤적을 바탕으로 새로운 전환을 

의미하고 기존의 모든 학습과 혁신을 포함하는 개념 

He & Wong(2004)

탐색: 신제품과 신시장 개척을  목적으로 하는 기술혁신

활용: 기존제품과 기존 시장영역의 업그레이드를 

목적으로 하는 기술혁신활동을 의미

Miller, et al.(2006)

활용: 학습의 속도측면에서 느린 학습을 의미(slow

learning).

탐색: 학습의 속도측면에서 빠른 학습을 의미(rapid

learning).

Mom, et al(2007)

- 활용: 기존지식의 활용으로 비교적 단기간에 

성과창출이 가능함

탐색: 새로운 지식의 창출로 시간이 소요되며, 단기간의 

조직 경쟁력보다는 장기적 성과를 지향함

Danneels(2002)

- 활용: 고객역량, 기술역량과 같은 자원그대로의 

1차역량

탐색: 1차역량을 바탕으로 새로운 기회적 측면에서 

고객과 기술개발의 고도화를 이룰 수 있는 2차역량
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로 한다(Schwab, 2017). 

Vial(2019)는 8개의 블록으로 이루어진 디지털 트랜스포메

이션 프레임워크에서 소셜미디어, 모바일, 분석, IOT, 플랫

폼과 같은 디지털 기술의 사용이 경쟁구도의 변화 및 소비

자의 기대예측의 변화를 통해 기존의 가치창출 경로를 새

롭게 변경하지만 이에 따른 구조적 변화와 조직이 겪고 있

는 타성과 저항을 극복해야한다고 하였다. 이는 새롭게 등

장한 첨단 기술의 사용이 조직의 구조에 새로운 변화와 함

께 이에 따른 리더십과 조직문화, 직원의 스킬과 역할에도 

강도 높은 영향을 미치기 때문에 이에 대한 전략적 대응을 

함으로써 디지털 트랜스포메이션의 긍정적이고 부정적인 

측면을 모두 고려해야함을 주장하였다(Vial, 2019). 또한 국

내 250개의 중소기업의 관리자들을 대상으로 양적연구를 

실시한 이승준·최병철(2024)은 제품수준의 혁신을 달성하기 

위해 디지털 트랜스포메이션의 구성요소인 디지털 기술 역

량과 디지털 리더십 역량 그리고 제품수준에서 아키텍처 

혁신의 변수를 채택하고 이들의 구조적 관계를 확인한 바 

있는데 연구의 검증결과, 아키텍처 혁신에 대한 디지털 기

술 역량의 직접적인 효과는 물론, 디지털 리더십 역량이 

디지털 기술 역량과 아키텍처 혁신 사이에서 매개역할을 

한다는 것을 확인하였으며, 이는 기존 역량 및 경험적 프

로세스에 새롭고 복잡한 첨단 기술을 융합할 수 있는 디지

털 기술 역량이 관리자의 리더십 역량을 통해 다양한 아키

텍처 변경이 가능하다는 것을 검증하였다(이승준·최병철, 

2024). 그리고 Industry 4.0 이 어떻게 다국적 기업의 글로

벌 가치사슬(Value Chain)을 재편하는지에 대한 연구에서 

다국적 기업이 Industry 4.0의 높은 지향성을 보유하고 표

준화된 S/W 환경과 H/W 시스템 내 제품 및 서비스에 대

한 광범위한 지식을 확보할 수 있으면(Lee et al., 2023), 

RDT(Ulrich & Barney, 1984)의 관점에 따라 Industry 4.0이 

표준화된 기술을 통해 권력을 생성하여 핵심 플랫폼리더십

을 갖게 함은 물론, 글로벌 가치사슬(GVC)아키텍처 내/전

체에서 역할 및 지위의 재구성을 통해 시스템적 혼란과 불

확실성을 제거할 수 있다고 하였고(Lee et al., 2023), 기술

리더십이 촉발한 탈중개화를 통해 자체 생산기회 및 디지

털서비스를 증가시키며 다국적 기업 자회사의 판매 집약도

에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 주장한 바 있다(Lee et 

al., 2023). 이 밖에도 Cortellazzo, et al.(2019)는 디지털 트랜

스포메이션과 리더십에 대한 관계가 어떻게 발전해 왔는지

에 대한 분석연구에서 디지털 기술은 상당한 강도로 조직

을 변화시켰으며, 특히 여러 이해관계자와 관계를 형성하

고, 복잡한 환경에서 협업 프로세스를 지원하는 동시에 시

급한 윤리적 문제를 처리해야하는 리더의 리더십 행동에 

영향을 미친다고 주장하였다. 위와 같은 선행연구를 종합

해 보면, 디지털 트랜스포메이션은 첨단기술을 근간으로 

기업의 조직구조와 업무프로세스, 직원의 역할과 요구되는 

스킬까지 변경시킬 가능성이 높다. 또한 기업이 지금까지 

수행해왔던 비즈니스 모델과는 전혀 다른 새로운 기술 기

반으로의 프로세스 전환이 필요하며, 이에 따른 재무적, 보

안적 리스크를 동시에 수반할 수 있다고 볼 수 있다. 이는 

디지털 트랜스포메이션이 기업에 새로운 기회와 성장을 제

공할 수 있지만 한편으로는 전환과정에서 발생하는 다양하

고 복잡한 리스크와 조직 장벽(저항, 타성)을 관리할 수 있

는 리더십에 영향을 미친다고 유추할 수 있으며, 디지털 

트랜스포메이션을 달성하기 위해 디지털 기술과 리더십의 

관계를 보다 구체적이고 정량적으로 파악할 필요성이 요구

된다고 볼 수 있다. 하지만 앞선 선행연구들의 경우 디지

털 도메인에서 기술과 리더십 역량의 관계를 설명하였으나 

사례 중심적인 연구에 의존하였으며(Schwab, 2017, Vial, 

2019)디지털 트랜스포메이션이라는 맥락에서 디지털 기술

과 리더십 역량의 관계를 통해 효과의 변동성을 정량적으

로 확인하기에는 한계가 있었다(Lee et al. 2023). 또한 이

승준·최병철(2024)은 디지털 트랜스포메이션의 구성요소를 

제시하며 디지털 기술 역량과 디지털 리더십 역량 간의 관

계를 정량적으로 파악하였음에도 불구하고, 디지털 리더십 

역량을 통합변수로만 적용함으로써 디지털 기술 역량이 리

더십 역량의 세부요인에 미치는 다차원적 특성을 파악하기

엔 한계가 있었다. 따라서 본 연구는 디지털 기술 역량이 

디지털 리더십 역량의 상세요인에 미치는 영향을 심층적이

고 정량적으로 파악함으로써 선행연구와 차별화하기 위한 

다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 1 : 디지털 기술 역량은 디지털 리더십 역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

   H1a : 디지털 기술 역량은 디지털 리더십 역량의 세부

요인 중 디지털 비전에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

   H1b : 디지털 기술 역량은 디지털 리더십 역량의 세

부요인 중 디지털 HR 스킬에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

   H1c : 디지털 기술 역량은 디지털 리더십 역량의 세부

요인 중 디지털 거버넌스에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

   H1d : 디지털 기술 역량은 디지털 리더십 역량의 세
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부요인 중 협력방식에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

3.2. 디지털 기술 역량과 양손잡이 역량

디지털 트랜스포메이션은 첨단 기술을 기반으로 기술동

향을 감지하고, 리소스의 재할당과 빠른 프로토타이핑으로 

혁신적 비즈니스 모델을 포착하며, 탈중앙화 된 혁신적 생

태계를 바탕으로 조직의 핵심역량을 재구성하는 디지털 기

술 중심의 동적 갱신 프로세스라고 할 수 있다(Warner & 

Wäger., 2019). 따라서 다양한 문헌에서 조직이 제품과 비

즈니스 모델을 포함한 조직의 정체성을 혁신하기 위해 디

지털 기술에 의존하는 포괄적인 변화 프로세스에 동의하고 

있다(Wessel et al., 2021; Noesgaard et al., 2023). 이에 따라 

디지털 기술 역량이 조직의 양손잡이 역량에 미치는 관계

를 살펴보면, Nwankpa & Datta(2017)은 기업이 활용적 역

량 측면의 기존의 IT 인프라, 운영지식, 프로세스 및 구성

원과 관련된 자원을 다른 회사의 리소스와 재구성해 경쟁

우위를 갖추면, 미래의 새로운 디지털 비즈니스 포트폴리

오에 대한 투자를 식별하고 인지할 수 있는 탐색적 성격의 

디지털 비지니스 강도의 증가로 연결된다고 하였다. 이와 

반대로 조직이 탐색적 역량인 디지털 비지니스 강도를 통

해 회사의 IT 포트폴리오를 변경하고 확장할 수 있는 투자

수준을 높게 유지하면 이는 기존 IT 기반의 제품과 서비스

에 대한 고객 오퍼링을 보완하고 극대화하기 때문에 활용

과 탐색의 시너지 결합을 통한 양손잡이 구축의 효과와 함

께 조직의 성과를 높일 수 있다고 하였다. 또한 Gastaldi, et 

al.(2022)는 전 세계 370개 이상의 기업을 대상으로 실시된 

제3차 CINet 설문조사의 수집된 데이터를 활용해 다음과 

같은 결과를 도출하였다. 기업이 좋은 비지니스 성과를 도

출하면 사물인터넷, 클라우드, 빅데이타와 같은 스마트 기

술(smart technology)에 투자할 수 있는 좋은 위치를 확보하

게 된다(Gastaldi, et al., 2022). 또한 스마트 기술 확보는 결

합된 차원의 양손잡이를 가능하게 하는데, 스마트 기술이 

활용적 측면에 미치는 영향이 기존 프로세스에 대한 손쉬

운 유지보수를 가능하게 하고 업무의 자동화를 통한 시간

적, 비용적 리스크를 줄여 효율성을 유지할 수 있게 하며, 

탐색적 측면의 경우 기업이 디지털화 시스템을 바탕으로 

신제품 개발을 가속화하거나 예비부품을 주문형으로 생산

하는 것과 같은 급진적 방안을 탐색할 수 있기 때문이다

(Gastaldi, et al., 2022). 따라서 기업이 활용과 탐색을 별도

의 부서로 분리하고 병행을 통해 기술혁신의 긴장을 관리

하고 결합된 차원의 양손잡이를 구축하면 조직의 혁신성과

로 이어진다고 확인한 바 있다(Gastaldi, et al., 2022). 그리

고 341개 중국기업의 최고 관리자 1364명의 설문조사 데이

터를 사용하여 조직의 동적역량 관점에서 옴니채널 기업의 

OOCI(online-offline chnanel integration)와 혁신의 양손잡이 

관계를 확인한 결과, 기업이 디지털 기술에 기반한 온라인 

채널을 도입하고 적극적으로 탐색적 기회를 넓혀 고객의 

요구사항에 적응하게 되면, 기존의 오프라인 채널의 고객

욕구충족을 극대화할 수 있으며, 채널 간 상호보완효과를 

갖게 된다고 하였다. 즉 시간의 경과에 따라 OOCI 역량이 

향상 될수록 활용과 탐색의 성격을 갖는 오프라인 및 온라

인 채널 간 긴장을 관리하는 역량이 고도화되고 서로 간의 

갈등을 줄이면서 결합된 차원의 양손잡이 달성의 메커니즘

을 설명할 수 있다고 주장하였다(Li et al., 2023). 이 밖에

도 동일한 모바일 기술을 사용한 3개 회사의 성과가 저마

다 모두 다르다는 것을 이해하고, 디지털 맥락에서 상황적 

양손잡이 역량을 통해 비전에 일치하는 기존의 조직적 적

합성과 격변하는 환경적 요구사항을 조직원의 판단과 재량

으로 충족시킬 수 있는 탐색적 적응성을 도입해, 모순된 2

가지 속성의 균형을 유지하며 성과를 도출할 수 있는 경험

적 관리 방안이 확인되었으며(Kietzmann et al., 2013), 이승

준·최병철(2023)은 자원이 한정적이고 제약적인 중소기업을 

대상으로한 양적연구에서 창발적이고 혁신적인 기술을 통

해 기업의 디지털 포트롤리오를 탐색하고 투자하게 하는 

디지털 기술 역량이 조직 내 활용적 역량의 보강과 새로운 

탐색적 역량을 인식하며, 둘 간의 모순적 성격과 긴장을 

관리할 수 있는 조직의 균형적 차원의 양손잡이 역량에 유

의미한 영향이 있음을 실증한바 있다, 이는 즉 디지털 트

랜스포메이션이 전통적인 기술 중심의 IT역량을 보완해 기

존의 업무 프로세스를 개선하고 효율성을 높이는 활용적 

역량과 이를 바탕으로 새롭게 부상하는 트랜드에 맞춰 새

로운 첨단기술의 기회를 보다 잘 인식하고 식별할 수 있는 

탐색적 역량의 융합이며, 조직의 비즈니스 모델을 개선하

거나 근본적으로 재창조하는 일련의 과정이라고 볼 수 있

다. 따라서 조직은 이러한 변화의 기회 속에서 자사가 보

유한 한정된 역량과 자원을 바탕으로 디지털 트랜스포메이

션이 지니고 있는 활용과 탐색적 역량, 둘 모두를 동시에 

활용하기 위해 자사에 맞는 적절한 양손잡이 유형을 선택

하고 운영역량을 구현할 것이라고 짐작케 할 수 있다. 하

지만 앞선 선행연구들의 경우 디지털 트랜스포메이션의 맥

락에서 디지털 기술을 정의하고 양손잡이 역량에 미치는 

영향을 정량적으로 파악하였으나 조직이 양손잡이 역량을 

운영할 수 있는 도구측면에서 다양성을 제시하지 못하였다

는 한계점을 갖는다고 볼 수 있다. 왜냐하면 기업이 기술

에 대한 투자 및 이를 운영할 수 있는 자원과 역량이 한정
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적이라고 가정할 경우, 양손잡이 역량의 여러 차원을 검토

하고 최적의 유형을 도출하는 과정의 제시 또한 기업에 다

양한 시사점을 제공해줄 수 있기 때문이다. 따라서 본 연

구는 앞선 선행연구들의 한계점을 극복하고 디지털 기술 

역량이 양손잡이 역량에 미치는 관계에서 양손잡이 역량을 

다차원적으로 검토하고 차별화하기 위한 다음과 같은 가설

을 제시하고자 한다.

가설 2 : 디지털 기술 역량은 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

   H2a : 디지털 기술 역량은 균형적 차원의 양손잡이 역

량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   H2b : 디지털 기술 역량은 결합된 차원의 양손잡이 

역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3. 디지털 리더십 역량과 양손잡이 역량

리더십 행동은 양손잡이 역량의 가장 중요한 동인으로 

확인된바 있다(Simsek, 2009). Nemanrich & Vera(2009)는 역

동적으로 변화하는 환경은 탐색과 활용의 통합적 책임이 

팀 수준으로 축소될 필요성이 있으며, 양손잡이 역량을 달

성하기 위해 탐색적 역량을 가진 부서와 활용적 역량을 가

진 부서를 나누고 이를 상위계층의 리더가 통합할 수 있는 

구조체계가 필요하다고 강조하였다. 이 같은 배경에 따라 

탐색(새로움을 추구하는 피드포워드 학습)과 활용(기존의 

연속성을 유지하는 학습)의 역설적 특성을 내포하고 있는 

기업의 인수통합과정에서, 팀 수준의 변혁적 리더십과 학

습문화가 결합된 차원의 양손잡이에 미치는 영향을 연구한 

결과, 팀 리더의 변혁적 리더십은 긍정적인 대인관계와 지

식공유를 통한 새로운 지식을 창출하는 맥락을 조성하고 

발전시키기 때문에 결합된 양손잡이에 긍정적인 영향을 미

치며, 이는 사회적 관계가 탐색과 착취에 모두 영향을 미

친다는 Jansen et al.(2006)의 연구를 뒷받침 한바 있다

(Nemanrich & Vera, 2009). 해당 연구자들은 팀 리더의 변

혁적 리더십이 다양한 문화에 대한 개방성, 의사결정참여, 

직원의 심리적 안정감을 포함하는 학습문화에도 영향이 있

는 것을 확인하였는데, 이 같은 결과는 팀 수준에서 리더

의 변혁적인 행동이 학습문화를 형성한다는 것을 뜻하며, 

문화와 제도는 리더에 의해 정착된다는 Bass & 

Avolio(1993a)의 연구를 확인하였다(Nemanrich & Vera, 

2009). Nemanrich & Vera(2009)는 학습문화가 변혁적 리더

십과 결합된 양손잡이 관계에 대한 매개효과를 갖진 않지

만, Gibson & Birkinshaw(2004)의 연구가 주장한 것처럼 리

더에 의해 유리한 회사 맥락이 제도화되고 이것이 양손잡

이 역량을 촉진하는 것이 중요하다는 결론을 시사하고 있

다. 그리고 Zheng, et al.(2016)은 중국 중소기업과 하이테크 

고위직 리더들을 대상으로 실시한 종단적 연구에서 상층부

이론, 주의력이론, 리더십이론의 프레임웍을 사용하여 리더

의 주의력과 혁신의 결합된 차원의 양손잡이, 변혁적 리더

십의 내적 메커니즘을 분석하고자 하였다. 분석결과, 리더

의 주의력이 변혁적 리더십을 통해 혁신의 결합된 양손잡

이에 영향을 미치는 것으로 파악되었다(Zheng, et al., 

2016). 이 같은 결과는 기업리더가 조직이 처한 특정상황

을 인식하여 이를 해석하는 주의력을 조정하고 수용하는 

관점이 조직의 전략을 설계하고 이를 창의적이고 혁신적으

로 수행하기 위한 변혁적 리더십 행동으로 연결하며

(Zheng, et al., 2016), 변혁적 리더십의 영감적 동기부여, 카

리스마가 미래의 목표와 현재를 연결하며 활용적인 역량을 

강화하고, 지적자극과 개인적 배려를 통해 직원의 심리적 

안정감을 형성시켜 탐색적 역량을 유도해 혁신의 양손잡이 

역량을 구축한다고 밝혔다(Zheng, et al., 2016). 

또한 Elsotouhy et al.(2022)는 이집트 제약산업의 6개 조직

의 약사를 대상으로한 양적연구를 통해 서번트리더십이 탐

색과 활용의 균형적 차원을 측정하는 조직의 양손잡이에 

미치는 영향관계에서 인재관리의 매개효과를 분석하였다. 

주된 연구결과로는 리더의 비전, 이타성, 봉사정신을 바탕

으로 부하직원의 성장과 성공을 최우선으로 생각하는 서번

트 리더십이 심리적 계약에 기초한 인재관리에 영향을 끼

쳐 직원의 창의성과 효율성을 증가시키고 이는 조직 내 탐

색과 활용적 역량을 고르게 할당하며 균형을 맞춤으로써 

조직의 양손잡이 역량을 달성할 수 있다고 주장하였다. 디

지털 트랜스포메이션 맥락의 정량적 연구에서 조직의 균형

적 양손잡이를 달성하기 위해서는 디지털 기술의 선택과 

투자도 중요하지만, 디지털 도메인에서 적절한 리더십 역

량이 일치될 때 더욱 큰 효과를 나타낸다고 한바 있다(이

승준·최병철, 2023). 이 외에도 최고경영진의 전략적 리더

십을 강조한 Ambilichu, et al.(2022)는 영국의 315개 중소회

계법인을 대상으로 실시한 양적연구에서 기업의 목표설정

과 이에 따른 전략적 방향, 프로세스를 결정하는 전략적 

리더십이 상위계층에서 효과적으로 관리되면 기업의 성과

에 직접적인 효과를 나타낼 뿐만 아니라, 외부환경변화의 

인지력을 갖춘 최고경영진의 전략적 리더십은 회사 내 탐

색과 활용의 자산 활용 및 구성에서 비롯되는 긴장과 갈등

을 해소하고 균형을 유지하며 양손잡이 역량을 구축해 회

사성과를 향상시킬 수 있는 간접적 방법 또한 제시한바 있
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다. 이러한 선행연구로 미루어 볼 때, 디지털 트랜스포메이

션은 다양한 기술(IOT, 클라우드, 빅데이터, 인공지능 등)

을 활용해 제품과 서비스를 제공함에 있어 기존의 업무패

턴과 직원의 역할 및 스킬의 변화, 민첩성을 요구하는 까

다롭고 복잡한 과정이라고 할 수 있다. 이러한 변화는 기

업리더의 관점에서 자사가 유지해왔던 효율적인 측면 뿐만 

아니라 새로운 기회까지도 탐색해야하는 주의력을 요구한

다. 이를 상부구조 이론(Habrick & Mason, 1984)의 관점에

서 격변하는 환경과 혁신역량을 설명할 수 있는데, 기업의 

리더 또는 최고경영진은 다양한 기회를 통한 그간의 비즈

니스 경험과 인지력을 바탕으로 디지털 트랜스포메이션을 

분석 및 해석할 것이며, 자사의 자원을 할당하고 배치하는 

권한을 발휘해 전략적 선택을 할 것이고,  조직 내 활용과 

탐색을 모두 사용할 수 있는 양손잡이 역량의 다차원적 유

형을 판단할 수 있다고 볼 수 있다. 따라서 이 같은 내용

으로 유추해 볼 때, 디지털 리더십 역량과 조직의 양손잡

이 역량은 서로 밀접한 관계가 있을 것이라고 유추가 가능

하다. 

하지만 앞선 선행연구들의 대부분이 디지털 도메인에서

의 디지털 기술과 변화에 대한 이해, 혁신적 사고, 이를 주

도하는 리더십 개념을 설명하기 보단 조직 내 운영과 성과

달성을 위한 전통적인 리더십 개념에 초점을 두고있으며, 

이승준·최병철(2023)의 연구는 디지털 맥락에서 리더십이 

양손잡이 역량에 미치는 정량적 연구를 수행하였으나 리더

십의 상세요인을 구체적으로 파악하지 못한 한계점을 갖고 

있다. 또한 일반적으로 양손잡이 역량은 균형적차원과 결

합된 차원과 같이 다차원적 검토를 통해 효과성의 차이를 

입증하고 도입이 이루어지는데, 선행연구들은 특정상황에

서 리더십을 이해하고 양손잡이 역량의 단일차원으로만 분

석하여, 조직 내 양손잡이 역량을 구현하고 운영하기 위한 

풍부한 이해도를 제공하기 어려운 한계점 역시 존재하고 

있다. 따라서 본 연구는 디지털 도메인에서 디지털 리더십 

역량을 발위하기 위한 상세요인이 조직의 균형적, 결합된 

차원의 양손잡이 역량에 미치는 구체적인 관계를 검증함으

로써, 디지털 트랜스포메이션에 맥락에 맞는 리더십과 혁

신의 관계를 구축하고 선행연구와 차별화하기 위한 다음과 

같은 가설을 제시하고자 한다.

가설 3 : 디지털 리더십 역량은 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

  H3-1a : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 비

전은 균형적 차원의 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

  H3-1b : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 HR 

스킬은 균형적 차원의 양손잡이 역량에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

   H3-1c : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 거

버넌스는 균형적 차원의 양손잡이 역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

   H3-1d : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 협력방식

은 균형적 차원의 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

      

   H3-2a : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 비

전은 결합된 차원의 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

   H3-2b : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 

HR 스킬은 결합된 차원의 양손잡이 역량에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   H3-2c : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 거

버넌스는 결합된 차원의 양손잡이 역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

   H3-2d : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 협력방식

은 결합된 차원의 양손잡이 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

3.4. 디지털 리더십 역량의 매개효과

앞선 선행연구에서 이승준 ·최병철(2024)은 디지털 기술 

역량과 아키텍처 혁신 사이에서 디지털 리더십 역량의 매

개효과를 확인하며 디지털 기술 역량이 디지털 리더십 역

량에 미치는 직접적인 효과를 실증하였고, 기업이 좋은 비

지니스 성과를 도출하면 사물인터넷, 클라우드, 빅데이타와 

같은 스마트 기술(smart technology)에 투자할 수 있는 좋은 

위치를 확보하게 되며 결합된 양손잡이를 달성(Gastaldi,  

et al., 2022)할 수 있다는 것과 디지털 트랜스포메이션이라

는 변화무쌍한 환경에서 동일한 모바일 기술을 사용한 3개 

회사의 성과가 저마다 모두 다르기 때문에 기존 관행의 적

합성과 새로운 탐색적 학습의 적응성을 갖춘 상황적 양손

잡이를 통해 균형을 유지하고 모순을 관리하며 성과를 도
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출한 사례(Kietzmann et al., 2013)를 바탕으로 디지털 맥락

에서 기술적 역량이 균형적, 결합된 차원의 양손잡이 역량

에 미치는 유의미한 관계를 입증하였다. 또한 기업의 인수

통합과정에서 팀 리더의 변혁적 리더십이 긍정적인 대인관

계와 지식공유를 통해 새로운 지식을 창출하는 맥락을 조

성하고 발전시키기 때문에 결합된 양손잡이에 긍정적인 영

향을 미친 연구(Nemanich & Vera, 2009)와 기업의 목표설

정과 이에 따른 전략적 방향, 프로세스를 결정하는 전략적 

리더십이 상위계층에서 효과적으로 관리되면 기업의 성과

에 직접적인 효과를 나타낼 뿐만 아니라, 외부환경변화의 

인지력을 갖춘 최고경영진의 전략적 리더십은 회사 내 탐

색과 활용의 자산 활용 및 구성에서 비롯되는 긴장과 갈등

을 해소하고 균형을 유지하며 양손잡이 역량을 구축해 회

사성과를 향상시킬 수 있는 방안을 제시한 연구(Ambilichu, 

et al., 2022)를 통해 리더십 역량이 균형적, 결합된 차원의 

양손잡이 역량에 미치는 유의미한 관계가 있음을 확인하였

다. 이를 토대로 앞서 유추된 가설들의 논리에 따르면 디

지털 트랜스포메이션이 전통적인 기술 중심에 IT역량을 보

완해 기존의 업무 프로세스를 개선하고 효율성을 높이는 

활용적 역량과 이를 바탕으로 새롭게 부상하는 트랜드에 

맞춰 새로운 첨단기술의 기회를 보다 잘 인식하고 식별할 

수 있는 탐색적 역량의 융합이며, 조직의 비즈니스 모델을 

개선하거나 근본적으로 재창조하는 일련의 과정이라고 볼 

수 있다. 따라서 조직은 이러한 변화의 기회 속에서 자사

가 보유한 한정된 역량과 자원을 바탕으로 디지털 트랜스

포메이션이 지니고 있는 활용과 탐색적 역량, 둘 모두를 

동시에 활용하기 위해 자사에 맞는 적절한 양손잡이 유형

을 선택하고 운영역량을 구현할 것이라고 짐작케 할 수 있

다. 또한 디지털 트랜스포메이션이 기업에 새로운 기회와 

성장을 제공할 수 있지만 한편으로는 전환과정에서 발생하

는 다양하고 복잡한 리스크와 조직 장벽(저항, 타성)을 관

리할 수 있는 리더십에 영향을 미친다고 유추가 가능하며, 

기업의 리더 또는 최고경영진은 다양한 기회를 통한 그간

의 비즈니스 경험과 인지력을 바탕으로 디지털 트랜스포메

이션을 바라보고 해석할 것이며, 자사의 자원을 활용하고 

배치하는 권한을 발휘해 전략적 선택을 할 것이고, 조직 

내 활용과 탐색을 모두 사용할 수 있는 양손잡이 역량의 

유형의 판단을 주도할 수 있다고 볼 수 있다. 이는 선행연

구들의 배경과 가설들의 논리적 관계를 토대로 디지털 기

술 역량과 기업의 양손잡이 역량의 사이에서 디지털 리더

십 역량의 매개효과를 유추할 수 있으며, 따라서 다음과 

같은 가설을 제시하고자 한다. 

가설 4 : 디지털 리더십 역량은 디지털 기술 역량과 양손

잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-1a : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 비

전은 디지털 기술 역량과 균형적 차원의 양손

잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-1b : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 HR 

스킬은 디지털 기술 역량과 균형적 차원의 양

손잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-1c : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 거

버넌스는 디지털 기술 역량과 균형적 차원의 

양손잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-1d : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 협력방식은 

디지털 기술 역량과 균형적 차원의 양손잡이 

역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-2a : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 비

전은 디지털 기술 역량과 결합된 차원의 양손

잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

  H4-2b : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 HR 

스킬은 디지털 기술 역량과 결합된 차원의 양

손잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

   H4-2c : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 디지털 거

버넌스는 디지털 기술 역량과 결합된 차원의 

양손잡이 역량사이에서 매개역할을 할 것이

다.

  H4-2d : 디지털 리더십 역량의 세부요인 중 협력방식은 

디지털 기술 역량과 결합된 차원의 양손잡이 

역량사이에서 매개역할을 할 것이다.

Ⅳ 연구방법

4.1. 연구의 설계

4.1.1. 연구모형

본 연구에서는 2장 이론적 배경에서 기술한 바와 같이 

디지털 기술 역량과 디지털 리더십 역량을 구성하는 상세

요인(디지털 비전, 디지털 HR 스킬, 디지털 거버넌스, 협력

방식), 양손잡이 역량(균형적 차원(BD), 결합된 차원(CD)의 

관계와 디지털 기술 역량과 양손잡이 역량 간의 관계에서 

디지털 리더십 역량을 구성하는 상세요인들의 매개역할을 
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검증하기 위해 <그림 3>과 같이 연구모형을 설정하였다. 

<그림 3> 연구모형

4.2. 변수의 조작적 정의

디지털 기술 역량은 기업이 디지털 기술을 통한 고객경

험의 향상과 디지털 기술에 기존의 정보와 운영상의 스킬

을 융합하고 운영프로세스의 개선 및 자동화하는 혁신적 

재구성을 통해 조직의 비즈니스 모델을 전환 또는 확대하

는 것으로 정의하고자 한다, MIT 디지털 비즈니스센터와 

캡제미니컨설팅이 전 세계적으로 영향력 있는 10개 산업

(예: 여행, 제조, 금융, IT 업종 등)을 대상으로 개발한 디

지털 기술 역량 변수와 상세요인(Westerman et al., 2014a; 

Westerman & McAfee, 2012)을 토대로, Choi & 

Bilgihan(2022)의 해외연구 및 박태영(2019), 이승준·최병철

(2023, 2024)의 국내연구를 통해 이미 척도로 확인된 바 있

기 때문에 본 연구의 독립변수로써 채택하였으며, 변수를 

구성하는 상세요인인 디지털고객경험, 운영프로세스, 디지

털비즈니스모델의 변수계산을 통해 통합한 후 디지털 기술 

역량으로 적용하였다. 변수의 조작적 정의를 통해 확정된 

설문항목은 리커트 5점 척도로 측정되었고 <표 4>에 제시

하였다. 

디지털 리더십 역량은 조직이 디지털 기술의 이해와 활

용으로 디지털 트랜스포메이션을 달성하는 경로에 있어 필

수적인 리더십 역량으로 정의하고자 한다, 캡제미니컨설팅

과 MIT 디지털 비즈니스센터가 전 세계적으로 영향을 미

치는 광범위한 산업(예: 여행, 제조, 금융, IT 업종 등)을 

대상으로 개발한 디지털 리더십 역량 변수와 상세요인

(Westerman & McAfee, 2012; Westerman et al., 2014)을 기

반으로, Choi & Bilgihan(2022)의 해외연구 및 박태영(2019), 

이승준·최병철(2023, 2024)의 국내연구를 통해 척도로 이미 

확인된 바 있기 때문에 본 연구의 매개변수로써 채택하였

으며, 디지털비전, 디지털 HR 스킬, 디지털 거버넌스, 협력

방식을 포함하는 4가지 상세 하위요인으로 구성되어있다. 

변수의 조작적 정의를 통해 확정된 설문항목은 리커트 5점 

척도로 측정되었고, <표 5>에 제시하였다. 

양손잡이 역량의 정의는 서로 모순적 특성을 갖고 있는 

탐색과 활용의 2가지 혁신활동을 동시에 수행 할 수 있는 

역량으로 정의하며, 본 연구는 He & Wong(2004), Cao et 

al.(2009) 및 이승준·최병철(2023)의 연구에서 검증된 측정

도구를 적용해 탐색적 혁신역량 4문항(차세대 제품을 출시

하기 위한 연구개발, 품목다변화를 위한 생산제품 확대, 시

장개척활동을 통한 새로운 수요처 발굴, 새로운 기술 분야

에 대한 학습), 활용적 혁신역량 4문항(기존 제품의 품질개

선, 생산 및 납품주기 단축을 위한 노력, 생산비용 절감을 

위한 노력, 불량률 개선을 위한 노력)으로 적용하였으며 

각 문항은 리커트 5점 척도로 측정되었다. 또한 이를 바탕

으로 변수의 계산을 통하여 양손잡이 역량의 균형적 차원

(BD)과 결합된 차원(CD)을 확인하였다. 먼저 균형적 차원

의 양손잡이 역량은 He & Wong(2004), Cao et al(2009) 및 

이승준 & 최병철(2023)의 선행연구를 통해 검증된 방식처

럼 탐색과 활용의 절대적인 차이를 활용한다. 절대값의 차

이는 0부터 0.667까지 다양한데 본 연구의 해석을 용이하

게 하기 위해 5점에서 각 절대값의 차이를 빼고 높은 값이 

더 큰 균형적 양손잡이 역량을 나타내도록 측정치를 역산

하는 방법으로 정의하고자 한다. 그리고 결합된 차원의 양

손잡이 역량은 He & Wong(2004), Cao et al(2009) 및 이승

준·최병철(2023)의 연구를 바탕으로 탐색과 활용의 곱셈을 

사용하였다. 곱셈값의 차이는 2부터 25까지 다양한데 큰 

값이 시너지 결합의 정도가 높음을 나타내는 방법으로 정

의하고자 하며, 본 연구를 위한 확정된 설문항목은 <표 6>

에 제시하였다.

마지막으로 종속변수인 양손잡이 역량에 미치는 여러 변

수들을 통제할 필요성이 있다. 먼저 본 연구를 위해 성별, 

나이, 학력, 직급, 직장 근무년수, 소속부서와 같은 개인수

준의 통제변수와 회사연혁, 업종, 종업원규모, 연 매출액과 

같은 기업수준의 통제변수를 투입하였다, 본 연구의 경우 

개인수준에서는 근무년수와 직급을 투입하였고 기업수준에

서는 기업은 규모가 방대해 질수록 유연한 협력과 체제를 

통합할 수 있는 충분한 역량을 보유하게 되며, 역으로 규

모가 작을수록 해당 역량이 부족하게 되고, 설립된 후 시

간이 많이 경과한 기업일수록 외부로부터 흡수한 지식을 

성공적으로 이용할 수 있는 학습역량을 쌓게 된다

(Simonin,1997). 또한 과거 기업성과의 효과를 설명하기 위해
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매출액을 통제하고(Cao et al., 2009), 회사업종은 기술 지향

성과 혁신의 유형, 구체적으로 급진적, 점진적 측면에서 차

이가 있을 수 있기 때문에 통제하였다(Cao et al., 2009).

<표 4> 디지털 기술 역량 변수의 조작적 정의와 관련 문헌

요인 세부요인 개념적 정의 참고문헌

디지털 

기술 역량

디지털 고객 경험

- 디지털 채널을 통한 제품서비스의 판매

고객서비스 제공을 위한 디지털 채널 활용

디지털 기술을 활용한 고객 프로세스와 사업 운영프로세스의 새로운 연결

디지털 채널을 활용한 제품과 서비스의 마케팅

고객을 더 잘 이해하기 위해 디지털 기술을 사용

Westerman et al.(2014a)

Westerman & McAfee(2012)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023, 2024)

박태영(2019)

운영프로세스 혁신
- 회사 핵심 업무프로세스의 자동화

- 고객관련 정보와 비지니스 운영의 통합된 관점

Westerman et al.(2014a)

Westerman & McAfee(2012)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023, 2024)

박태영(2019)

디지털 비즈니스 

모델

- 디지털 기술에 기반을 둔 새로운 비지니스 모델 출시

디지털 기술에 기반을 둔 새로운 비지니스 프로세스를 추진

디지털 기술을 통합하여 변화를 주도

디지털 기술을 사용하는 방향으로 비지니스 모델 이동

비즈니스 활동에 많은 디지털 리소스를 투여

Westerman et al.(2014a)

Westerman & McAfee(2012)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023, 2024)

박태영(2019)

<표 5> 디지털 리더십 역량 변수의 조작적 정의와 관련 문헌

요인 세부요인 개념적 정의 참고문헌

디지털 

리더십 역량

디지털 비전

회사의 경영진과 관리자들은 디지털 트랜스포메이션이라는 공통된 비전을 공유

회사의 관리자들은 디지털화를 경쟁우위 달성을 위한 핵심요소로 생각

회사의 디지털 전환 전략은 전사적이고 지속적인 전략적 변혁 프로젝트

회사의 경영진은 디지털 전환의 중요성을 인식하고 적절한 자원(시간, 자금, 인력)을 제공

Westerman et al.(2014a)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023)

박태영(2019)

디지털 HR 스킬

디지털 전환에 필요한 임직원의 스킬함양을 위해 투자함

디지털 기술이나 디지털 전환에 관한 내 외부 교육 참여를 장려

임직원들은 디지털 오퍼링에 익숙하며 스스로 적용

Westerman et al.(2014a)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023)

박태영(2019)

디지털 거버넌스
회사의 디지털 트랜스포메이션 관련 전략과제는 핵심성과지표(KPI)를 통해 평가함

회사의 디지털 전환 목표달성을 위한 핵심성과지표(KPI)는 전사적 경영목표와 연계됨

Westerman et al.(2014a)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023)

박태영(2019)

협력방식

- IT 부서의 성과는 회사의 요구를 충족함

IT 부서의 리더와 비즈니스 부서의 리더는 파트너로써 서로 협력함

- 디지털 전환 관련 교차기능팀 또는 업무그룹(Work group)을 활용한 업무방식을 채택

Westerman et al.(2014a)

Choi & Bilgihan(2022)

이승준·최병철(2023)

박태영(2019)

<표 6> 양손잡이 역량 변수의 조작적 정의와 관련 문헌 

요인 세부요인 개념적 정의 참고문헌

양손잡이

역량

탐색적 혁신 역량

- 생산제품 확대를 위한 품목다변화에 투자

새로운 수요처 발굴을 위한 시장개척활동에 투자

차세대 제품을 출시하기 위한 연구개발에 투자

He & Wong(2004)

Cao et al(2009)

이승준·최병철(2023)

활용적 혁신 역량

- 기존제품의 품질개선에 대한 투자

- 불량률 개선을 위한 노력에 대한 투자

생산 및 납품주기(납기)단축을 위한 노력에 투자

He & Wong(2004)

Cao et al(2009)

이승준·최병철(2023)

Ⅴ. 연구의 조사방법
본 연구는 2023년 7월 22일부터 2023년 8월 2일까지 국
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내 제조업 및 ICT & 통신 분야의 중소기업 상시근로자 

100~1,000명을 연구대상으로 설문조사법(questionnaire)을 실

시하였다. 총 2,447부를 배포하여 불성실한 응답자 3부

(0.1%), 중도에 포기한 응답자 26부(1.1%), 조사조건기준에 

탈락한 응답자 2164부(88.4%), 할당량초과응답자 4부(0.2%)

를 제외하고 총 250부(10.2%)가 회수되었으며, 이를 바탕으

로 기술적 통계 분석을 실시하였다. R을 GUI 방식으로 구

현한 오픈소스 통계 Tool인 Jamovi 2.3.26 응용프로그램을 

사용하여 인구통계학적 분석과 빈도분석 등의 기술통계학

적 분석과 Varimax 직각회전을 통한 PCA(Principal 

Component Analysis) 주성분분석을 거쳐 신뢰도와 타당도분

석, 상관관계 분석을 실시하였고 정규성을 검증하였으며, 

가설의 검증은 Jamovi 2.3.26 응용프로그램을 사용해 위계

적 회귀분석과 Baron & Kenny(1986)에 기반한 매개효과 

검증을 분석하였다.

Ⅵ. 실증분석

6.1 표본의 구성

본 연구를 위한 설문조사에 응답한 응답자들의 일반적 

특성을 나타낸 빈도분석의 결과, 먼저 개인적 수준에서 남

성이 155명(62%), 여성이 95명(38%)이며, 연령층은 30대가 

97명으로 가장 많았고, 40대가 71명(28.4%), 50대 36명

(14.4%), 20대 31명(12.4%), 60대 15명(6%)순으로 도출되었다.

설문조사 응답자들의 학력분포는 대학교 졸업(87.6%%), 석

사졸업(5.6%%), 고등학교 졸업(4.0%), 박사 졸업(2.4%), 고

졸이하(0.4%)의 순으로 나타났으며, 직위의 분포는 과차장

급(40.0%)이 가장 높았고, 그 다음으로 대리급 이하(33.2%), 

부장급(20.0%), 임원 CEO급(6.8%)의 순으로 나타났다. 또한 

직장에서 재직기간 년수의 경우는 11년~20년(34.0%)이 가

장 높았으며, 6년~10년 이하(26.0%), 5년 이하(24.8%), 21년 

이상(15.2%)의 순으로 나타났고, 마지막으로 소속 부서의 

경우 전략/기획/총부 부서(38.8%), IT부서(34%), 연구소

(13.6%), 영업부서(8.4%), 마케팅(5.2%)의 순으로 도출되었다.

또한 기업수준의 빈도분석 결과 회사연혁은 7년 이상

(65.2%)이 절반 이상을 차지하며 가장 높은 분포도를 보였고, 

3년~5년 미만과 5년~7년 미만이 13.2%로 동일하였으며, 

1~3년 미만(8.4%)이 가장 적었다. 그리고 회사 종업원의 

규모는 500명 미만(44.4%), 200명 미만(38%), 300명 미만

(17.6%)의 순으로 분포를 보였고, 회사업종의 경우 제조업이

59%, IT&통신업(41%)의 순으로 나타났다. 마지막으로 회사

연 매출액은 500억 이상(39.6%), 100억원 미만(17.2%), 300억

원 미만(16.0%), 200억원 미만(14.4%), 50억원 미만(10.4%), 

10억원 미만(2.4%)로 도출되었으며 <표 7>과 같다.

<표 7> 인구통계학적 특성(N=250)
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