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● 요   약 ●  

본 논문에서는 중등 교육에 적합한 데이터 리터러시 핵심 역량을 도출하기 위해 국내외 중등 교육과정의 

내용을 분석하였다. 고등 교육 졸업생들을 대상으로 개발된 기존 데이터 리터러시 역량 프레임워크를 분석 

매트릭스로하여 한국, 영국, 호주, 싱가포르, CSTA의 교육과정 내용을 분석한 결과, 중등 교육과정에서 공

통적으로 나타나는 역량과 기존 프레임워크에 있으나 중등 교육과정에는 포함되지 않은 역량, 기존 프레임워

크에 없지만 중등 교육과정에서 공통적으로 나타나는 내용 등을 확인할 수 있었다.

키워드: 데이터 리터러시(data literacy), 중등 교육과정(secondary curriculum)
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I. Introduction

데이터는 산업혁명 이후 사람들의 삶에서 많은 역할을 수행해왔고 

점점 더 그 가치가 상승할 것으로 기대되고 있다[1]. 이러한 기대 

속에서 데이터 리터러시는 국가 경쟁력을 높이는 동시에 인공지능에 

대응하는 인간으로서의 영역을 유지해나갈 수 있는 필수적 능력이 

될 수 있다[2]. 하지만 데이터 리터러시 교육 연구는 이제 시작하는 

단계이며 데이터 리터러시에 대한 정의가 통일되지 않아 더 깊은 

주제의 연구를 찾아보기 힘들다. 특히 중등 교육을 대상으로 한 데이터 

리터러시 교육에 대한 연구는 매우 부족하다[3]. 전문가들은 데이터 

리터러시 교육이 학교에서부터 시작하는 것이 가장 적합하다고 공통적

으로 주장하고 있으며, 선진국에서는 초등학교부터 데이터 리터러시 

교육을 강화하고 있다 [3]. Wolff et al.(2016)은 데이터 리터러시와 

통계 리터러시를 비교하며 일관된 정의가 학교 교육에서 더 유용할 

수 있다고 제안하였다[4]. Ridsdale et al.(2015)은 고등 교육 졸업생들

을 대상으로 한 데이터 리터러시 역량 매트릭스를 제시했다[5]. 

Gillenberger & Romeike(2018)는 고등(post-secondary) 교육과 

중등(secondary) 교육은 목적의 초점이 다르기 때문에 별도로 연구되

어야 한다고 주장했다[1]. 본 연구에서는 우리나라 교육과정에 적합한 

데이터 리터러시 역량 모델 개발 연구를 위한 사전 연구로 중등 

교육에 적합한 데이터 리터러시 핵심 역량을 도출해보고자 한다. 

II. Preliminaries

1. Related works

1.1 Data Literacy Competency Framework

Ridsdale et al.(2015)는 데이터 리터러시를 ‘비판적인 방식으로 

데이터를 수집, 관리, 평가 및 적용하는 능력’이라고 정의하고, 데이터 

리터러시의 5가지 핵심 측면(데이터, 수집, 관리, 평가, 적용)의 하위 

목록으로 대학교 졸업생들에게 요구되는 데이터 리터러시 역량을 

구성한 프레임워크를 개발하였다. 이 프레임워크는 개념적 역량, 

핵심 역량, 고급 역량 측면으로 구분하여 23개의 역량(Table 1)과 

각 역량에 대해 요구되는 지식이나 기술을 64개의 과제로 제시했다. 

Ridsdale et al.(2015)의 연구는 데이터 리터러시와 관련된 공식 
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문헌 뿐만 아니라 회색문헌을 포함한 비공식 문헌까지 종합적으로 

분석된 결과지만, 고등 교육 졸업생들을 대상으로 한 연구로 교육 

목적의 초점이 중등 교육과는 다르기 때문에 어떤 측면에서 공통점과 

차이점이 있는지 내용 분석을 통해 검증해보고자 한다[5].

1.2 Analysis of the Qualitative Content 

데이터 리터러시에 대한 연구는 데이터 리터러시에 대한 통일된 

정의가 나타나지 않았기 때문에 대부분 데이터 리터러시 역량의 

기반을 위한 핵심 개념이나 필수 내용 요소 등을 정의하는 연구가 

많았다. 이러한 연구들은 질적 내용 분석 방법을 많이 사용했다. 

Grillenberger & Romeike(2017)는 데이터 관리의 핵심 개념과 

데이터 과학의 콘텐츠를 도출하는 연구에서 Mayring(2000)의 질적 

내용 분석 방법을 사용하였다[1][6]. Wolff et al.(2016)은 데이터 

리터러시를 정의하기 위한 과정 중 하나로 Card sorting 방법을 

이용해 데이터 리터러시의 역량을 종합했는데 이 과정은 귀납적 

질적 내용 분석 방법의 과정과 비슷한 단계를 보인다[4]. 

질적 내용분석은 주어진 자료의 모든 단어들을 범주화 하는 과정으

로 내용의 패턴이나 주제를 도출할 수 있다 [4]. 그 중 연역적 접근법은 

기존 데이터를 새로운 맥락에서 검증하려는 경우에 사용하는 방법으로 

기존 데이터로 범주화 매트릭스를 개발하여 연구 데이터를 코딩하는 

방법이다 [4]. 본 연구에서는 국내외 교육과정의 내용을 분석하여 

데이터 리터러시 교육을 위한 핵심 역량 요소를 도출하는 과정에서 

연역적 내용 분석 방법을 실시하였다.

Conceptual Core

� Introduction to Data

� Data Tools

� Critical Thinking

� Data Culture

� Data Ethics

� Discovery & Collection

� Evaluating and Ensuring 

  Quality of Data and 

  Sources

� Data Organization

� Data Manipulation

� Basic Data Analysis

� Data Interpretation

� Identifying Problems 

  Using Data

� Data Visualization

� Presenting Data

� Data Driven Decisions 

  Making

� Data Citation

� Data Sharing

Advanced

� Data Conversion

� Metadata Creation and 

  Use

� Data Curation, Security, 

  and Re-Use

� Data Preservation

� Evaluating Decisions 

  Based on Data

Table 1. Data Literacy Competencies [7]

III. The Proposed Scheme

중등 교육을 위한 데이터 리터러시 역량을 알아보기 위해 기존의 

고등 교육을 대상으로 개발된 데이터 리터러시 역량 프레임워크를 

기준으로 국내외 교육과정의 내용을 분석하였다.

분석 대상은 국내외 중등 교육과정의 성취기준에서 데이터 리터러

시와 관련된 내용으로 하였다. 국외 교육과정은 호주, 영국, 싱가포르의 

교육과정과 CSTA에서 개발한 K-12 Computer Science Standards

를 분석에 포함시켰다. 국내 교육과정은 2022 개정 교육과정에서 

정보과 교과목인 중학교 ‘정보’와 고등학교 ‘정보’, ‘인공지능 기초’, 

‘데이터 과학’, ‘소프트웨어와 생활’을 분석하였다[9][10][11][12].

연구 방법은 Elo & Kyngas(2008)의 연역적 내용 분석 프로세스를 

참고하였다(Figure 1). 분석 단위는 성취기준(국외 교육과정의 경우 

학습 목표로 나타난 Statements)으로 정하였으나, 성취기준에서 여러 

가지의 지식이나 기능이 제시될 경우 하나의 지식이나 하나의 기능을 

표현하도록 문장을 분해하였다[8]. 범주화된 분석 매트릭스는 

Ridsdale et al.(2015)의 데이터 리터러시 역량 프레임워크를 기반으

로 하였다. 이 프레임워크는 구조화된 매트릭스이기 때문에 분석 

매트릭스에 명확하게 대응되는 데이터만 코딩하였고, 대응되는 범주

가 없는 데이터는 1차 분류에 포함시키지 않았다. 분류되지 않은 

데이터들은 재코딩 과정에서 귀납적 내용 분석의 원리에 따라 범주를 

수정해가며 코딩하였다[5][13].

Fig. 1. 연역적 내용 분석 프로세스 [14]

IV. Results

4.1 deductive approach

기존의 역량 프레임워크에서 국내외 중등 교육과정의 내용이 포함

하고 있는 역량은 Table 2와 같다. 먼저, 대부분의 교육과정에서 

공통적으로 포함하고 있는 역량은 분석 결과를 읽고 데이터를 이해하

는 ‘해석(interpretation)’ 역량, 데이터에 대한 기본적인 지식에 대한 

‘데이터에 대한 소개(intro.)’ 역량, 데이터 분석 도구와 기술에 대한 

지식과 기능을 다루는 ‘도구(tools)’ 역량, 데이터의 시각적 구조화를 

위한 ‘데이터 시각화(visualization)’ 역량이었으며 우리나라 교육과

정은 이 역량들을 모두 포함하고 있었다.

반면, 국내외 중등 교육과정이 공통적으로 포함하고 있지 않은 

데이터 리터러시 역량은 수집 과정에서 데이터 셋을 비판적으로 

평가하는 ‘데이터의 품질 평가 및 보장’ 역량, 분석 결과로 일반 

청중들과 의사소통을 하기 위한 ‘프레젠테이션’ 역량, 2차 데이터 

세트에 대한 올바른 데이터 인용 방법에 대한 ‘데이터 인용’ 역량, 

합법적, 윤리적으로 데이터를 공유하기 위한 ‘데이터 공유’ 역량과, 

고급(advanced) 역량으로 제시된 ‘데이터 형식 변환’, ‘메타데이터 

생성과 사용’, ‘데이터 큐레이션, 보안, 재사용’, ‘데이터 기반 결정 

평가’ 역량이다.

‘구조화’, ‘조작’, ‘기초 데이터 분석’, ‘데이터를 사용한 문제 식별’, 

‘데이터 기반 의사결정’ 역량은 각각 하나의 교육과정에만 포함되었다. 

하지만, 이 역량들은 요구하는 지식 및 과제들이 중등 교육과정과 

대응되지 않았을 뿐, 잠재적으로는 중등 교육에도 필요한 역량들로 

볼 수 있다. 예를 들면, ‘구조화’ 역량은 테이블 생성과 같이 데이터 

관리를 위한 구조화를 의미하고, ‘시각화’ 역량은 시각적으로 데이터

를 표현하고 구조화하기 위한 의미 있는 테이블 생성이라는 과제로 
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제시된다. 중등 교육과정에서 제시되는 구조화는 이를 명시적으로 

구분하지 않았다.

정보 교과에서만 나타나는 역량도 확인할 수 있었다. 

Competencies CSTA AU UK SG SK

intro. ★ ★ ★ ★ 4

tools ★ ★ ★ ★ 4

culture ★ ★ 2

ethics ★ ★ 2

collection ★ ★ ★ 3

organization ★ 1

manipulation ★ 1

basic ★ 1

interpretation ★ ★ ★ ★ ★ 5

identifying 

problem
★ 1

visualization ★ ★ ★ ★ 4

DDDM ★ 1

Preservation ★ ★ 2

Table 2. Data Literacy Competencies Matrix

정보 교과를 포함한 나라는 싱가포르와 한국, CSTA였는데 싱가포

르와 한국 교육과정에서만 다음과 같은 역량을 포함하였다: 데이터의 

중요성을 인식하고 데이터의 중요한 사용을 촉진하도록 하는 ‘데이터 

문화(culture)’ 역량, ‘데이터 윤리(ethics)’ 역량, 데이터를 보호하기 

위한 방법과 도구에 대한 ‘데이터 보호(preservation)’ 역량. 

호주와 영국은 수학 교과의 내용만 분석되었고, 대부분 통계적 

기법을 활용해 데이터의 특성을 파악하거나 차트를 통한 변수의 

의미 해석, 데이터 유형에 따른 방법 비교와 같은 내용을 포함하였다.

4.1 inductive approach

기존 분석 매트릭스에 명확하게 대응되지 않아 분석에 제외된 

내용들은 재코딩 과정에서 귀납적 내용 분석 원리에 따라 분류했다. 

분석 결과, 중등 교육과정에서 공통적으로 나타났지만 기존 분석 

매트릭스에 포함되지 않은 내용은 데이터를 특성을 파악하고 설명하기 

위한 통계 기법과 데이터 저장, 검색, 연산(이동, 복사, 삭제) 등의 

관리를 위한 지식과 기술, 데이터 분석의 활용, 데이터 분석 모델, 

데이터 분석 방법(알고리즘) 등이 있었다.

IV. Results

본 연구에서는 기존의 고등 교육을 대상으로 개발된 데이터 리터러

시 역량 프레임워크를 기반으로 국내외 중등 교육과정의 내용을 

분석했다. 분석 결과 기본적인 데이터에 대한 지식과 데이터 분석 

도구, 데이터 시각화, 분석 결과 해석 역량과 관련된 내용을 공통적으로 

포함하고 있었다. 반면, 데이터 관리를 위한 구조화, 기초 데이터 

분석, 데이터를 사용한 문제 식별, 데이터 기반 의사결정, 데이터 

품질 평가, 데이터 인용 및 공유, 데이터 형식 변환, 메타데이터, 

데이터 큐레이션, 보안, 재사용, 데이터 기반 의사결정 평가 역량은 

어느 교육과정에도 포함되지 않았다. 1차 코딩 과정에서 분석에 포함되

지 못한 중등 교육과정의 내용을 귀납적 접근에 따라 범주화한 결과 

데이터 설명을 위한 통계 기법, 데이터 관리 기술, 데이터 분석의 

활용, 데이터 분석 방법과 모델 등의 주제가 분류되었다. 

이로써 고등 교육을 위한 디지털 리터러시 역량 프레임워크와 

중등 교육과정에서 나타나는 역량은 공통적인 부분도 있지만 일부 

겹치지 않는 내용이 존재한다는 것을 알 수 있었다. 또한, 나라마다 

포함하고 있는 역량도 달랐다. 이는 한국 중등 교육과정 내용에 맞춘 

데이터 리터러시 역량이 별도로 연구될 필요가 있다는 것을 시사한다. 

후속 연구에서는 본 연구의 분석 결과를 기반으로 한국 중등 교육과정

에 적합한 데이터 리터러시 핵심 역량 모델을 개발하고자 한다.
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