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국 문 요 약

소공인은 오랜 전통과 숙련된 기술력을 통해 제조업 경쟁력의 근간을 형성하고 있으나 최근 인력부족, 생산비용 증가, 공장 및 현

장의 낙후로 인한 생산성 부족 등 어려움에 직면해 있다. 이러한 비즈니스 환경에서는 경영자역량의 중요성이 강조되고 있으며, 더

불어 환경의 불확실성을 극복하기 위해서는 소규모 기업일수록 기업의 네트워크를 통해서 변화에 대응할 수 있는 자원 확보가 중요

하다. 

본 연구의 목적은 소공인 사업가의 역량과 네트워크가 경영성과에 미치는 영향을 분석하며, 이들 간의 관계에서 사업자기효능감이 

미치는 매개효과를 분석하고자 한다. 이를 수행하기 위해서 본 연구에서는 소공인을 대상으로 설문조사 방법을 사용하여 본 연구가

설 검증을 수행하기 위한 위계적 회귀분석을 통해서 분석하고자 한다.

핵심어: 소공인, 기업역량, 네트워크, 사업자기효능감

Ⅰ. 서론

소공인은 오랜 전통과 숙련된 기술력을 통해 성장동력 

산업을 견인하는 제조업 경쟁력의 근간을 형성하고 있다. 

소공인은 적은 자본으로 제조업 전반에 걸쳐 폭넓은 연계

성을 지니기 때문에 한국에서 소상공인이 차지하는 국민

경제적 비중은 매우 높다. 2015년 기준 한국에서의 전국 

사업체 조사 자료에 의하면 전체 사업체 중 사업체의 규

모 기준으로 소상공인이 차지하는 비율은 85.6%에 이른다. 

특히, 전체 제조업 410,151개 중에 도시형 소공인은 

332,062개로 제조업 대비 81.0%에 해당한다(권혁찬 외, 

2022). 

소공인은 규모가 상대적으로 작고 고도로 세분화되고 이

질적인 산업으로 구성되어 있음에도 불구하고 국가 경제

에서 지배적인 역할을 하고 있다. 그러나 현재 소공인은 

몇 가지 도전에 직면해 있다. 인력부족, 생산비용 증가, 공

장 및 현장의 낙후로 인한 생산성 부족, 새롭게 부상하는 

저비용 생산국의 경쟁 심화 등의 안팎으로 어려움에 직면

해 있다. 이에 따라 수십년 동안 축적해 온 소공인의 유·

무형 노하우, 기법, 기술들이 사라지고 있다. 이와 같이 소

기업의 성과에는 기업의 내적인 요인과 외적인 요인에 의

해 영향을 받기 때문에 소공인은 중소기업보다 외부 영향

에 더 취약한 경우가 많다. 

소공인의 비즈니스 환경은 점점 더 복잡하고 불학실성이 

높아지기 때문에 기업가가 환경에 능동적으로 대응하는 

것이 중요하다. 불확실한 비즈니스 환경을 향한 능동적인 

움직임을 위해 경영자의 역량이 더욱 중요해지고 있다. 특

히, Slevin & Covin(1995)도 창업자가 소규모 사업일 때 사

업의 세부적인 운영에 주의를 기울일 수 있는 창업자가  

경쟁력에 긍정적인 영향을 미친다고 제시했다. 

한편 경영환경의 어려움을 극복하고자 현재 소공인은 지

역특성에 따라 적정한 위치에서 클러스터를 형성해 네트

워크 전략을 지향하고 있다. 

이러한 소공인의 네트워크는 소공인의 사업에 대한 자기

효능감을 높일 수 있으며, 궁극적으로 경영성과에도 긍정

적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 이와 같이 소공인은 

미래의 불확실성의 대응을 위한 기업가 역량과 새로운 기

회를 얻기 위해 네트워크를 채택하고 있으나 현재 이와 
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같은 특성이 현실적으로 경영성과에 얼마나 영향을 미치

는지에 대한 관심과 연구는 부족한 편이다. 특히 소공인 

관련 연구는 자료를 얻기가 쉽지 않으며, 중소기업 및 대

기업에 비해 상대적으로 관심이 적기 때문에 관련 연구가 

양적으로 부족하다. 따라서 오늘날 급변하는 기술 영역과 

경쟁이 치열한 비즈니스 환경에서 소공인의 사업성과에 

영향을 미치는 경영자의 역량과 네트워크 특성에 대한 연

구가 필요하다. 본 연구의 목적은 소공인 경영자의 역량과 

네트워크가 경영성과에 미치는 영향을 분석하며, 이들 간

의 관계에서 사업자기효능감이 미치는 매개효과를 분석하

고자 한다.

Ⅱ. 연구 배경

2.1. 경영자 역량

Bird(1995)는 경영자 역량을 기본적이고 구체적인 지식, 

동기, 특성, 자아 이미지, 역할 및 기술과 같은 주요 특성

으로 정의하면서 역량을 행동적이고 관찰 가능한 것으로 

볼 수 있다고 제안했다. Man et al.(2002)은 객관적인 환경

이나 기업 자원의 차이는 경쟁적 범위를 형성하고 조직적 

역량을 창출하는 역할을 하지만 기업가적 역량 없이는 기

업의 장기적 성과에 영향을 미치는 경쟁적 범위와 조직적 

역량으로 발전할 수 없다. Boam & Sparrow(1992)은 비즈

니스 성과와 직원 기술 사이의 연관성이 커짐에 따라 비

즈니스 성과를 유지하기 위해 관리능력을 향상시킬 필요

성을 강조하고 있다. Miller & Toulouse(1986)는 기업의 전

략적 지향이 최고경영자(CEO)의 영향을 받는다고 하였으

며, 또한 비즈니스 전략은 주로 기업가의 개인 역량에 따

라 달라지는 것으로 나타났다(Morris et al., 2005). 따라서 

궁극적으로 장기적인 기업성과의 차이는 경영자 역량에 

의해 설명된다고 할 수 있다. 이에 따라 경영자 특성을 연

구하는 방법으로 역량 접근법이 대중화되었다(Bird, 1995; 

Chandler & Jansen, 1992; Men et al., 2002; 

Schmitt-Rodermund, 2004). 

Man et al.(2002)은 기업가의 역량의 중요성을 강조하면서 

기업가의 역량을 기회역량, 관계역량, 개념역량, 조직역량, 

전략역량, 헌신역량으로 구분하였으며, 이와 같은 기업가 

역량은 조직역량과 기업 경쟁력의 범위에 영향을 미치기

도 하며, 궁극적으로 기업성과에 영향을 미치는 것을 검증

하였다. Sparrow(1996)은 역량을 조직역량, 관리역량, 그리

고 개인역량으로 나누어 설명했다. Porter(1985)는 중소기업 

상황과 관련된 창업자 역량의 6가지 주요 영역을 기회, 관

계, 개념적, 조직적, 전략적 및 헌신 역량으로 분류하였다. 

Vesper(2010)는 이전 직장에서의 경험 또는 이전 직장과 

관련된 사업 아이템, 전문화된 기술, 도구 사용능력 등에 

의해 시장에서의 기회포착 능력을 획득할 수 있다고 주장

했다. 

또한 성공한 기업들은 자신들만의 전문적인 기술이나 독

점적인 기술을 가지고 있다. 경영에서 경쟁을 유발하는 가

장 중요한 요인 중 하나가 기술이며, 이러한 기술적인 변

화에 적응하지 못한다면 시장에서 경쟁력을 상실하게 된

다. 반면, 비록 후발주자라 할지라도 자신들만의 기술이나 

시장에 최초로 공개되는 기술을 가지고 있다면 큰 성공을 

거둘 수 있게 되기도 한다. 기업이 경쟁우위를 확보하기 

위해서는 기술능력이 매우 중요하다. 자원기반관점

(resourcebased view)에서 소기업의 기술력은 기업생존과 성

과창출에 중요한 요소라고 할 수 있다(Zahra, 1996). 본 연

구에서는 선행연구를 바탕으로 소공인의 특성을 고려하여 

경영자 역량으로 직무역량, 기술역량, 커뮤니케이션 역량

을 포함하여 경영성과에 미치는 영향력을 분석하고자 한

다.

2.2. 네트워크

기업 네트워크의 중요성에 관해서 Acquaah(2012)은 네트

워크가 기업 활동들을 전략적으로 조직화하고 가치창출을 

위해 필요한 자원 또는 능력들을 외부로부터 획득하는데 

긍정적인 영향을 미친다고 하였다. Hitt & Duane(2002)는 

실제 중소기업 또는 소규모 기업들의 네트워크 활동의 규

모가 급격하게 증가하고 있는 것을 밝혔으며, 이러한 현상

은 기업들이 정보 및 자원을 공유함으로서 시장실패 요인

들을 제거하고 기업의 성과를 극대화하는 것을 목표로 하

기 때문이라고 주장했다. 이와 같이 기업 네트워크는 자원 

및 정보공유가 주된 목적이 됨에 따라 Jarillo(1989)는 자원

확보를 위해 활용하는 모든 것을 네트워크라고 정의했고, 

Rickne(2006)은 다양한 자원공유를 통해 긍정적인 성과를 

불러올 수 있는 조직 간 연결을 네트워크라고 정의했다. 

Street & Cameron(2007)은 기업이 획득할 수 없는 자원이

나 지식 같은 이점을 주고받을 수 있는 잠재력을 가진 관

계라고 정의했다.

기업 네트워크 연구들은 네트워크의 하위 특성을 다양

하게 분류되고 있다. 네트워크 밀도는 네트워크 내의 구성

원 간의 심리적 거리라고 할 수 있다(조창현, 2022). 네트

워크 밀도의 개념적 정의에 대해 Ray et al.(2004), 

Srivastava & Gnyawali(2011)은 정보 근접성의 정도와 범위
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라고 하였으며, Rost(2011), Guan et al.(2015)은 관계 품질, 

접촉, 헌신, 개인의 친근함, 협력 빈도라고 하였다.

네트워크 밀도는 같은 그룹 구성원 간의 관계에서 파생

되며, 구성원간의 친밀하고 빈번한 관계는 더 높은 수준의 

신뢰, 지원 및 친밀감을 형성한다. 결국 네트워크 밀도는 

친밀하고 긴밀한 관계를 강한 결합에서 발생되며, 조밀하

고 응집력 있는 네트워크 구조의 결과이다(Adler & Kwon, 

2002). 즉, 네트워크 밀도는 기업과 연결된 이해관계자를 

식별하고 연결의 정도를 반영한다. 이러한 연결은 기업이 

지식을 획득하는 데 필수적인 채널이다(Tsai, 2000). 일부 

연구에서는 협력자와의 강한 유대가 혁신에 대한 집중적

인 상호 작용과 상호 신뢰를 나타내며, 더 복잡하고 독점

적인 정보의 교환을 허용한다고 하였다(Rost, 2011). 

한편, 네트워크 중심은 네트워크 내에서 구성원의 위치라

고 할 수 있다(조창현, 2022). 중소기업 CEO가 네트워크 

내에서 위치의 중요도에 따라 정보를 교환하는데 중요한 

역할을 한다. 중심(또는 주변) 위치에 있는 구성원은 독특

한 지식, 정보, 유형 및 무형 지원에 더 많이 접근하여 성

과를 향상시킬 수 있다(Bolander et al., 2015). 연구에 따르

면 더 중심적인 위치에 있는 구성원은 다른 구성원에게 

더 신뢰할 수 있는 것으로 인식된다(Arriaga et al., 2008). 

본 연구에서는 소공인의 네트워크를 밀도와 중심을 통해

서 경영성과에 미치는 영향력을 분석하고자 한다.

2.3. 사업자기효능감

성공적인 기업가들은 종종 그들이 설정한 목표를 달성할 

수 있는 능력에 대해 높은 수준의 자신감을 가지고 있는 

것으로 관찰되며, 기업가적 자기효능감은 기업가의 사업을 

성공적으로 시작할 수 있는 자신의 능력에 대한 믿음으로 

정의된다(McGee & Peterson, 2019). 또한 목표와 행동 지향

적이며 성취에 대한 욕구가 높다고 주장하였다(Lee & 

Tsang, 2001). 특히, 기업가정신과 관련된 자기효능감은 소

규모 기업의 성과에 영향을 미치는 기업가의 개인적 특성

으로 간주된다(Poon et al. 2006). 사업가의 자기효능감은 

어려움에 직면했을 때 긍정적인 감정으로 일대 대한 추진

력, 끈기 및 회복력을 유도하여 기업가의 목표 달성에 도

달하도록 유도한다(Judge et al. 2007; Markman et al. 2002). 

관련 연구들에서 Khedhaouria et al.(2015), Dessyana et 

al.(2017), McGee & Peterson(2019), Bachmann et al.(2021)의 

연구결과 기업가의 자기효능감은 태도 및 기업성과 직접

적인 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

또한 Kazumi & Kawai(2017)은 여성 벤처 기업의 성과에 

미치는 영향력을 파악한 결과 자아효능감의 유의미한 매

개효과가 있는 것으로 나타났다. Schmitt et al.(2018)은 기

업가의 인식된 환경 불확실성 수준과 비즈니스 기회 식별

에 대한 영향력에서 자기효능감의 조절효과를 검증하였다. 

양준환(2015)의 연구에서 자기효능감은 기업가적 동기부여

에 유의한 영향을 미치는 매개변인으로서 역할을 하는 것

으로 나타났다. 박성희(2016)은 사업자기효능감이 소상공인

의 성격특성과 사업성과 사이에서 매개효과가 있음을 확

인하였다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1. 가설설정 및 연구모형

본 연구는 소공인의 경영자 역량과 네트워크가 경영성과

에 미치는 영향을 살펴보고, 그 관계에서 사업자기효능감

의 매개효과를 확인하기 위해 연구가설을 중심으로 연구

모형을 <그림 1>과 같이 구성하였다.

<그림 1> 연구모형

가설 1: 경영자 역량은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1: 경영자의 직무역량은 경영성과에 영향을 미칠 

것이다.

가설 1-2: 경영자의 기술역량은 경영성과에 영향을 미칠 

것이다.

가설 1-3: 경영자의 커뮤니케이션역량은 경영성과에 영향

을 미칠 것이다.

가설 2: 네트워크는 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1: 네트워크 밀도는 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2: 네트워크 중심은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

가설 3: 사업자기효능감은 경영자 역량과 경영성과 간의 

관계에 있어 매개역할을 할 것이다.
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가설 4: 사업자기효능감은 네트워크와 경영성과 간의 관

계에 있어 매개역할을 할 것이다.

3.2. 연구대상 및 분석방법

본 연구의 표본은 서울 및 경기 지역에 소재한 소공인의 

경영자를 대상으로 설문조사를 하고자 한다. 설문조사는 

사전에 전화나 메일을 통하여 조사의 목적과 내용을 설명

하고 협조를 요청하고 온라인으로 배포 및 수행하고자 한

다.

본 연구의 분석방법은 가설검증을 위해 SPSS/WIN 24.0프

로그램을 이용하여 분석하고자 한다. 조사대상자의 일반적 

특성을 파악하기 위해 빈도, 백분율을 사용하였으며, 측정

도구의 타당성을 검증하기 위해 요인분석과 신뢰도를 확

인하기 위해 Cronbach's α계수를 사용하고자 한다. 본 연

구의 가설검증을 위해 위계적 회귀분석(hierarchical multiple 

regression analysis)과 소벨테스트를 수행하고자 한다.
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