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1. 서론 

세계적인 도시화 및 코로나 팬데믹의 여파로 자연과의 접촉 여부가 우리의 삶의 질에 미치는 영향이 나날이 증가하고 있으며 이에 양호한 경관 질을 

유지하고 이를 평가하는 것은 매우 중요하다. 경관은 사회문화적, 경제적, 생물물리학적, 시공간적 이질성 등 다양한 변수와 이러한 변수 간의 관계 및 영

향의 결과로 나타난다(Alessa et al., 2008). 따라서 양호한 경관 계획 및 관리함에 있어 이러한 변수에 따른 자연성(naturalness), 다양성(diversity), 심상성

(imageability), 역사성(historicity), 교란(disturbance) 등은 통일된 정량적, 공간적 단위로 평가 및 비교될 수 있어야 한다. 그러나 이 중 사람들이 실제 경

험하거나 간접적 경험으로 개인적 인지를 통해 형성되는 심상성의 경우, 데이터의 부족 및 정량화에 한 한계 등으로 관련한 평가 사례가 적고 그마저도 

경관자원 단위 수준의 공간 스케일에서만 이루어지고 있다. 생물물리학적 특성과 마찬가지로 단일한 경관자원 내에서도 자원의 규모 및 주변 환경 특성에 

따라 심상성 또한 지역적 차이가 발생할 수 있으며 경관 계획 및 관리를 위한 심상성 평가는 이러한 차이를 반영할 수 있어야 한다.

이에 본 연구에서는 수도권 지역 경관의 심상성 평가를 위해서 세부 평가지표로 시각적 경험 지표(visual experience index)와 인지적 경험 지표

(cognitive experience index)로 구분하여 도출하였다. 시각적 경험 지표(visual experience index)란 많은 사람이 방문하는 장소를 중심으로 실제 경관을 보

게 될 잠재력을 의미하며, 방문빈도를 반영한 누적가시도로 도출하였다. 인지적 경험 지표(cognitive experience index)는 사람들의 인지도가 높은 장소를 

말하며 연구에서는 수도권 내 주요 공원 및 보전지역을 목록화하고 지도화한 뒤 각 장소를 상으로 각각 소셜블로그 데이터에서의 노출 빈도를 도출하였

다. 최근 심상성을 비롯한 문화서비스 연구에서 경관에 한 이용자 인식 및 경험을 파악함에 있어 블로그, 지오태그이미지(geotagged image) 등 소셜미디

어 데이터의 이용이 증가하고 있다(Cheng et al., 2019). 소셜미디어 데이터는 크게 텍스트 및 이미지형식으로 구분할 수 있으며, 여러 형태의 문화서비스

(Dai et al., 2019; Roberts et al., 2017)나 이용자 만족도 및 감정 분석(Becken et al., 2017; Wilson et al., 2019) 등에 활용되어왔다. 특히 이미지에 

한 지리정보를 동반하는 지오태그이미지는 이용자 인식에 한 다양한 범위의 공간적 분포를 맵핑하고 모델링하는데 활발하게 활용되고 있다(Arslan and 

Örücü, 2021; Clemente et al., 2019). 연구에서는 이용자 인식 및 경험에 한 공간적 정량화 과정을 구체화으로 다루고자 하며 이는 세부적으로 1) 콘텐

츠 발행량 데이터에 기반한 수도권 지역의 경관자원별 심상성의 등급화하고 2) 지오태그 이미지를 활용한 경관 이미지 식별 및 맵핑하여 3) 평가값을 산

출하고 평가값이 적용된 누적가시도 분석을 통해 최종적으로 지역별(30m × 30m) 심상성 평가맵으로 도출된다.

2. 연구방법

2.1 시각적 경험 지표(Visual Experience Index)

연구에서는 야외활동에 한 위치 및 사진 빅데이터인 램블러 지오태그 이미지를 활용하여, 분석을 통해서 주요 조망점에서 보이는 조망 상 확률 지수

(index of target probability)를 반영한 누적가시도를 도출하였다. 램블러는 산행 등의 아웃도어 활동을 지원하는 모바일 기반의 어플리케이션으로 이용자

들의 여행 활동에 한 지리정보 및 사진, 동영상 등을 공유할 수 있다(김지영과 손용훈, 2021). 연구에서는 2020년 1년간의 램블러 데이터를 수집하고 정

제하여 총 82,206건을 분석에 활용하였다. 수집된 지오태그이미지에 한 경관이미지 식별은 사용자가 입력한 이미지에 한 레이블, 로고, 얼굴 및 문자

인식, 객체에 한 레이블 정보를 제공하는 Google Cloud Vision API를 통해 수행되었다. 객체에 한 라벨 정보는 해당 이미지의 내용에 한 신뢰도 

점수를 반환하며 각 이미지의 라벨별 신뢰도 점수를 활용하여 K-means 군집분석을 실시하였다. 군집분석 결과 도출된 이미지 군집은 군집별 등장빈도 상

위 10개의 라벨 정보를 바탕으로 경관 이미지 유형 및 비경관 이미지 유형으로 재구분하고 경관 이미지 유형 내용을 바탕으로 근경, 중경, 원경 특성을 파

악하였다. 앞서 식별된 경관 이미지의 공간정보는 방문객이 바라보는 경관 자체는 아니며 정확히는 시점장(viewpoint)에 해당한다. 이에 사람들이 실제로 

인지하는 심상성의 공간적 범위와는 차이가 있으므로, 보다 정확한 심상성 제공 지역을 도출하기 위해 연구에서는 경관 이미지 유형별로 구분된 근경

(500m), 중경(1.5km), 원경(3km) 특성에 따른 가시권역을 분석하고 해당 지역에 한 누적가시도를 분석하였다. 이에 각 가시권역은 거리-그리드별로 도

출되었으며 도출된 모든 가시권역에는 해당 그리드의 경관자원별 전체 이미지 수 비 거리유형별 이미지 수에 한 해당 경관자원의 등급 점수의 곱이 

가중치로 적용되었다. 산출된 누적가시도값을 바탕으로 최종적으로 수도권 지역의 시각적 경험 지표에 한 평가맵을 도출하였다.  
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2.2 인지적 경험 지표(Cognitive Experience Index)

연구에서는 수도권 지역의 경관 심상성 평가를 위해 수도권 내 10ha 이상의 도시공원 및 보전지역을 목록화하고 해당 자원에 한 공간정보와 장소명

을 바탕으로 블랙키위(Blackkiwi) 데이터를 수집하였다. 블랙키위는 빅데이터 기반 키워드 분석 플랫폼으로 검색량, 콘텐츠 발행량 및 연관키워드 등의 정

보를 제공한다(이성희와 손용훈, 2022). 이후 수집된 블랙키위 데이터를 공간정보와 연동하여 누적 콘텐츠 발행량을 기준으로 각 경관자원을 총 10개 등급

으로 구분하고 맵핑하였다. 해당 등급은 경관자원에 한 사람들의 인지 정도를 반영하며 연구에서는 이를 인지적 경험 지표의 평가값으로 도출하였다. 단, 

누적 콘텐츠 발행량은 자원별로 편차가 크게 나타나므로 이에 한 영향을 완화하고자 누적 콘텐츠 발행량에 한 로그(log) 변환 후 Jenks Natural 

Breaks 방법을 통해 등급화를 수행하였다. 

3. 결론

시각적 경험지표와 인지적 경험지표에 한 평가값은 동일한 30m × 30m의 그리드에 부여하여 평가값의 합산한 심성성 지표에 한 평가맵을 도출하

였다. 본 연구를 통해 제시된 경관 심상성 평가 및 맵핑 방법은 경관계획 및 관리에 주요한 지표로서 심상성에 한 고려를 보다 확 할 수 있는 도구로 

활용될 수 있다. 경관에 한 이용자의 인식 및 수요를 양적, 공간적으로 반영한 심상성 평가는 기타 경관이 갖는 생태적, 교육적, 역사적 등 다원적 가치

와의 트레이드오프를 고려할 수 있도록 하며 이를 토 로 경관계획 및 관리를 보다 효율적으로 이행하는데 도움을 줄 수 있을 것으로 예상된다. 또한 심

상성 평가맵은 심상성과 관계한 다양한 사회적, 공간적 변수 분석과 이러한 변수의 변화에 따른 심상성의 예측 모형을 구축하는데 기초자료로 활용될 수 

있을 것이다. 
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