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요    약 : 본 연구에서는 자율운항선박에 대한 위험도평가 요소항목을 선정하기 위해 해상교통관제 업무종사자를 대상으로 설문조사를 수행하

여 위험도평가 요소 항목에 대한 분석을 수행하였다. 위험도평가를 위한 상위 5개의 요소항목을 확인하였으며 이에 대해 선박 크기에 따른 위

험요소 상세값을 확인할 수 있었다.

핵심용어 : 자율운항선박, 위험도평가, 위험요소, 관제기능, 해상교통관제

Abstract : In this study, in order to select the element items for risk assessment for autonomous ships, a survey was conducted on the 

maritime traffic control workers and the risk assessment element items were analyzed. The top five element items for risk assessment were 

identified, and the detailed value of risk elements according to the size of the vessel could be confirmed.
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1. 서    론

최근 해운업계에서는 제4차 산업혁명과 관련하여 자율운항선

박(Maritime Autonomous Surface Ship:MASS)에 대한 개발

이 활발하게 진행되고 있다. 본 연구에서는 자율운항선박에 

대한 관제 지원 기능인 위험도평가 수행의 기초자료로 활용할 

수 있도록 위험도평가 요소 도출에 대해서 해상교통관제 업무 

종사자를 대상으로 하는 설문조사 수행과 그에 대한 분석 연

구를 수행하였다. 

2. 위험도평가 요소 선정

 본 연구에서 자율운항선박을 대상으로 제공하는 관제 지원 기

능으로 위험도평가를 위한 평가 요소를 도출을 위해서 해상교

통관제 업무 종사자 120명을 대상으로 설문조사를 수행하였다. 

위험도평가 평가 요소에 대한 1차 분류는 기존 해상교통관제에

서 충돌 위험도 평가모델에서 추출하였다. 

Table 1 기존 충돌 위험도 평가모델

모델 특징 

ES
- 일본의 Inoue가 개발, 2000

- 항해사가 느끼는 항해부담감을 계산

교통 

혼잡

도

- 일본의 Fujii가 개발, 1981

- 특정 수로에 대한 선박 교통량과 교통 용량의 비를 계산

- 개방 해역에 적용시 정밀도와 계산량의 한계

IWR

AP

- IALA가 개발, 2001

- 특정 수로의 과거 정보를 바탕으로 평가

- Leg 단위로 평가에 따른 개방 해역에 적용하기 어려움

PA

WS

A

- 미국의 USCG가 개발, 1996

- 전문가 의견에 따른 정성적 평가

NU

RI

- 일본 해난방지협회 지표, PAWSA 요소, 국내 해상교통 

환경평가 결과 재분류

- 전문가 의견에 따른 정성적 평가

승선 인원이 없는 자율운항선박의 위험도평가 수행에 맞추어 

ES, 교통혼잡도 모델은 배제하였으며 IWRAP, PAWSA, NURI 

모델에서의 위험도평가 요소항목을 1차 분류 하였다. 자율운항

선박 관제시스템에 추가하고자 하는 위험도평가 도구 개발에 

있어서 고려되어야 할 요소들을 식별하고 상대적 중요도를 알

아보기위해 평가요소를 17개의 항목으로 정리하였으며, 선박의 

크기를 3종으로 구분하여 설문조사를 수행하였다.
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Table 2 1차 분류된 위험도평가 요소 항목

항목

수심 흘수 풍향 풍속 돌풍

파고 조위 유향 유속 수온

염분 기온 강수량 기상주의보 기상경보

과거 사고 이력 선박 횡경사

Table 3 선박 크기 구분

선박 크기 구분 기준 비고

소형선 300GT ~ 500GT 약 60m 미만

중형선 500GT ~ 25,000GT 약 200m 미만

대형선 25,000GT ~ 약 60m 이상

3. 위험도평가 요소 설문조사 결과

 위험도평가 요소 구분을 위한 설문은 해상교통관제 업무종사

자 120명을 대상으로 수행하였으며 응답자의 88%가 30~49세에 

해당하였으며 56%가 해상교통관제 근무경력 5년 이상인 것으

로 나타났으며 설문조사는 1차 분류된 17개 항목에 대해서 위

험도평가 시 가장 중요시되는 5개 항목을 지정하도록 하였다.

Fig. 1 위험도평가 요소 항목 설문조사 결과

4. 위험도평가 요소 설문조사 분석

 자율운항선박에 대한 위험도평가를 위한 요소항목 추출 설문

조사를 해상교통관제 업무종사자 대상으로 수행하였으며 Table 

4에 나타내었다.

Table 4 위험도평가 상위 5개 요소항목 결과

우선순위 1위 2위 3위

1순위 기상경보

(17.5%) 

과거사고이력

(14.2%)

돌풍(km/h)

(11.7%)

2순위 파고(m)

(18.3%)

풍속(km/h)

(15.8%)

기상주의보

(11.7%)

3순위 기상주의보

(19.2%)

파고(m)

(13.3%)

풍속(km/h)

(11.7%)

4순위 돌풍(km/h)

(14.2%)

풍속(km/h)

(13.3%)

기상경보

(13.3%)

5순위 과거사고이력

(14.2%)

파고(m)

(14.2%)

돌풍(km/h)

(11.7%)

또한 위험도평가 상위 5개 항목에 대해서 선박 크기에 따른 위

험요소 상세 값을 Table 5에 나타내었다.

Table 5 선박 크기에 따른 위험요소 상세 값

우선순위 소형선 중형선 대형선

기상경보 풍랑

(43.7%)

풍랑

(41.4%)

풍랑

(38.1%)

파고(m) 2~3

(50.6%)

3~4

(51.9%)

4~5

(35.1%)

기상주의

보

풍랑

(45.2%)

풍랑

(41.5%)

풍랑

(35.7%)

돌풍(km

/h)

20~30

(33.8%)

20~30

(41.2%)

20~30

(33.8%)

과거사고

이력

충돌

(38.8%)

충돌

(37.7%)

충돌

(37.6%)

5. 결    론

 본 연구에서는 자율운항선박에 대한 위험도평가 요소항목을 

선정하기 위해 해상교통관제 업무종사자를 대상으로 설문조사

를 수행하여 위험도평가 요소 항목에 대한 분석을 수행하였다. 

위험도평가를 위한 상위 5개의 요소항목은 기상경보, 파고, 기상

주의보, 돌풍, 과거사고이력로 나타났으며, 해당 항목에 대해 선

박 크기에 따른 위험요소 상세값을 확인할 수 있었다. 향후 설

문조사 결과로 나타난 위험요소를 이용하여 자율운항선박을 대

상으로 하는 위험도평가 시작품 개발을 수행할 계획이며 이를 

통해 자율운항선박의 안전성 및 효율성 향상을 기대하고 있다.
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