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AHP 기법을 활용한 창업 성장단계별 특허분석 요인 중요도 연구

김종식*

단국대학교 박사과정

남정민**

단국대학교 교수

국 문 요 약

본 연구에서는 창업 성장단계별 특허분석 요인들의 중요도와 우선순위를 제시하였고, 구체적으로 창업준비기, 창업기, 성장기, 성

숙기 창업 성장단계 기준으로 구분하여 가장 먼저 선행되어야 할 특허분석 요인을 AHP기법을 활용하여 분석하였다. 분석결과, 상

위요인의 중요도는 창업준비기(.633), 창업기(.231), 성장기/성숙기(0.136) 순으로 나타났다. 상위요인인 창업준비기의 하위요인 

중요도는 환경분석(.593), 특허조사(.236), 특허분석(.171) 순으로 분석되었다. 창업기의 하위요인 중요도는 사업화전략(.415), 

R&D전략(.333), 보완출원전략(.138), 보유특허분석(.114) 순이고, 성장기/성숙기 하위요인 중요도는 후속IP창출(.337), 핵심특허

대응전략(.260), 후속R&D방향제시(.183), 특허인프라구축(.137), 라이센싱(매입)전략(.083) 순으로 나타났다. 전체 복합신뢰도 상

위권 중요도 순위로는 1위 환경분석, 2위 특허조사, 3위 특허분석, 4위 사업화전략, 5위 R&D전략, 6위 후속 IP창출 순으로 나타났

다. 이러한 연구 결과를 통해 창업을 준비하는 창업자에게 특허와 관련하여 단계별 집중해야 하는 요인의 중요도와 우선순위를 제

시하고 더 생산적이고 효율적인 일들에 집중할 수 있는 가이드가 되기를 바란다. 

주제어:  창업준비기, 창업기, 성장기, 성숙기, 특허분석, 기술사업화, 초기투자 

Ⅰ. 서론

본 연구에서는 예비창업자 또는 초기창업자들이 단순한 

아이디어 수준과 완성되지 않은 사업계획을 가지고 스타

트업에 입문하는 현상을 많이 보게 된다. 이는 정부의 우

선적인 창업지원정책에 따라 창업에 대한 긍정효과가 발

생한다고 볼 수 있지만, 그렇다고 해서 창업 시 단순히 열

정과 의욕만 가지고 뛰어들 수 있는 실험실이 아니라는 

점을 꼬집고 싶다. 철저히 준비를 했다 하더라도 실패하

고, 또 실패하면 재기하기 어려운 것이 오늘의 현실이기 

때문이다. 또한, 자신의 아이디어가 수많은 IR피칭 행사에 

오픈되거나 노출이 되어, 자칫 잘못하면 경쟁사에게 좋은 

아이템을 준 꼴이 된다. 그런 것들을 방지하기 위해서는 

특허분석을 통한 특허출원이 반드시 필요하며, 스타트업들

에게 가장 필요하고 우선적으로 해야 할 것을 꼽으라고 

한다면, 단연 특허분석이다. 자신의 아이디어가 적어도 세

상에 사용을 하고 있는 기술인지, 경쟁사는 어떤 기업들이 

있는지, 트랜드는 어떠한지 등의 구체성을 분석하다 보면, 

자신의 기술을 개발하여 포트폴리오를 구성할 수 있게 되

고, 그에 따른 IP 창출로 이어져 새로운 파이프라인

(Pipeline)을 구성하기도 한다. 아이디어에 대한 선행조사와 

특허분석이 실질적으로 필요하되, 가장 선행되어야 할 기

능적 요소인 것이다. 실제로 2018 창업실태조사 보고서에 

따르면 창업 기업 약 200만개 중 84.9%는 본인 아이디어

만으로 창업하여 타 사업자 아이템과 분쟁 발생 및 체계

적 기술력 확보가 어렵다고 하며, 현장에서도 특허분석보

다는 특허출원에 집중하는 경향이 있다(2018 창업실태조사 

보고서).

이러한 상황 하에 특허분석은 기술사업화의 정량적인 연

구를 수행할 수 있는 신뢰성 있는 자료로 받아들여지고 

있고, 실제로 모든 분야의 지식재산활동을 명확히 설명할 

수 있는 자료이며, 장기적으로 활용 가능한 특성을 가진

다. 따라서, 지식재산활동을 알아보는데 있어 기존의 연구

들을 연계하여 특허분석 정보를 활용하여 신뢰성 확보와 

중요한 근거로 작용할 것이다(박선영 외, 2006). 또한, 앞
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으로 스타트업은 더 많은 발명으로 기존 특허보다 더 가

치를 가지는 대응특허를 출원하여 더 풍부한 혁신결과를 

생성하여야 한다. 기술창업이지만 특허분석이 전무한 스타

트업, 또는 특허의 중요성은 알고 있으나 특허에 비용을 

투자하지 않는 스타트업을 위한 가이드가 되길 바라며, 이

번 연구를 통해 스타트업의 성장 단계별 지식재산활동의 

전략적 수립을 통한 중요도 우선순위를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구 배경

2.1. 이론적 배경

2.1.1. 스타트업의 성장단계와 지식재산활동

일반적으로 스타트업은 기술 발명을 통한 발명인들에 의

해 창업되고, 지속 가능한 기술개발과 매출 성과를 통해서 

점차 규모가 커지며 성장해 나간다. 해외에서는, 

Kazanjian(1988)은 미국의 제조업과 같은 신생기업들을 통

해 성장 단계를 제품개발, 상업화, 성장, 안정화 등 네 단

계로 구분하였고, 각 단계별 핵심적인 경영포인트와 성공

요인에 대한 변화를 보여주고 있다. 국내에서는 정승화와 

안준모(1988), 김영배·하성욱(2000), 권기대 외(2002)이 한국

의 스타트업 성장단계를 구분하고 각 단계별 중요한 경영

관리 요인, 핵심성공요인, 경쟁 전략, 최고경영자의 역할, 

대기업과의 협업 전략 등의 차이를 규명하였다. 이러한 연

구자들은 스타트업의 성장단계를 구분하려는 기준과 성장

단계별로 다른 기준들을 적용하고 있는데, 선행연구들의 

활용한 기준을 종합해 보면, 기술개발 및 매출 증대 과정

에서 스타트업의 경영문제, 매출과 종업원 수 증가, 경영

자의 역할과 구조 변화 등을 기준으로 활용되고 있으며, 

성장단계에는 창업기, 성장기, 성숙기의 3단계로 연구가 

진행되었고, 각 세부단계로 자세히 구분하여 하는 연구도 

있다(김영배·하성욱, 2000).

본 연구에서는 상기 선행연구를 참고하여, 제품개발 및 

출시, 상업화 등의 기준으로 <표 1>과 같이 벤처기업의 성

장단계를 창업기, 성장기, 성숙기로 구분하되, 창업기 이전

에 창업준비기를 추가하여 기존 연구와의 차별점을 두고, 

사전 선행 특허분석의 중요성과 정책적인 시사점을 도출

하기를 기대한다.

성장단계 내   용 업력기준

창업준비기
창업 이전에 Ideation 또는 사업기획 

단계
창업 이전

창업기
창업 후부터 제품/서비스 개발 및 출시 

단계
창업~4년 이내

성장기
출시된 제품이 본격적으로 매출이 

발생되는 단계
4년~7년 이내

성숙기

초기제품 매출이 지속 발생되고, 후속 

제품이 출시되어 매출이 추가적으로 

발생되는 단계

7년 초과

<표 1> 스타트업의 성장단계 구분

자료 : 전기영(2021), ICT벤처기업 성장단계별 정부지원의 효과 분석

또한, 창업과 지식재산(IP)은 나란히 이어져 있다. 지식재

산은 문학과 예술작품, 그리고 상업용으로 사용되는 상징, 

이름, 이미지 그리고 디자인 등의 발명은, 창조적인 것을 

의미한다. 투자자는 그 사업체가 IP를 고려했을 뿐만 아니

라 그 기업의 핵심특허를 보호하기 위한 계획을 실행하는

지 확인할 필요가 있다. IP 영역에서 확실한 보장 방법은 

따로 없을뿐더러, 모든 특허 출원 등록이 허용되는 것은 

아니다. 때로는 기업가는 위험을 감수해야 한다. 이를 현

명하게 처리하기 위해, 기업가들은 IP 환경을 이해해야 하

고, 기술적인 진보에 맞추도록 지속적으로 요구되어야 한

다. 누군가 새로운 아이디어를 생각해내거나 새로운 물건 

또는 방법을 창안해냈을 때, 우선적으로 떠오르는 두 가지 

질문은 이것이다, “내가 이것을 보호할 수 있을까? 경쟁자

들이 이것을 모방하지 않게 막아낼 수 있을까?” 새로운 아

이디어를 보호해야 하는 실질적인 이유들이 있다. 투자자

들은 차별화된 틈새를 만들어낼 수 없는 벤처에 투자하지 

않는다. 주주들은 시장에 진출한 후 쉽게 모방될 수 있는 

아이템에 회사의 자산이 투자되는 것에 의문을 제기할 것

이다. 다음 질문은, “나의 새로운 제품이 다른 사람의 IP 

권리를 침해하는 것은 아닌가?”이다.  이것은 IP의 기본사

항들을 이해해야지만 그 답을 알 수 있다(Entrepreneurship, 

5th Edition). 지식재산의 활동은 크게 창출 권리화 및 보

호, 활용 등으로 단계를 구분할 수 있고, 주요활동은 <표 

2>와 같이 산업재산권 전반에 관련된 활동과, 특허 기반의 

활동으로 구분하여 정리되어 있다.

구분 목 표
주 요 활 동

산업재산권 전체 특허·실용신안 관련

창출

연구개발 활동의 생산성 

제고와 가치 있는 

지식재산의 창출 및 획득

•연구개발(R&D)

투자

•지식재산 도입

•선행특허(기술)

조사

권리화

및 보호

지식재산의 가치를 

극대화하고 이에 소요되는 

비용을 최소화하기 위한 

권리화 및 보호 전략의 실행

•지식재산 보호 

전략

•산업재산권 

국내·외 출원

•예비평가

(출원 전 심사)

<표 2> 지식재산활동의 분류
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자료 : 2020년도 지식재산활동 실태조사(특허청)

2.1.2. 특허분석

특허청에서는 2012년부터 18개의 대분류로 산업분야를 

나누고, 1288개 소분류 기술군으로 US/JP/EP/KR 약 250만 

건의 특허데이터를 전수조사를 하였고, KR/US/JP/EP 특허 

출원 증가율, 주요시장 확보율 등 기술경쟁력이 높은 유망

기술을 선정하여 최초 200여개 미래 유망기술을 발굴하였

다. 그 중 상위 10% 내에서 4차 산업혁명시대에 맞는 10

대 제품/서비스 군을 선정하기도 하였다.

기술 체계 조정, 최신 특허 확보, 특허 정보 갱신을 통해 

미래기술을 제품과 서비스로 구체화하여 2017년 한국특허

전략개발원 제5회 특허관점의 미래유망기술 컨퍼런스에서

는 특허 관점의 10대 유망 기술을 다음과 같이 발표하였

다. 사물인터넷(IoT), 스마트 콘텐츠 서비스, 디지털어시스

턴트, 미래형 디스플레이, 스마트 헬스케어, 드론, 지능형 

로봇, 전기차, 스마트카, 3D프린터 등이 있다.

앞서 10대 유망기술에 따른, 스타트업들의 특허분석도 여

기부터 시작인 것이다. 산업분야의 어떤 유망기술에 속해

있는지 제품 및 서비스의 정의가 필요할 것이고, 시장 트

렌드를 통해 주요 플레이어(Player)가 누군지 조사 및 분석

을 실시, 그에 따른, 제품 트렌드는 어떤 파트너십을 통해 

생태계 확장을 하고 있는지 살펴볼 수 있다. 이제부터 IP

기반으로 특허 기술 분류를 해야 한다. 해당기술에 대한 

세부기술 분류로 중분류 소분류 기술정의에 따라, 국가별/

기술별 특허건수가 도출된다. 연도별 출원 동향을 확인할 

수 있으며, 국가 간 핵심특허들의 점유율도 확인할 수 있

다. 논문과 같이 특허 인용도 분석과 주요 시장 확보율 등 

다양한 분석도 할 수 있다. 또한, 가장 중요한 특허분쟁 

및 침해 이슈로 이어질 수 있는지도 소송 현황 및 활동으

로 분석이 가능하다. 스타트업 입장에서 가장 필요한 부분

은 IP창출과 아이디어도출인데, 이 과정에서 주요 플레이

어(Player)들의 핵심특허 분석을 통해 핵심기술의 기술흐름

도 및 연구방향을 벤치마킹하여 나만의 연구 R&D 방향 

설정 및 IP창출까지 아이디어를 도출해낼 수가 있다. 이러

한 정보를 기초로 하면 자사의 연구개발 주제와 방향을 

도출할 수 있다. 특허 포트폴리오 구축 전략을 세울 수도 

있고, 매입할 만한 핵심 특허는 무엇인지 파악할 수도 있

다. 이런 작업을 함께 진행할 때 스타트업 대표들의 반응

이 매우 긍정적이고 놀라웠다. 특허는 연구개발의 결과물

로만 생각했는데 연구개발 전에 사전 특허분석만으로도 

새로운 발명이 탄생하고, 오히려 연구개발 결과물로 나온 

발명보다 더 수준 높은 발명들이 쏟아져 나오기 때문이다. 

앞서 설명한 경쟁사와의 특허 포트폴리오 분석도 특허맵 

작성을 통해 가능하다. 경쟁사의 핵심 특허를 파악함으로

써 회피설계, 무효전략, 라이선싱 등 다양한 대응전략을 

세울 수 있다. 특허맵 작성과 이를 통한 포트폴리오 구축 

전략 설계는 수개월 걸리는 업무다. 업무에 대한 열정과 

함께 전문 변리사와 기업의 지속적이고 원활한 커뮤니케

이션이 있어야 원하는 목적을 달성할 수 있다.

창업자 성장단계별 기업특성 요인으로 무형자산과 기술

혁신에 관한 연구에 있어, 기업들의 혁신적인 경험은 이전 

혁신적 경험에 의해 영향을 받는다고 말하고 있으며, 기업 

내 보유한 무형자산으로부터 새로운 것을 배우고 소화할 

수 있는 능력에 의해 혁신적 활동이 결정된다고 얘기 하

고 있다(Cohen & Levinthal, 1997). Filatotchev et al.(2003)은 

실증 연구 분석을 통한 무형자산이 지식재산활동에 긍정

적인 영향을 미친다는 결과를 얻었다고 한다. 기업특성 요

인으로서 연구개발과 기술혁신의 투자와 관련된 연구에서 

양의 관계가 있는 것이 여러 학자들에 의해 밝혀진 바 있

다(Kleinknecht A & Audretsch, 1998; Kondo, 1999). 특허와 

기술혁신에 관한 연구에 있어, 특허가 혁신의 지표로 사용

될 수 있음이 많은 학자들에 의해 연구되어 왔다(Brouwer 

& Kleinknecht, 1989 Griliches, 1990; Archibugi & Pianta, 

1996; Arundel & Kabla, 1998).

2.1.3. IP중심 지식파급이론(KSTE)의 영향력

특허기반 창업자에게 지식파급 이론(Knowledge Spillover 

Theory of Enetrepreneurship, KST)은 기업가정신이 기업의 

경제적 가치를 창출하여 해당 산업을 어떻게 성장시키는

지에 대해 미시경제학적인 근거에 초점을 두고 있는 이론

이다(Autio & Acs, 2010; Braunerhjelm et al., 2010). 이것은 

지식으로부터 경제적 가치를 창출하는 중요 역할이 기업

가정신이라고 강조한다. 일반적인 발명을 통해 만들거나 

연구기관에 의해 만들어진 지식은 자체적으로 상업성을 

갖지 않고, 경제적인 지식으로 이어지려면, 제품 및 서비

스 등 상업화 형태로 바꾸려는 노력이 필요하다. 이때 지

식을 사용하여 경제적 가치를 창출하는 역할을 하는 것이 

바로 기업가정신이다(Acs et al., 2013). 창조된 지식은 기업

가에게 파급되며, 원초적 상태의 지식은 기업가를 통해 경

제적 가치를 지닌 지식으로 탈바꿈되어 경제적 가치가 창

출된다(Acs et al., 2013). 결국, 창업가는 지식과 경제적 가

치창출 사이의 공백을 채울 수 있는 역할을 한다

(Audretsch et al. 2005). 많은 학자들은 기술창업에 기초하

활용

보유하고 있는 

지식재산의 효과적인 

활용을 통한 충분한 

수익 창출 및 비용 절감

•사업화 또는 

매각·이전

•보유 특허의 

실사·평가

•기술마케팅

•기술거래시스템 

활용
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는 혁신적인 창업이 가치로 창출된다 말하고 있다(Fink et 

al., 2013; Hayton et al., 2013; Stenholm et al., 2013). 경제

적 가치를 창출하는 새로운 지식으로 가장 결정적인 요소

는 신규 지식이며, 기업이나 산업적 측면으로 가장 큰 원

천은 연구개발에서 탄생하는 새로운 기술들로 가치창출 

및 파급효과를 내는 것이다(Cohen & Klipper, 1992). 슘페

터는 마찬가지로 혁신적인 아이디어가 비즈니스를 창출하

거나 경제성장을 주도할 것이라고 주장했다(Schumpeter, 

1947). 창업자는 지식을 사용 가능한 경제적인 형태로 바

꾸는 역할을 하고, 새로운 발명과 지식이 혁신을 주도하고 

궁극적으로는 경제성장까지 부추긴다고 말한다(Acs & 

Plummer, 2005). 이 같은 연구들은 스타트업의 발전을 위

해 기술창업자의 역할이 중요하며, 이들의 창업 역량에 따

라 성장 동력 및 부가가치 창출이 가능하다고 강조하고 

있다.

2.1.4. IP중심 자원기반이론(RBV)의 영향력

특허기반 창업자에게 자원기반이론(Resource Based View, 

RBV) 시각에서 경쟁우위를 창출하는 중요한 자원이 IP라

고 주장하고 있다. RBV의 가정은 모든 창업자들이 다른 

자원을 보유하고 있고, 그 자원의 전략을 추구하기 때문에 

차별적인 성과를 도출한다고 말한다. RBV에서는 다른 경

쟁자보다 뛰어난 지식과 자원을 보유하는 것이 경쟁자보

다 우위를 선점하는 핵심적인 조건이라고 강조하는 바, 지

식재산권은 혁신적인 기업이 보유한 핵심기술의 가치를 

인정하고 특허 사용에 대한 독점권을 부여하는 것이므로, 

기업의 특허를 가치 있고 모방이 어려운 핵심적 자원으로 

확립하는 것이 무엇보다 중요하다고 한다. 따라서, 우수한 

보유특허가 많을수록 기업의 기술경쟁력은 향상되고 이는 

재무 실적을 견인한다(DeCarolis et al, 1999). 기술창업을 

기반으로 하는 창업자는 보유특허 기술 그 자체가 차별점

과 원천특허가 되기 때문에 특허를 통한 핵심특허 확보는 

경쟁력 유지를 위해 필수 요소이다. 또한 특허분석을 완료

한 IP기반 창업기업은 새로운 시장 진입에서 단시간 확보

가 수월해진다. 투자자들에게 자금조달을 쉽게 받을수 있

으며, 독자적인 특허를 보유하고 있으면 미래가치를 제시

하는게 용이해지므로 타 기업이나 대학 및 연구소와 전략

적인 협업관계를 구축하는데 용이해진다. 따라서 사전 특

허분석을 완료한 창업자와 그렇지 않은 창업자와의 희소

성과 미래가치가 달라질 것이고 기술창업 스타트업의 경

쟁우위를 선점할 수 있는 중요한 자원이기 때문에, 사전 

특허 활동기반 창업자는 스타트업의 기술경쟁력과 사업성 

성공률을 높이는 중요한 요인이 된다.

Ⅲ. 실증 연구

3.1. AHP 분석

본 연구에 사용되는 AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층

화분석)방법은 1970년대 초에 Thomas Saaty 교수에 의해 

개발되고 사용되었다. 다요인 의사결정기법으로 다수의 평

가기준을 계층화 한 후 계층별로 중요도를 정해가는 기법

으로 의사결정방법론이다. 각 문항 간에 쌍대비교를 통해 

평가 항목 요인들의 중요도를 계층구조별로 파악할 수 있

으며, 평가자의 지식, 경험, 직관 등이 결과에 반영되기 때

문에 정량적, 정성적 평가기준을 쉽게 처리할 수 있다는 

장점이 있다(조근태 외, 2003). AHP를 이용한 상대적 우선

순위 결정에서 가장 중요한 문제는 쌍대비교를 실시할 때 

갖는 논리적 일관성이다. 즉 평가자가 2개씩 짝지은 요소

들 간에 상대적 중요도를 일관성 있게 평가했는가에 대한 

평가가 필요한데, 논리적 일관성을 평가할 수 있는 기준으

로 일관성 계수(CR: Consistency Ratio)가 사용되고, CR값이 

0.1 이하면 일관성이 양호(good consistency)한 것으로 평가

한다(김형주 외, 2003).

3.2. AHP 분석 모형의 설정

본 조사를 위해 특허분석 계층 간 창업생태계에 맞는 효

율적인 지식재산활동의 지표가 필요하였다. 본 조사의 기

준 시점은 2021년 11월 29일부터 12월 10일까지 약 3주 

동안 지식재산활동 기술개발 로드맵에 필요한 특허분석 

요인들을 1차적으로 FGI(Focus group interview)를 통해 중

요 항목들을 추출하였다. 조사대상은 연구자가 근무중인 

충북창조경제혁신센터 특허존 전문가 Pool에 등록되어 있

는 12개 특허법무법인의 분야별 전문변리사 12명에게 창

업 성장단계별 특허분석 요인에 대해 인터뷰하였다. 특허

분석의 기본 프로세스는 과제의 상황이나 니즈에 따라서 

다양하게 추진 가능하지만, 일반적인 3단계 절차는 환경분

석, 특허/논문분석, IP-R&D전략수립으로 진행하는 것이다. 

IP-R&D 전략의 실행 유형으로는 핵심특허 대응전략, R&D

방향제시 및 수정 전략, 신규 IP 창출 전략 등이 있으며, 

추가적인 요인들을 전략적으로 수립하여 단계별 지원체계

가 가능하다(이상웅, 2015).

본 조사를 위한 주요 컨택 포인트는 산업별 전문 변리사 

등의 이메일 응답을 통하여 설문지를 완료하고 완료 후에

는 조사표를 완성하고 패널 전문가 9명(변리사 3명, 성공

벤처기업인 3명, 벤처투자자 3명)의 전문가에게 회신을 받
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아 조사를 진행하였다. 계층화 분석과정을 이용하여 특허

분석 요인 중요도를 파악하기 위해 창업 성장단계별 우선

순위와 가중치를 결정하는 결합모형을 구축하였고, 첫째 

단계에서는 평가요인을 계층별(Hierarchy)로 분해하여 계층

구조화 하였다. 둘째 단계에서는 각 평가요인과 세부 기준

들 간의 쌍대비교(Pairwise Comparison)를 수행하고, 고유치 

검증 방법(Eigen Value method)을 통하여 각 요인 기준들의 

가중치를 도출하였다. 세 번째 단계에서는 일관성

(Judgement Consistency)을 측정하고, 마지막 단계는 세부기

준들의 종합적 우선순위 및 가중치를 결정하고 평가하고, 

계층분석과정(AHP)의 구조화에 대한 기초이론을 바탕으로 

특허분석 요인의 중요성을 평가하기 위한 상위 및 하위요

인 구조모형을 구축하였다. 상위 및 하위요인의 정의는 첫

째, 창업준비기에 관련된 요인으로 환경분석, 특허조사, 특

허분석을 내포하고 있으며, 둘째, 창업기에 관련된 요인으

로 보유특허분석, 보완출원 전략, R&D전략, 사업화전략을 

내포하고 있으며, 셋째, 성장기/성숙기에 관련된 요인으로

는 후속IP창출, 후속R&D 방향 제시, 핵심특허 대응전략, 

특허인프라 구축, 라이센싱(매입) 전략을 내포하고 있다. 

<표 3>과 같이 창업자 성장단계별 특허분석 요인 중요도

에 대한 구분으로 정리되었다. 

평가부문 중요 ← 동등 → 중요 평가부문

기준 A 5 4 3 2 1 2 3 4 5 기준 B

창업준비기 창업기

창업준비기 성장기/성숙기

창업기 성장기/성숙기

<표 4> 상위요인 간 쌍대비교 문항

평가부문 중요 ← 동등 → 중요 평가부문

기준 A 5 4 3 2 1 2 3 4 5 기준 B

보유특허분석 보완출원전략

보유특허분석 R&D전략

보유특허분석 사업화전략

보완출원전략 R&D전략

보완출원전략 사업화전략

R&D전략 사업화전략

<표 5> 하위요인 간 쌍대비교 문항

Ⅳ. 연구 결과

AHP의 설문 조사 결과 특허분석 시점에 대한 중요도와 

우선순위를 분석해 본 결과, 일관성이 0.1이하에서 상위요

인의 경우, 창업준비기(.633)로 도출 되었으며, 가장 낮은 

요인으로 성장기/성숙기(.136)으로 나타났다.

계층1 계층2 계층3 설명

창업

준비기

(특허

분석)

환경

분석

기업 기업 일반 현황

시장 대상기술 제품의 시장

보유기술/특허 보유특허 현황

특허

조사

테크트리 기술구성 요소(제조, 사용, 물성, 효과, 기능)

검색방법 키워드 선정, 검색식, 모집단, 경쟁사 목록

특허조사결과 특허검색 Raw Data 확보 및 유효 특허리스트

특허

분석

동향 정량분석(특허동향 분석을 통한 기술개발 동향 확인)

등급 등급별 특허 비교 및 핵심특허 도출

정성분석 주요특허 요지리스트 작성 및 경쟁사 특허분석

창업기

(특허

분석)

보유

특허

분석

청구항분석
보유특허 심사과정 분석 및 청구항 별 

권리특징/강도/무효 가능성 검토

권리성분석 권리의 보호범위 분석 및 기술보호 경쟁력 검토

문제분석
권리 강도 분석 및 용도 확장, 제품 다양성 

보호 가능성 검토

보완

출원 

전략

보완내용 권리 취약점 내용 보완 및 범위 확장 설계 전략

권리화전략
물질(물건)>제조방법>제조장치를 고려한 

보완특허 권리화 전략

출원전략
출원 시기, 우선권 주장 출원 등 출원전략 및 

해외출원 전략 제시

R&D

전략

개발전략
제품 유형/종류의 다양화, 효능/효과 경쟁제품 

차별화, 용도확장/응용제품 개발 전략

지원사업
IP 창출 및 활용 연계 지원사업, IP-R&D지원사업 등 

활용 연구 등 단기/중장기 로드맵 제시

협동연구
대학, 공공연구기관 협동연구 체계 확립, 인허가를 

고려한 전문기관 컨설팅, 기술멘토, 기술닥터 등 활용

<표 3> (예비)창업 성장단계별 특허분석 요인 

사업

화전

략

제품화 기업 및 상품 특성을 고려한 제품화 스토리 구축

사업화
기업의 전문화 이미지(친환경, 저에너지, 첨단기능)

사업 전략

밸류업
파이프라인, 고부가가치 제품 등을 고려한 

밸류업 기술 개발 전략

성장기/

성숙기

(특허

분석)

후속IP

창출

기출원보강 대상기술 환경분석 및 추진전략 도출

신규발명 IP모집단/유효특허 추출 및 유망기술 도출

후속 

R&D

방향 

제시

사업화방향 사업화 방향 설정

연구과제 R&D 과제 도출

효율적 

기술개발
기술개발 방향 도출

생산성 향상 생산성 향상 전략

핵심

특허 

대응

전략

무효화/등록저지 무효논리 개발

비침해논리 비침해 논리 개발

회피설계 회피설계 전략

특허

인프라 

구축

관리/정보시스템 분쟁 대비 시스템 구축 및 관리/정보 시스템 구축

강한특허 창출 기출원 사건 보강 전략 및 강한 특허 창출 infra 구축

라이

센싱

(매입)

전략

라이선스 확보 라이선스 확보 전략

전략적 제휴 전략적 제휴 전략

공동개발 공동개발 전략
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평가부문 핵심키워드 중요도 순 위

창업준비기 · 환경분석    ·특허조사    · 특허분석   .633 1

창업기

(창업~4년이내)

· 보유특허분석   · 보완출원 전략 

· R&D 전략     · 사업화 전략
.231 2

성장기/성숙기

(4년~7년/7년이후)

· 후속 IP 창출      · 후속 R&D 방향 제시 

· 핵심특허대응전략   · 특허인프라 구축 

· 라이센싱(매입) 전략

.136 3

<표 6> 특허분석 시점 중요도 및 우선순위 분석결과

하위요인을 살펴보면, 첫째, 일관성 비율이 0.1이하에서 

창업준비기의 경우, 가장 중요한 요인으로 환경분석(.593)

으로 도출 되었으며, 가장 낮은 요인으로는 특허분석(.171)

로 나타났다.

평가부문 중 요 도 순 위

환경분석 .593 1

특허조사 .236 2

특허분석 .171 3

<표 7> 창업준비기 중요도 및 우선순위 분석결과

둘째, 일관성 비율이 0.1이하에서 창업기의 경우, 가장 중

요한 요인으로 사업화전략(.415)으로 나타났으며, 가장 낮

은 요인으로 보유특허분석(.114)으로 나타났다.

평가부문 중 요 도 순 위

보유특허분석 .114 4

보완출원 전략 .138 3

R&D전략 .333 2

사업화전략 .415 1

<표 8> 창업기 중요도 및 우선순위 분석결과

셋째, 일관성 비율이 0.1이하에서 성장기/성숙기의 경우, 

가장 중요한 요인으로 후속 IP 창출(.337)로 나타났으며, 

가장 낮은 요인으로 라이센싱(매입) 전략(.083)으로 나타났

다.

평가부문 중 요 도 순 위

후속 IP 창출 .337 1

후속 R&D 방향 제시 .183 3

핵심특허 대응전략 .260 2

특허인프라 구축 .137 4

라이센싱(매입) 전략 .083 5

<표 9> 성장기/성숙기 중요도 및 우선순위 분석결과

각 계층별 특허분석 요인 중요도 및 우선순위를 <표 10>

에서 확인할 수 있다. 전체 CR 값은 .094이고, 하위요인들

의 CR값은 ‘창업준비기’가 .002, ‘창업기’는 .003, ‘성장기/

성숙기’는 .021로 모두 신뢰성을 확보하였다. 상위요인의 

중요도는 창업준비기(.633), 창업기(.231), 성장기/성숙기

(0.136) 순으로 나타났다. 상위요인인 창업준비기의 하위요

인 중요도는 환경분석(.593), 특허조사(.236), 특허분석(.171) 

순으로 분석되었다. 창업기의 하위요인 중요도는 사업화전

략(.415), R&D전략(.333), 보완출원전략(.138), 보유특허분석

(.114) 순이고, 성장기/성숙기 하위요인 중요도는 후속IP창

출(.337), 핵심특허대응전략(.260), 후속R&D방향제시(.183), 

특허인프라구축(.137), 라이센싱(매입)전략(.083) 순으로 나

타났다. 전체 복합신뢰도 상위권 중요도 순위로는 1위 환

경분석, 2위 특허조사, 3위 특허분석, 4위 사업화전략, 5위 

R&D전략, 6위 후속 IP창출 순으로 나타났다.

상위요인 하위요인 복합신뢰도

요인 중요도 순위 요인 중요도 순위 중요도 순위

창업준비기

(CR=.002)
.633 1

환경분석 .593 1 .375369 1

특허조사 .236 2 .149388 2

특허분석 .171 3 .108243 3

창업기

(CR=.003)
.231 2

보유특허

분석
.114 4 .026334 9

보완출원

전략
.138 3 .031878 8

R&D전략 .333 2 .076923 5

사업화전략 .415 1 .095865 4

성장기

/성숙기

(CR=.021)

.136 3

후속 

IP창출
.337 1 .045832 6

후속R&D

방향제시
.183 3 .024888 10

핵심특허

대응전략
.260 2 .03536 7

특허인프

라구축
.137 4 .018632 11

라이센싱

(매입)전략
.083 5 .011288 12

<표 10> 각 계층별 특허분석 요인 중요도 및 우선순위 

분석결과

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1. 결론 및 시사점

본 연구는 (예비)창업 성장단계별 특허분석 요인들의 중

요도와 우선순위를 제시하여(예비)초기 창업기업의 기술성 

및 특허성 경쟁력을 확보하여 기술사업화 성공에 기초가 

되는 자료를 제공하고자 한다. 연구의 결과 및 시사점은 

다음과 같다.

첫째, 특허분석 시점 평가요인에 대한 중요도는 창업준비

기(.633), 창업기(.231), 성장기/성숙기(.136) 순이었다. 다른 

요인에 비하여 창업준비기 요인은 .633으로 가중치가 가장 

높게 나타났다. 또한 상위요인의 창업준비기 하위요인인 
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환경분석(.593), 특허조사(.236), 특허분석(.171) 순으로, 하

위요인별 종합 복합 신뢰도 순위 또한 같은 연구 결과 값

이 도출되었다. 기술사업화 성공을 위한 특허분석 시점으

로 상위요인인 창업준비기, 이에 대한 하위요인인 환경분

석, 특허조사, 특허분석이 가장 중요하다는 것이 결론이며, 

보유특허, 시장분석, 유효특허조사, 경쟁사 분석 등 예비창

업 단계의 아이템에 대한 선행조사와 특허분석이 실질적

으로 필요하되, 가장 선행되어야 할 기능적 요인들인 것이

다. 분석에 대한 구체성을 들여다보면, 자사 IP포트폴리오

를 구성할 수 있게 되고, 그에 따른 IP창출로 이어져 새로

운 파이프라인(Pipeline)을 구성할 수도 있다. 

둘째, 창업기에서는 사업화전략(.415), R&D전략(.333) 순

으로 높게 나타났다. 기술경쟁력만큼 중요한 것이 사업화

와 R&D역량인 것이다. 상품 특성을 고려한 제품화 스토

리 구축 및 사업화전략과 제품 유형·종류의 다양화, 차별

화를 위한 R&D전략이 창업단계에서는 매우 중요할 것이

다. 

셋째, 성장기/성숙기에서는 후속 IP 창출이 중요하게 나

타났다. 성장기와 성숙기에서는 무엇보다도 유효특허 추출 

및 유망기술 도출 전략이 가장 우선시 되어야할 것이다. 

후속 제품 개발에 대한 출원 전략은 기업의 기출원 보강

과 신규발명으로 성공적인 기술사업화를 위한 필수 요인

일 것이다. 

연구 분석 결과로 스타트업의 성장 단계별 지식재산활동

의 전략적 수립을 통한 상대적 중요한 요인을 우선순위를 

분석하여 제시하고는 있지만, 창업기업의 성장을 위한 정

책적인 정부지원사업을 보다 정교하게 설계할 필요성이 

있다. 최근 예비창업자나 초기창업자를 위한 특허분석이나 

특허출원 지원이 강화되고 있는 추세이나, 창업자에게 필

요한 지원항목이나 지원의 방향에 대한 구체적인 고민은 

부족한 실정이다. 기술력을 기반으로 하는 기업임에도 특

허분석이 전무한 기업, 또는 특허의 중요성은 알고 있으나 

특허에 비용을 투자하지 않는 기업들을 종종 만나게 된다. 

당장 직면한 경쟁사가 있거나, 투자를 받기 위한 목적 등

으로 특허가 필요한 경우가 아니라면, 사업의 초기에 특허

에 비용을 투자하는 것이 어렵다는 점은 이해가 간다. 하

지만, 본 논문의 결과와 같이, 대다수의 전문가는 특히, 창

업준비기에 특허조사 등의 분석이 매우 중요한 요소라고 

강조하고 있다. 이는 창업 준비기의 준비 부족으로 인해 

시행착오를 겪고 있는 스타트업들을 보아온 전문가들의 

경험에서 우러나온 결과일 것이다. 물론, 기술의 변화가 

빠른 IT분야와 충분한 데이터를 요구하는 화학/바이오 기

업에 대하여, 동일한 기준으로 특허의 중요성과 전략을 논

하기는 어렵다. 하지만, 창업준비기에 특허조사/환경분석이 

선행되어야 한다는 점은 모든 기업에 공통되는 과제일 것

이다. 창업을 준비하는 시기에, 특허조사/환경분석 등의 준

비를 철저히 한다면, 기업의 성장기/성숙기에는 더 생산적

이고 효율적인 일들에 집중할 수 있게 될 것이라 생각한

다.

상기 분석 결과에 따라 초기 스타트업 다수의 특허분석 

경험이 있는 전문 변리사에게 인터뷰를 진행하였다. 전문

가 A는 “예비창업자들에게 있어 특허는 매우 어렵고 많은 

비용이 소요되는 주제이며, 최근 지식재산 정책이 강화되

고 있으나 창업자에게 필요한 지원항목이나 지원의 방향

에 대한 구체적 고민이 부족한 실정인데 본 연구 결과를 

통해 정교하게 설계할 수 있다” 하였고, 전문가 B는 “창업

자들이 검토해야 할 이슈가 많지만, 특허는 후순위로 밀리

는 상황을 많이 목격하고 있으며, 창업자들이 검토해야할 

이슈들을 체계적으로 분류하고 각 단계별로 집중해야 할 

요인이 무엇인지 가이드를 제공한 사례이다”라고 하였으

며, 전문가 C는 “기술창업 기업들은 특허에 대한 중요성은 

알고 있지만, 비용을 투입하지 않으려 한다. 때로는 정부

지원사업으로 기초적인 특허출원 정도로 취급을 하기도 

한다. 체계적인 특허전략 수립의 프로세스를 창업준비기에 

충분히 준비를 한다면 창업을 한 이후에는 투자를 받거나 

사업화 성공에 가까워 질수 있을 것이라 생각한다.”고 말

했다. 

본 연구로 인해 정부 창업정책 수립과 운용에 있어 양적

인 증가보다는 질적 수준을 높일 수 있도록 개선방안을 

마련해야 하는데, 실질적으로 중요한 것이 무엇인지, 시행

착오를 줄여줄 수 있는 방안은 무엇인지, 최소한 역 선택

을 방지할 방안은 모색할 수 있을 것이다. 그 해답은 IP 

경쟁력 강화를 위한 충분한 사전 특허분석 통해 스스로의 

강한특허를 확립하여 기술경쟁력을 확보하는 방법뿐이다. 

특허활동을 지원하는 관련기관은 벤처기업이 창조적 유효

특허를 활용한 사업경쟁력을 강화하도록 특허관련 지표활

용 평가 시스템의 구축, 특허지도 활동의 강화를 통한 유

효특허의 확충, 전문인프라 구축으로 라이센싱/소송 효율 

제고 등의 제도적 기반을 마련하여야 한다. 

5.2. 연구의 한계점

본 연구에서는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째

는 자료를 수집하는 과정에서 연구자가 선정한 대상으로

만 한 자료를 근거로 하여 진행된 부분과 AHP기법 활용

으로 객관적인 분석에 충분한 자료를 확보하지 못하였고, 

둘째는 문제점과 개선점을 찾는데 주관적이고 정성적인 
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방법을 사용한 한계를 가지고 있다. 따라서 향후 보다 정

밀한 연구방법의 개발과 제외된 자료를 포함하여 추가적

인 연구방법의 개선이 필요하며, 셋째는 예비 창업단계에

서의 특허분석 지원이 어떠한 필요 요인과 전략들이 있는

지에 대한 가이드라인이 없었기 때문에 본 연구 논문이 

유효한 성과를 제공했다고 볼 수 있다. 각 연구 요인들에 

대한 문제점과 해결 방안을 모색하기 위한 요인들을 참고

하여 제시하고 설문을 통하여 우선순위를 파악한다면 보

다 효과적인 요인구성과 개선된 설문전략을 도출할 수 있

을 것이라 생각된다. 향후 이러한 연구가 계속적으로 이루

어져 초기 기술경쟁력을 확보하는데 기여하고 이를 통해 

기술사업화 성공 및 기술창업 강국으로서 모멘텀이 되었

으면 하는 바램이다.
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