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1. 서  론

1.1 연구의 목적
  급격한 도시화에 따른 인프라 건설사업 규모와 복잡성의 증가로 인해 건설 프로젝트의 위험요인과 손실량 또한 증가하고 있으며 
이에 따라 프로젝트 손실 감소를 위한 정량적인 리스크 예측평가 모델에 대한 요구가 지속되고 있다[1]. 본 연구는 교량 공사의 특
성이 가진 리스크 요인을 분석하고, 실제 손실데이터를 통하여 정량화된 위험지수를 산정 및 제시함으로써 보다 체계적인 방법으로 
교량공사 목적물 및 제 3자 피해 손실에 대한 리스크를 최소화하기 위한 기초자료를 제공함에 있다.

2. 데이터 수집 및 분석 

2.1 교량건설 리스크 인자
수집한 교량건설 프로젝트의 손실기록 정보를 통해 분류한 리스크 지표 체계는 교량구조 형식, 자연해해요소 및 프로젝

트 정보로 나누었다. 교량구조형식은 교량 상부구조, 교량경간, 하부구조와 가설방법으로 구성되었고 자연재해요소는 홍수

와 태풍을 포함하며 프로젝트요소는 공사기간과 총공사비 그리고 도급순위를 포함한다.

1) 상부구조: 상부구조형식을 상부형식 특성에 따른 교량건설 목적물 보상금 분포에 의하여 아치교, PSCI교 및 사장교
(Cable-stayed)의 명목척도 순으로 분류하였다. 2）교량 최대　경간:　경간이 긴 교량의 경우 상대적으로 공기와 비용의 증가 및 
풍속에 의한 영향으로 리스크가 증가 될 수 있다. 본 연구에서는 50m이하, 100m이하 및 500m이하의 기준으로 명목척도를 분
류하였다.　3) 하부구조: 수집된 데이터 중 교량의 하부 기초형식 정보는 주요 리스크 요인으로 활용하여 시공 난이도와 손실 보상
금의 분포의 종합적인 고려를 바탕으로 직접기초, 기성말뚝기초, 현장 타설기초 및 오픈케이스 기초의 명목척도 분류기준을 마련하
였다. 4) 상부 가설 공법: 공법에 따른 하중의 영향과 경제적 설계방식의 필요성[2]과 공법별 평균 피해손실 금액에 근거하여 
ILM, FCM, FSM, MSS의 명목척도에 의한 기준으로 가설방법을 분류하였다. 5) 기존의 연구에서 프로젝트의 기간은 리스크 분석1) 계명대학교, 학부연구원2) 계명대학교, 교수, 교신저자(sjahn@kmu.ac.kr)
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의 척도로 활용되었으며[3], 건설 프로젝트의 기간은 유의미한 손실율 산정의 척도가 될 수 있다. 6) 홍수/태풍: 자연재해의 위험은 
재보험사의 자연재해 평가 네트워크(NATHAN)를 이용하여 홍수, 태풍의 지표에 의해 산정되었다. 전 세계 자연 재해 지도 시스템
은 홍수, 폭풍, 지진과 같은 자연 재해에 관하여 특정 장소의 특성을 정확하게 평가하기 위해 만들어졌다. 본 연구는 국내 자연 재
해의 특징을 고려하여 홍수 및 태풍의 리스크를 자연 재해의 대표적인 요소로 채택하였다.

 
2.2 교량건설 리스크 분석

정량적 교량건설 손실모형 개발을 위해 사고 건당 보험지급액을 총공사비로 나눈 손실비율을 종속변수로 선정하였다 표 2는 연구
에서 사용된 종속변수인 손실비율과 각 독립변수에 의한 회귀분석 결과를 목적물 손실과 제 3차피해 손실로 구별하여 나타낸다. 

상부구조, 상부가설방법, 총 공사기간이 교량건설 중 목적물 손실 비율에 대한 유의한 리스크 인자였고 상부구조, 하부구조, 홍
수 및 도급순위가 제 3자 피해에 의한 손실 비율에 영향을 미치는 지표로 나타났다. 

3. 결  론

본 연구는 교량 건설 사업에 대한 국내 주요 보험사의 과거 보험료 지급 실적을 토대로 실제 교량 건설에서 제 3자 피해 손실로 
인한 손실에 대한 교량건설 특성에 따른 리스크 요인을 분석하고, 정량화된 예측 손실 모델을 개발하고자 하였다.도출된 결과는 건
설 프로젝트에 대한 손실 평가 모델 개발에 기존의 프로젝트 내부에서 발생한 손실과 더불어 제 3자 피해손실을 고려함으로써 더불
어 균형 있는 리스크 평가에 필수적인 지침으로 활용할 수 있다. 
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표 2. 회귀분석결과 

목적물 손실 제 3자 피해 손실
변수  Coef. Std, Error Beta coef. Sig. VIF 변수  Coef. Std, Error Beta coef. Sig. VIF.

 (상수)  2.610 1.841   .156 (상수)  -3.24 3.657   .424
상부구조  .673 .369   .248  .019 1.007 상부구조  4.246 1.690  .698  .018 1.089

상부가설방법  .322 214   .2237  .031 1.004 하부구조  2.355 1.172  .401  .042 1.053
총 공기  -.715 .075  -.208  .042 1.003 홍수 1.135 .634  .384  .039 1.071

도급순위  -.091 .047  -.472  .016 1.039
Adj. R2 0.287 0.369

요 인 단위 설   명

엔지니어링
요소 

상부구조 명목척도 1: Arch　２: PSC beam ３: Cable-stayed
길이 m Max. span length

상부가설공법 명목척도 1: ILM 2: FCM 3: MSS
하부구조 명목척도 1: precast con’c pile, 2: cast in place, 3: open caisson

자연재해
요소

홍수 Zone Zone 1: 1, Zone 2: 2, Zone 3: 3, Zone 4,: 4 Zone 5: 5 (회 발생/년)

태풍 Zone Zone 0:  76~141, Zone 1: 142~184, Zone 2: 185~212, Zone 3: 213~251, Zone 4: 252~290, Zone 5: 
300~ (km/h)

프로젝트
요소

총 공기 개월 도로공사 프로젝트 총 공사기간
총 공사비 금액(원) 도로공사 프로젝트 총 공사비
도급순위 순위 도급액에 따른 건설사 순위

표 1. 교량 리스크 요인 




