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요약

2022년 개정 교육과정에 인공지능 교육 도입을 앞두고 인공지능을 학습 소재로 한 다양한 수업들이 개발되어

야 하는 시점이다. 본 연구에서는 설계기반연구를 활용하여 설명가능한 인공지능을 기반한 인공지능 교육 프로
그램을 개발하였다. 인공지능의 기초, 활용, 윤리 세 분야를 골고루 포괄하며 실생활 사례와도 쉽게 연결시킬 수

있는 설명가능한 인공지능을 핵심 주제로 설정하였다. 일반적인 설계기반연구(Design-based research, DBR)에서

는 3차 이상의 반복적인 과정이 이루어지지만 본 연구 결과는 1차 설계, 적용 및 평가에 대한 결과를 바탕으로
연구가 진행되었다. 추후 학교 현장에 적용하여 3차 수정 및 보완을 바탕으로 더욱 완성된 설명가능한 인공지능

을 주제로 한 프로그램을 개발하고자 한다. 본 연구가 학교 현장에 도입되는 인공지능 교육의 발전에 도움이 되

기를 기대한다.
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1. 서론

인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 다음 세대의

가장 중요한 컴퓨팅 플랫폼을 만들고 있으며 앞으로 10

년동안 인공지능에 의해 자율주행차, 신약 개발 등 신기

술들이 가속화 될 것이라고 예상했다[17]. 전 세계적인

위기를 초래한 COVID-19는 새로운 삶의 형태를 만들

어냈고 새로운 기술을 받아들이는 시간을 자연스럽게

단축시켰다. 이러한 기술은 순식간에 다양한 유형으로

일상생활의 많은 부분을 편리하게 만들고 있으며 인공

지능 시스템의 의사결정과 그 의사결정에 대한 추천을

우리가 신뢰하고 판별하는 것은 중요한 문제가 되었다.

이처럼, 인공지능 기술이 보편화됨에 따라 교육 현장에

서도 인공지능 교육에 대한 목소리가 높아지고 있으며

학생들은 인공지능에 대한 이해와 인공지능 기술로 인

해 발생할 수 있는 잠재적인 윤리적, 사회적 이슈를 배

워야 할 필요성이 증가하고 있다[5][18][19]. 2022년 개

정교육과정이 도입되는 2025년 초・중・고등학교에 인

공지능 교육이 도입된다[3]. 그러나, 인공지능을 주제로

한 사례 연구가 부족한 실정이며 피상적인 개념에 대한

이해를 넘어 더욱더 깊이있는 교육 사례들이 필요한 상

황이다[22].

유럽에서는 유럽인들의 가치와 일치하는 인공지능을

개발하기 위해 설명가능한 인공지능(eXplainable AI:

XAI)의 중요성을 강조하고 있다. 이 개념은 유럽일반정

보보호규정(General Data Protection Regulation)에서

유럽 시민들에게 영향을 미치는 의사결정(e.g. AI sys-

tem)에 대하여 설명을 할 권한이 있다는 규정과 일맥상

통한다[18]. 미국에서도 마찬가지로 인공지능이 판단하

는 신용카드 발급, 주택 담보 대출 등의 주요 금융 결정

에 대해서 이유를 제시하도록 법적으로 제도화하였다

[5]. 이러한 큰 흐름으로 미루어볼 때 사용자가 인공지

능의 의사결정과정을 알기 쉽게 설명해주는 것은 인공

지능이 보편화 됨에 따라 중요해질 것이며 올바른 인공

지능의 사용을 위해 XAI를 토대로 한 인공지능 교육이

필요할 것으로 보인다.

교육부는 2020년 <인공지능시대 교육정책방향과 핵

심과제>라는 정책과제를 통해 인공지능 교육의 영역을

“프로그래밍, AI 기초원리, AI 활용, AI 윤리”로 제시하

며 각 영역이 상호 연계되어야 한다고 하였다[1]. AI 교

육을 통해 입력된 데이터의 알고리즘에 대한 학습 즉,

블랙박스 형태로 구성된 인공지능의 알고리즘을 학습하

는 과정에서 컴퓨팅 사고력을 습득하고 데이터, 추론,

학습 등을 이해할 수 있다고 하였다[1]. 이에 본 연구에

서는 블랙박스 형태의 인공지능의 알고리즘을 초등학교

수준에서 알기 쉽게 이해할 수 있으면서 동시에 인공지

능의 기초원리, 활용, 윤리 영역을 통합할 수 있는 프로

그램을 개발하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 설명가능한 인공지능(eXplainable AI: XAI)

인공지능이 삶의 여러 영역으로 확장됨에 따라 모델

의 복잡도가 증가하고 있다. 이에 따라, 많은 머신러닝,

딥러닝 모델 대부분은 블랙박스(Black box)형태이다. 이

는, 사람들에게 인공지능의 의사결정과정을 공개하지 않

는 것으로 그것을 직접적으로 공개하지 않는 것은 여러

윤리적인 문제들과 논란을 만들 수 있다. 예를 들어, 국

방, 의료, 금융 및 법률, 개인정보 등의 중요한 분야에서

인공지능 기술의 적용은 사용자가 그것을 이해하고, 신

뢰하며, 관리하기 위해서는 설명이 필수적이다[5][6].

설명가능한 인공지능이란 데이터에 대해서 분류, 예

측할 뿐만 아니라 결정에 대한 인과관계를 분석하여 적

절한 근거를 찾고 다양한 분야에서 인공지능이 내린 결

정에 대하여 사용자 수준에서 설명하는 의사결정 기술

이다. 예를 들어, 인공지능이 환자의 의료 기록, 생체 데

이터 등을 분석하여 병을 진단할 경우, 진단 결과가 왜

그 병명이 나오게 되었는지를 사용자 수준에서 쉽게 설

명해주는 것이다[5][14].

설명가능한 인공지능을 주제로한 교육 관련 연구내용

을 살펴보면 Jose M. Alonso(2020)은 고등학생 학생들

은 대상으로 XAI4TEENS라는 프로그램을 개발하여 적

용하였다. XAI4ALL는 스크래치 기반 수업으로 학생들

이 의사결정트리를 기반으로 설명할 수 있는 알고리즘

을 구현해보면서 스크래치로 코딩한다. 이 수업의 의의

는 성별과 피부색이 아닌 신체적인 조건, 실력으로 농구

선수들을 판별해가는 과정에서 인공지능을 활용하는 과

정에서 학생들이 경험할 수 있는 윤리적인 딜레마에 대

하여 생각해본다는 점에서 의의가 있다[18]. 국내에서는
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한국과학창의재단(2020)에서 중학생을 대상으로 하는

설명가능한 인공지능 STEAM 교사용 교재를 배포하였

다. 본 교재에서 제시된 내용으로는 Machine learning 4

kids의 프로그램을 활용해 불쾌 지수 판별 모델을 개발

해보고 의사결정트리 분류기를 이용해 인공지능 모델의

판단과정을 이해하는 내용이다[20]. 이와같이, 설명가능

한 인공지능 관련 교육적 연구내용을 살펴볼 때, 의사결

정트리 알고리즘을 사용한다는 공통점이 있었다. 다만,

초등생을 대상으로 하는 XAI 관련 교육 내용이 부족하

다는 점을 고려하여 본 연구는 초등학생을 대상으로 하

는 설명가능한 인공지능을 주제로 교육 프로그램을 설

계하고자 하였다.

2.2. 인공지능에서 의사결정트리

의사결정트리는 데이터에서 유추된 규칙을 바탕으로

특정 현상을 예측하거나 분류할 때 사용되는 모델이

다.[11]. 의사결정트리는 크게 루트 노드(root node), 결

정 노트(decision node), 리프 노드(leaf node)로 이루어

져 있다. 루트 노드는 시작점, 가장 윗 지점이며 데이터

의 속성을 분류하여 결정하는 결정 노드를 통해 가지를

뻗어나간다. 리프 노드는 최종 결정이 이루어지는 곳으

로 더이상 분리되지 않은 노드를 의미한다. 아래 그림에

서 취업 제안을 받아들여야 하는지에대한 결정 사항에

서 가장 첫 단계의 노드(salary at least $50,000)가 루트

노드이며 마지막 더이상 분리되지 않는 리프 노드

(accept offer, decline offer)를 뜻한다[9].

(Fig1) A decision tree depicting the process of
determining whether to accept a new job offer[9]

인공지능 알고리즘에서 활용하는 의사결정트리 알고

리즘은 확률적 기법에 근거한다. 이는 다양한 대안 중에

서 최적의 대안을 선택하거나 결정하는 단계와 직접적

인 관련이 있다. 의사결정트리의 장점은 직관적인 표현

을 통해 분류의 과정이 수행된다는 점에서 이해가 용이

하며, 분류의 기준을 토대로 결정의 근거를 명확하게 살

펴볼 수 있다는 부분이다[8][15].

본 프로그램에서는 의사결정트리 알고리즘의 특징이

설명가능한 인공지능의 개념과 결합할 때 효과적이라고

판단하였다. 또한 앞선 연구에서 설명가능한 인공지능

을 시각화하는 수업 도구로서 의사결정트리를 많이 사

용하였다[18][20]. 이에 따라 분류 기준이 직관적이고 결

정을 내리게 된 해석 능력의 우수하다는 장점을 지닌

의사결정트리를 설명가능한 인공지능을 구현하기 위한

알고리즘을 사용하고자 하였다.

2.3 설계기반연구(Design-Based Research: DBR)

DBR은 Brown, J.S.(1992)과 Collins, A.(1992) 등에

의해 주로 연구된 것으로 교수학습프로그램들을 설계하

는 과정에서 연구의 수행과정과 절차에 초점을 두고 있

는 연구방법이다[23]. DBR연구의 목적은 연구를 통해

실제와 이론을 모두 만족시키는 것이다. 이러한 연구는

실제 현장 교육과 관련된 이론과 실제 교육 현장에서

변화를 이끌기 위하여 지속적으로 이론을 재정립하고

설계, 재설계 과정을 거쳐 연구과 진행된다. DBR연구의

특징은 다음과 같다[24].

· 현장 적용을 위한 설계와 실행을 통해 현재의 실제

적 문제를 해결하기 위함을 목적으로 한다.

· 이론과 실제에 모두 근거한 연구 방법이다.

· 상호작용적, 반복적이다.

· 다양한 연구 방법, 접근을 사용하는 통합적인 성격

을 지닌다.

· 다양한 상황을 반영하는 상황적인 성격을 가진다.

Cobb(2001)는 설계연구 사이클이라는 프로세스를 제

안했다. 설계연구는 설계, 실행, 평가, 재설계 등과 같은

사이클이 계속 반복되어 사이클을 이루고, 반복이 축척

된 연구 결과는 종합적인 이론 형성에 기여한다고 말한
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다[21]. 이러한 설계연구는 형성연구, 실행연구와 비교되

기도 한다. DBR과 형성연구는 중요한 방법중 하나인

형성평가와 반복적인 설계와 이론의 재정의가 이루어진

다는 점에서 동일 하나 형성연구는 순환적 과정을 통해

실행의 개선에 초점을, DBR은 실행의 개선뿐만 아니라

이론의 재정의에도 초점을 맞추며 설계과정이 재설계되

는 특징도 있다는 점에서 다르다[24].

국내에서는 강정찬・이상수(2013)가 수업 개선을 위

한 설계기반연구를 진행하였고, 김현주・임성훈(2014)은
Lee(2013)와 Bannan-Ritland(2003)의 연구를 바탕으로

스마트 러닝 기반 협력적 문제해결수업 모형을 개발하

였다. 본 연구에서는 DBR의 특징을 바탕으로

Cobb(2001)의 설계기반연구 사이클을 따르되 연구의 세

부 내용은 김현주・임성훈(2014)의 연구를 참고하여 적
절히 수정하여 구성하였다.

Step Stage Activities

1st
Design

· Analyzing the needs of learners and
professors through literature
research
· Development of teaching materials
· Design of the 1st instructional Program

Application · Pilot testing(Class demonstration)
Evaluation · Experts survey and in-depth interviews

2nd

Redesign
· Modification and supplement
· Redesign of the 2nd Instructional
Program

Application · Application in real class

Evaluation
· Expert surveys and in-depth interviews
· Learner surveys and interviews (post)

3rd

Redesign
· Modification and supplement
· Redesign of the 3nd Instructional
Program

Application
· Application in real class(different from
2nd class)

Evaluation
· Expert reviews
· Learner surveys and interviews (post)

⇩

Completion
· Organize results of 1st - 3nd cyclical
formation evaluation
· Present the final instructional prgram

<Table 1> DBR for devlopment of Instructional program

3. 설명가능한 인공지능을 기반으로 한 인공지능 교육 

프로그램의 설계

3.1 교육 프로그램 개발 방법 및 절차

설명가능한 인공지능을 기반으로 한 인공지능 교육

프로그램은 설계기반연구(DBR)에 따라 설계, 실행, 평

가 단계에 따른 반복적 형성평가 결과를 바탕으로 설계

될 것이다. 2차, 3차 절차는 후속 연구로 진행될 예정이

며 이번 연구는 첫 번째 절차 및 형성평가를 결과를 바

탕으로 한다.

3.2 설계를 위한 분석

분석 활동에서는 배포된 인공지능 교수 학습 자료들

의 공통점과 선행 연구에서 파악된 교사들의 요구를 분

석하였다. 인공지능 교육의 학습 영역으로 AI 기초, AI

활용, AI 윤리(사회적 영향)의 세 영역을 공통적으로 포

함하고 있었다[1][7]. 초등학교에서 이루어지는 인공지능

교육은 컴퓨팅 사고력을 강화해야 함을 강조하고 있었

다[10][11]. 초등학교에서 요구되는 인공지능 교육 목표

는 놀이와 체험중심으로 자신의 주변에서 인공지능 기

술이 적용된 사례를 탐색・활용해야 한다[1][7][11].
전인성 등(2020)이 인공지능 교육 역량 강화 교원 연

수를 통해 인공지능 교육에 대한 교사 요구를 분석한 결

과 초등학교급에서는 기초 인공지능 체험활동이 요구되

었으며 초등학교급 교사의 경우 인공지능의 이론적인 부

분보다는 기초적인 개념 및 블록형 프로그래밍언어를 활

용한 인공지능 교육이 필요하다고 하였다[12].

전인성과 송기상(2020)은 인공지능 융합교육을 설계하

기 위하여 교사들의 요구사항을 설문하여 분석하였으며,

초등학교의 경우 응답자의 50%가 블록형 프로그래밍 언

어를 활용할 수 있다고 언급했으며 언플러그드 활동 및

블록형 프로그래밍 언어를 활용하여 인공지능의 이해 및

프로젝트 활동에 초점을 두어야 한다고 하였다. 또한,

AI교육에서는 실생활 상황의 문제해결을 통한 사고력 향

상 교육이 필요하다고 판단하였다[13].

분석 내용을 바탕으로 본 연구에서는 설명가능한 인공

지능을 핵심 키워드로 설정하였다. 그 이유는 인공지능

기초, 활용, 윤리의 세 영역을 모두 포괄할 수 있다고 판
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단하였고 실생활 사례와도 쉽게 연결시킬 수 있는 주제

라고 생각했기 때문이다. 실생활 사례와 접목 주제로 언

플러그드, 블록형 프로그래밍언어 등 다양한 활동으로 구

성된 교육 프로그램을 설계하고자 한다.

3.3 수업 목표 및 수업 모형 선정

본 프로그램은 설명가능한 인공지능의 필요성을 이해

하고 이를 바탕으로 인공지능을 만드는 것을 목표로 하

였다. 프로그램 개발을 위한 토대가 되는 방향을 다음과

같이 설정하였다.

첫째, 인공지능 교육은 소프트웨어 교육의 기반 위에

이루어져야 한다. 그 이유는 인공지능 교육을 위해서는

소프트웨어 교육에서의 컴퓨팅 사고력과 소프트웨어 소

양이 필요하기 때문이다. 선행된 소프트웨어 교육에 대

한 경험은 인공지능 관련 코딩, 프로그램을 활용하는데

큰 도움이 될 것이다. 둘째, 본 수업은 인공지능에 대한

기초 개념을 넘어 기능적인 역할을 이해하는 것을 목표

로 한다. 이를 위해, 알고리즘 중 초등학교 수준에서도

어렵지 않은 의사결정트리를 활용하여 학생들이 기초

개념을 확장시켜서 인공지능 기능과 역할을 이해한 산

출물을 만들어 낼 수 있도록 하였다. 셋째, 인공지능의

세 가지 영역인 기초, 활용, 사회적 영향의 영역을 모두

연계시켜 담을 수 있도록 하였다. 기초→활용→사회적

영향의 일방향 인 교수・학습의 순서보다는 기초⥨활용
⥨사회적 영향이 서로 연관된 내용을 담는 것이 더 효

과적이라 판단하였다. 설명가능한 인공지능이라는 개념

위에 직접 인공지능을 이해하고 만들어보는 활동이 이

프로그램의 주제인 이유이다.

수업 모형은 기존의 소프트웨어 교육이 추구하는 문제

해결과정을 기반으로 프로그램을 개발하고자 하였으며

이를 위해 신승기(2019)가 제시한 컴퓨팅사고력(CT) 기

반의 인공지능교육을 위한 교수학습모형을 사용하였다.

(Fig.2)은 신승기(2019) 연구에서 제시된 인공지능교육의

교수학습모형이며 인지적학습환경을 설계하고 구성하기

위한 프레임워크 설계과정에서 도출된 모델이다[4].

(Fig. 2) AI Learning Instructional Model[4]

학생들이 문제를 해결할 수 있는 교육 환경을 구성한

것을 토대로 Data Collection/Detection(데이터 수집 및

발견)에서는 비정형화된 데이터를 기반으로 재귀, 추론,

반복을 통해 데이터를 전처리하는 단계이다[4]. 이는 인

지적학습환경 프레임워크에서 Agency(학습보조)로 문

제해결과정의 비계를 제시한다. Abstraction(추상화)는

Modeling의 단계로 나아가기 위해 컴퓨팅 사고력을 바

탕으로 데이터의 특징을 찾고 패턴을 발견하는 과정이

라고 할 수 있다[4]. Algorithm and Model(알고리즘 설

계)의 단계는 Modeling의 단계로 문제해결을 위한 데이

터를 시각화하며 문제해결을 위한 아이디어를 구체화하

는 단계이다[4]. Automation & Evaluation(자동화, 평

가)는 문제해결을 위해 구현된 아이디어를 적용하며 적

용하는 과정에서 평가를 통해 적용한 아이디어에 대한

반성이 필요하다[4]. Prediction(예측)은 다른 문제상황

에 적용하여 문제해결의 아이디어의 효과성을 점검해본

다[4]. 본 프로그램에 맞게 교수학습 모델이 수정된 사

항으로는 배경지식 학습(Background learning)이라는

단계가 추가된 것이다. 설명가능한 인공지능의 개념을

토대로 인공지능의 개념, 알고리즘, 활용 활동까지 나아

가는 것이 적절하다고 판단하여 배경지식 학습이라는

단계를 추가하였다.

3.4 1차 설계

분석 내용을 통해 총 8차시의 설명가능한 AI를 기반

으로 한 인공지능 교육 프로그램안을 개발하였다. 신승

기(2019)가 제안한 인공지능 교수학습모형을 토대로 주

제에 맞게 재구성하였고[4], 기존의 정보교육에서 이루
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어지고 있는 프로그래밍, 알고리즘 교육이 이루어졌다는

가정하에 구성되었다[2].

Class Stage Activity Contents

1-3
Background
Learning

· Understanding explainable AI
- Define XAI
- Discuss the role of artificial
intelligence developers, users and
governments

4

Data
collection,
Detection

Abstraction

· Drink recommendations AI Data
collection
- Collect diverse drink data around me
- Classifying inappropirate data
· Data Abstraction
- Set criteria for classfying data and
compare it

5-6
Algorithm
and model

· Understanding Decision tree
- Define and use Decision tree
- Complete the decision tree by placing
criteria on each node
· Making drinking recommendations
AI

7
Automation

&
Evaluation

· Evaluation AI with explainable AI
- Explain why AI recommended this
drink
-What this AI needs to supplement

8 Prediction
· Explainable AI contest
- Design your own AI
- Explaining how my AI works

<Table 2> AI program based on explainable AI

본 프로그램에서는 먼저 설명가능한 인공지능의 개념

에 대한 충분한 이해가 선행되어야 한다. 1~3차시에서는

설명 가능한 인공지능의 필요성을 이해하고 그 의미를

스스로 찾게 하였다. 그 후에 설명가능한 인공지능이 도

입되기 위해서는 인공지능 개발자, 인공지능 사용자, 국

가의 입장에서 어떤 역할과 방안이 필요할지 토의해보

도록 활동을 계획하였다.

4~6차시에서는 선호에 맞는 음료 추천 인공지능을 주

제로 모형 단계에 맞는 학습 활동을 구성하였다. 4차시

에서는 다양한 음료수 데이터들을 수집하고 적절하지

않은 데이터들을 다듬는 데이터 전처리 과정을 거치도

록 하였다. 학생들은 음료 데이터들을 하나로 묶을 수

있는 기준을 정해보고 기준에 맞게 표에 정리해보도록

하였다. 이 과정을 통해 의사결정트리의 알고리즘과 자

연스럽게 연결시킬 수 있다.

5-6차시에서는 의사결정트리 알고리즘을 도입한다.

학생들은 직접 의사결정트리의 각각 노드의 기준을 정

하며 음료 데이터를 분류한다. 이때, 분류 기준이 객관

적인지, 명확한지 등의 과정을 거치며 의사결정트리를

완성해나간다. 그리고 나서, 완성한 의사결정트리를 블

록코딩을 활용하여 직접 구현한다. 학생들의 선행학습

정도 및 수준에 따라 미리 완성된 작품을 체험해보게

하거나 만들어진 작품의 코드를 보며 분석해볼 수 있도

록 구성하였다.

(Fig 3) Based on decision tree AI block coding
scene

7차시에서는 설계한 의사결정트리를 바탕으로 만든

인공지능을 평가해본다. 인공지능 평가는 설명가능한

인공지능의 이해를 바탕으로 이루어지도록 구성하였다.

예측(Prediction)단계에서는 학생들이 직접 코딩을 하

지 않고 자신이 만들고 싶은 인공지능을 상상하여 설계

해보도록 하였다. 설계한 다양한 인공지능을 가지고 콘

테스트를 열어 인공지능 개발자가 되어 인공지능에 대

해서 스스로 설명하는 활동을 계획하였다.

본 프로그램은 설명가능한 AI에 대한 이해를 바탕으

로 토의·토론, 블록 코딩, 언플러그드, 역할놀이 등 다양

한 활동으로 확장해가며 의미와 필요성에 대해 더욱 깊

이 있는 이해를 유도하였다.
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4. 연구결과

4.1. 1차 실행 및 평가

실행 단계에서 수업 시연의 형태로 진행되었으며 시

연을 바탕으로 전문가 집단의 평가를 받아 결과를 도출

하였다. 본 프로그램의 타당도를 확보하기 위해 선생님

5인을 대상으로 평가 설문을 실시하였다. 각 영역별 전

문적인 의견을 받기 교장 1명, 교무부장 1명, 정보부장

1명, 정보교과 교육 경험이 있는 10년 이상의 경력을 가

진 교사 2명으로 평가 집단을 구성하였다. 설문 항목은

김태령과 한선관(2019)의 연구에서 활용된 인공지능 교

육 프로그램 학습 적합도 분석 문항을 활용하여 수업

주제에 맞게 재구성하여 활용하였다. 문항은 총 6문항으

로 인공지능 수업 모형의 적절성, 프로그램 구성 내용의

적절성, 수준의 적절성, 현장 적용의 적절성 등을 종합

하여 평가할 수 있도록 구성하였다. 이들에게 본 수업의

목적과 과정에 대하여 설명 한뒤 서면으로 전달받은 내

용 중 핵심적인 내용을 종합하여 수정 및 보완에 반영

하였다.

4.2 수정 및 보완 

전문가 평가를 기반으로 수정한 내용은 다음과 같다.

첫째, 인공지능에 대한 선행학습이 더 이루어져야 현장

적용이 가능할 것 같다는 의견을 반영하여 1-2차시에

인공지능의 개념을 다루는 활동을 추가하였다. 둘째, 학

생들이 만든 인공지능에 대해 오류와 한계점을 생각해

보는 활동을 추가해보면 좋을 것 같다는 의견을 반영하

여 Automation&Evaluation 단계에 인공지능의 오류와

한계점을 생각해보는 활동을 추가하였다. 또한, Background

learning단계를 1-2차시로 줄이고 Automation&Evaluation

단계를 6-7차시로 늘렸다. 셋째, 학생들이 실생활 예시

와 함께한 설명가능한 인공지능의 개념 확장 활동 부족

에 대한 의견이 있었다. 이를 반영하여, 내가 왜 물건을

샀는지, 내가 왜 이 과목을 좋아하는지 등의 질문을 통

해 나로부터 선택과 판단의 이유를 생각해볼 수 있도록

하는 활동을 추가하였다. 또한, 인공지능의 판단에 대하

여 설명해보는 과정이 결국 컴퓨터가 어떻게 작동하고

일을 처리하는지 생각해보는 방식이며 그것은 컴퓨터

적으로 사고하는 것과 연결됨을 설명할 수 있게 구성하

였다. 넷째, 마지막 단계의 의미와 활동 내용을 더 명확

하게 연결시킬 수 있도록 Generalization으로 단계명을

수정하였다. 다섯째, XAI의 개념이 적용된 학습 플랫폼

을 사용하면 좋겠다는 의견이 있었으나 초등학교 수준

의 적절한 플랫폼이 없으므로 실제 기업들이 사용하고

있는 XAI 플랫폼을 간단하게 설명할 수 있도록 내용을

추가하여 수정하였다. 마지막으로, 평가는 관찰 평가, 자

기 및 상호평가를 계획하였다. 평가 의견을 반영하여

<Table 4>와 같이 프로그램을 수정하였다.

Class Stage Activity Contents

1-2
Background
Learning

· Understanding AI
· Understanding explainable AI
- Define XAI through real-world
example

- Exploring XAI platform
- Discuss the role of artificial
intelligence developers, users and
governments

3

Data
collection,
Detection

Abstraction

· Drink recommendationsAI Data collection
- Collect diverse drink data around me
- Classifying inappropirate data
· Data Abstraction
- Set criteria for classfying data and
compare it

4-5
Algorithm
and model

· Understanding Decision tree
- Define and use Decision tree
- Complete the decision tree by placing
criteria on each node
· Making drinking recommendations AI

6-7
Automation

&
Evaluation

· Evaluation AI with explainable AI
- Explain why AI recommended this
drink

- What this AI needs to supplement
· Correct the errors and limitations of AI

8
Generalizati
on

· Explainable AI contest
- Design your own AI
- Explaining how my AI works
- Mutual evaluation

<Table 4> Modified AI program based on explainable AI
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5. 결론 및 후속 연구 

본 연구는 설계기반연구(DBR: Design-Based Reasearch)

를 활용하여 설명가능한 인공지능 교육 프로그램을 개발

하고자 하고자 하였다. 인공지능의 기초, 활용, 윤리 세

분야를 골고루 포괄하며 실생활 사례와도 쉽게 연결시

킬 수 있다는 점에서 설명가능한 인공지능을 핵심 주제

로 설정하였다. 일반적으로 설계기반연구에서는 3차 이

상의 적용 및 수정과 보완이 이루어지지만 본 연구 결

과는 1차 설계, 실행, 평가 과정을 바탕으로 수정, 보완

되었다. 1차 설계한 설명가능한 인공지능은 Computational

thinking을 기반으로 한 인공지능교육모형을 사용하여

총 8차시로 구성하였다. 수업 목표는 설명가능한 인공지

능의 필요성을 이해하고 이를 바탕으로 인공지능을 만

드는 것을 목표로 설정하였다. 설계한 프로그램은 전문

가 집단의 설문과 인터뷰를 통하여 수정·보완하였다.

연구 결과를 통해 제시된 프로그램을 추후 학교 현장

에 적용하여 3차 수정 및 보완을 바탕으로 더욱 완성된

설명가능한 인공지능을 주제로 한 프로그램을 개발하고

자 한다. 학교 현장에서 적용되는 수업 프로그램은 다양

한 상황에 대한 적용 가능성이 고려되어야 한다는 점에

서 지속적으로 보완이 필요하기 때문에 설계기반연구의

관점으로 추후 연구를 진행하고자 한다. 2022개정교육과

정을 앞두고 인공지능 관련 다양한 교육 사례 연구 및

확산이 필요한 시점이다. 본 연구가 학교 현장에 도입되

는 인공지능 교육의 발전에 도움이 되기를 기대한다.
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