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● 요   약 ●  

본 연구에서는 질적연구방법인 Q방법론을 적용하여 대학생들을 대상으로 학과 점퍼에 대해서 어떤 생각

을 가지고 있는지에 대한 주관적 평가와 인식 유형별 특성을 알아보고자 하였다. 제1유형의 경우 학과 점퍼

는 학과에 대한 소속감을 주고 학과를 홍보하는 역할을 한다고 인식하였다. 또, 학과 점퍼를 착용하면 행동

을 조심하게 되지만, 활동이 편하고 주변 사람들의 좋은 평가를 이끌어내며 나의 신뢰감을 높여주는 효과가 

있다고 생각하는 것으로 분석되었다. 제2유형의 경우 학과 점퍼는 활동하기 편하고 유행을 따르지 않는 무난

한 디자인이라 만족스러우며, 학교 갈 때 늘 착용한다고 하였다. 제3유형은 학과 점퍼를 착용하면 동질감과 

소속감을 준다고 하였고, 학과 점퍼가 유행을 따라가는 스타일이면 좋겠다고 생각하며 학과 점퍼 착용에 긍

정적이고 잘 맞는다고 생각하는 유형이다. 대학생들의 학과 점퍼도 하나의 유니폼으로써 기능을 할 수 있도

록 학과의 이미지나 상징성을 잘 나타내고, 활동량이 많은 대학생들의 신체적 특징을 반영하여 맞음새가 우

수한 학과 점퍼가 개발되어야 할 것으로 생각된다.
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I. Introduction

최근 대학생들 사이에서는 학과와 학교를 나타내는 일명 ‘과잠’이라

고 하는 학과 점퍼가 크게 유행하고 있다. 학과 점퍼는 대학가 근처에서 

대부분의 학생들이 착용한다고 하여 ‘클론템(clone+item)이라고도 

한다[1].

본 연구에서는 질적연구방법인 Q방법론을 적용하여 현재 재학 중인 

대학생들을 대상으로 학과 점퍼에 대해서 어떤 생각을 가지고 있는지에 

대한 주관적 평가와 인식 유형별 특성을 알아보고자 한다. 이를 통하여 

대학생 학과 점퍼의 조건을 파악해봄으로써 만족감을 향상시킬 수 

있는 학과 점퍼 개발에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

II. Methods

1. Q Population and Q Sample

Q표본(Q Sample)은 Q모집단에서 추출한 항목으로 학과 점퍼에 

관한 진술문이다. 본 연구에서는 학과 점퍼에 관한 의견을 60개 

추출한 후, 그 중 31개의 Q표본을 추출하였다. 

2. P Sample 

본 연구에서는 학과 점퍼 착용 경험이 있는 대학생을 P표본으로 

하였다. 편의표집(convenience sampling)으로 추출하였으며. 최종 

20명의 P표본을 선정하였다. 본 연구는 2020년 5월 5일부터 2020년 

5월 20일까지 서울과 충청지역에서 실시하였다.

3. Q Sorting

피험자는 각 진술문들을 읽고 전체적인 내용을 파악하여 각 진술문

들을 찬성, 중립, 반대로 분류하였다. Q분류의 양쪽 끝 긍정과 부정 

각 4개의 진술문을 선택한 이유를 직접 기재하여 그 내용을 결과에 

활용하였다.

4. Analysis

Q자료의 분석에는 쿼넬 pc 프로그램 QUANL pc program)을 

활용하였다.
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III. Results

1. Analysis of Results of Wearing of Department Jumpers

학과 점퍼에 대한 인식유형은 총 3개의 유형으로 분석되었다. 

3개 유형은 94.33%를 설명하였다. 유형 1과 유형 2가 가장 상관관계가 

높고, 다음으로 유형 1과 유형 3, 유형 2와 유형 3의 순으로 분석되었다. 

제1유형의 평균연령은 22.78세로 나타났으며, 여성이 8명, 남성이 

1명이었다. 학년은 3학년이 5명, 4학년이 4명으로 대체로 고학년으로 

구성되었다. 월평균 의복구매비용은 5-10만원이 1명, 10-20만원이 

4명, 20-30만원이 4명이었다. 제2유형의 평균연령은 23.8세였으며, 

여성이 2명, 남성이 3명으로 구성되었다. 학년은 4학년이 1명, 3학년이 

3명, 2학년이 1명으로 나타났다. 월평균 의복구매비용은 5-10만원이 

1명, 10-20만원이 2명, 20-30만원이 2명이었다. 제3유형의 평균연령

은 21.5세였으며, 여성이 4명, 남성이 2명으로 분석되었다. 학년은 

3학년 2명, 2학년 4명으로 구성되었다. 월평균 의복구매비용은 5-10만

원이 2명, 10-20만원이 3명, 20-30만원이 1명으로 나타났다.

2. Q Type Composition

2.1 Type 1: Wearing Type of Belonging and Promotional Effect

제1유형은 총 9명으로 구성되었다. 학과 점퍼는 학과에 대한 소속감

을 주고 학과를 홍보하는 역할을 한다고 인식하였다. 또, 학과 점퍼를 

착용하면 행동을 조심하게 되지만, 활동이 편하고 주변 사람들의 

좋은 평가를 이끌어내며 나의 신뢰감을 높여주는 효과가 있다고 

생각하는 것으로 분석되었다.

2.2 Type 2: Wearing Type of Comfort and Differentiation

제2유형은 총 5명으로 구성되었다. 학과 점퍼는 활동하기 편하고 

유행을 따르지 않는 무난한 디자인이라 만족스러우며, 학교 갈 때 

늘 착용한다고 하였다. 또, 소속감을 주며, 주변 사람들의 좋은 평가를 

이끌어내고 차별화를 주기 때문에 착용한다고 하였다.

2.3 Type 3: Wearing Type of Fashion Pursuit and Positive

제3유형은 총 6명으로 구성되었다. 학과 점퍼를 착용하면 동질감과 

소속감을 준다고 하였고, 학과 점퍼가 유행을 따라가는 스타일이면 

좋겠다고 생각하며 학과 점퍼 착용에 긍정적이고 잘 맞는다고 생각하

는 유형이다.

IV. Conclusions

차수정(2015)의 연구에서 유니폼의 기능에 있어서 활동성이 가장 

중요한 것으로 나타났고, 유니폼의 상징성에서는 소속감이 중요한 

요소로 분석되었다[2]. 이는 학과 점퍼에 대해 유형1의 소속감과 

유형2의 편안함으로 인식한 것과 일치하는 결과이다. 황은경 외(2006)

의 연구에서는 유니폼 만족도 요인을 심미성, 기능성, 상징성으로 

분석하였는데[3], 본 연구의 유형1은 상징성을, 유형2는 기능성을, 

유형3은 심미성을 중요하게 인식하고 있어 학과 점퍼가 가지는  

유니폼으로써의 가치를 잘 인식하고 있음을 알 수 있다. 학과 점퍼도 

하나의 유니폼으로써 기능을 할 수 있도록 학과의 이미지나 상징성을 

잘 나타내고, 대학생들의 신체적 특징을 반영한 맞음새가 우수한 

학과 점퍼가 개발되어야 하고, 디자인적에서도 트렌드를 반영한 디자

인과 색상 선정이 이루어져야 할 것으로 생각된다.
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