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제조산업 종사자의 창업의도에 미치는 영향에 관한 연구

: 기업가정신과 개인적 특성을 중심으로
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본 연구는 국내 기업의 대다수를 차지하고 있는 중소기업 중 기술과 연관성이 깊은 제조 분야의 종사자를 대상으로 기업과정신과 

개인적 특성에 대한 핵심요인이 창업 의도에 미치는 영향을 조사해보았다. 특히 기업가정신의 핵심요인과 개인적 특성이 기회역량

을 매개로 하였을 때 창업의도에 어떠한 유의미한 연관성을 설명해 줄 것인지 그리고 창업의도에 공기업의 기술개발지원사업

(R&D)이 어떠한 조절적 영향을 미치는지에 대해 알아보고 제조분야 중소기업 창업 활성화를 위한 정부의 정책 설정에 시사점을 

제공할 목적으로 수행하였다. 

이를 위해 장치산업과 관련된 제조분야 중소기업 종사자 292명을 대상으로 2020년 5월 설문 조사를 통해 자료를 수집하였고, 각

종 통계분석과 방정식을 통해 자료를 분석하였다. 기업가정신의 핵심요인 중 진취성과 개인적 특성 중 하나인 내재적 통제 요인이 

반복적으로 결과에 영향을 미치지 못하였는데, 이는 실제 창업 이전단계에서 나타날 수 있는 특성으로 구분할 수 있으며, 혁신성 또

한 창업 전, 후로 구분하여 연구해야 할 필요성을 확인하였다. 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 기업가정신의 핵심변수인 혁신성, 진취성, 위험감수성 중 진취성을 제외한 요인이 기회역량에 영향을 미치며, 개인적 특성의 

하위변수인 자기효능감, 내재적 통제, 모호성에 대한 인내 중 내재적 통제 요인만이 기회역량에 영향을 미치지 못하였다. 

둘째, 기회역량의 하위변수인 기회인식과 평가는 모두 창업의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

셋째, 기업가정신과 개인적 특성에 대한 하위요인과 창업의도 사이에서 기회역량의 매개 여부를 조사하였는데, 진취성과 내재적 

통제 요인이 기각되었으며, 혁신성은 기회역량 중 기회인식만이 매개하는 것으로 나타났다. 

마지막으로 공기업의 기술개발지원사업(R&D)이 창업의도를 조절하는데 유의미한 역할을 하는 것으로 나타났다. 

이를 종합하면 기업가정신과 개인적 특성은 실제로 창업이 일어나는 전, 후로 구분하여 창업의도에 미치는 영향에 관한 연구가 진

행되어야 한다는 점을 보여주고 있으며, 제조분야의 창업 활성화를 위한 정책을 수립하는 데 있어 효과적인 자료로 활용될 수 있는

데 본 연구가 기여하는 바가 크다고 할 수 있다.

핵심어: 기업가정신, 내재적 통제, 모호된 인내, 기회역량, 창업의지, 공기업

Ⅰ. 서론

최근 우리 경제·사회의 가장 뜨거운 이슈로 등장한 ‘4차 

산업혁명’은 산업 경쟁 구도의 심화, 저성장, 중국 경제의 

리스크 확대, 저유가 시대와 글로벌 생산성 저하를 해결하

기 위한 방안으로 등장했다(Schwab, 2016). 기존의 산업은 

앞서 경험하지 못한 차별화된 새로운 시대에 접하게 될 

것이며, 이는 ‘새로운 파괴적 변화의 시대로 돌입한 세계’

라고 지칭되고 있다. 

창업가는 다른 이들이 혼란이나 혼동으로 여기는 곳에서 
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기회를 찾고 “불확실성과 모호성의 깊고 어두운 협곡”을 

경험하고자 하는 사람이다(Kurako, 2014). 혁신은 기업의 

경제적 사회적인 잠재력을 위한 보다 뚜렷한 변화를 일으

키려는 의도적인 노력이며 기업가정신의 근본은 창업가의 

체계적인 혁신의 실천이다(Druker, Harvard Business 

Review, 2009).

창업가에게 영향을 미치는 주요 요인들은 국가별, 산업

별, 창업단계별, 경영성과 등 목표 성과별로 조금씩 다르

게 나타나고 있다. 또한, 창업기업실태조사(중소벤처기업

부, 2020)에 따르면 창업 직전 창업자의 취업상태는 취업

이 59.6%로 비취업에 비해 높게 나타냈는데, 이는 창업 직

전 기업 종사자가 창업을 실현한다는 맥락에서 기업 종사

자들을 대상으로 창업에 영향을 주는 요인을 분석하는 연

구의 필요성이 제기되어왔다. 

특히, 제조산업은 기술지향성이 높은 산업으로 기술적 바

탕(Technological Background)의 지속적 확보가 필요하며

(Cooper, 1984), 이를 위해 우리 정부는 R&D 지원을 중심

으로 다양한 기술개발 지원정책을 펼치고 있는데, 기술개

발 지원정책의 중심이 되는 R&D 지원정책은 주로 정부와 

에너지 공기업이 주도하고 있으며 이러한 지원정책은 주

로 창업 이후 단계의 경영성과를 중심으로 기존의 연구가 

대부분 수행되고 있는 반면, 창업 이전단계 즉 창업의도에 

관한 연구는 극히 제한적이다. 이에 착안하여 본 연구에서

는 창업이전 단계에서 기술개발 지원정책이 창업의도에 

미치는 영향에 관하여 탐색해 보고자 한다.

본 연구의 목적은 다음과 같다.

첫째, 본 연구주제의 근원이 되는 기업가정신의 개념과 연

구과정들을 살펴보고 기업가정신의 핵심 하위 요인인 혁신

성, 진취성, 위험감수성 그리고 같은 맥락에서 대표적 창업

가의 심리적 특성요인으로 명명되는 자기효능감, 내재적통

제, 모호성에 대한 인내와 창업의도와의 연관성에 관하여 제

조산업 산업군이라는 업종별 특수성을 중심으로 밝혀본다.

둘째, 본 연구주제인 제조 중소기업 종사자의 기업가정신

과 개인적 특성이 기회 인식과 평가의 과정을 거처 창업의

도에 유의미한 영향을 주는지 실증연구를 통해 검증한다. 

셋째, 기술개발 지원정책을 주도하는 에너지공기업의 기

술개발 R&D 지원정책을 조절효과로 제조 중소기업 종사

자의 창업의도에 유의미한 영향을 주는지 검증한다.

마지막으로, 본 연구는 제조 중소기업 종사자란 특정 산

업군을 대상으로 실증연구를 수행한다. 실증연구 결과를 

토대로 창업가의 특성 요인들을 분석하여 제조업 창업활

성화를 통한 국가경쟁력 제고, 수출 활성화 그리고 정부지

원정책 하에 혁신적 창업생태계를 조성하기 위한 초석이 

되는 정책적, 실무적 시사점을 도출하는 것이 본 연구의 

목적이 될 것이다. 

Ⅱ. 연구 배경

2.1 기업가정신

최근 사람과 사물간 구분을 넘어선 초연결성

(Hyper-Connection)과 대유행병에 기인으로 인해 전 세계적 

경제 불확실성이 확대되는 가운데, 기업가정신

(Entrepreneurship)에 관한 연구가 주목받고 있다. 

‘기업가(Entrepreneur)’를 정의한 Schumpeter(1934)는 기업

가정(Entre-preneurship)이라는 개념을 경제학에 처음 도입하

였다. 그는 기업가정신을 ‘시장경쟁에서 승리하기 위해 기

업은 혁신을 통해 차별화를 해야 하는 것’이라 설명하며, 

“혁신”을 강조하였다(김재홍, 2019). 

Knight(1921)는 기업가정신에 대해 미래를 위한 성공적 

예측이 가능토록 하는 능력이라고 하였으며, 

Timmons(1994)는 기회에 중심에 두고 총체적 접근방법과 

균형적인 리더십을 활용하는 사고나 행동이라 하였으며, 

현대 경영학의 대가인 Drucker(2004)는 항상 변화를 탐색

하고, 그것에 대응하여 하나의 기회로 활용하는 것이라 하

였으며, Stevenson(1983)은 통제할 수 있는 주변 자원에 제

한되지 않고 기회를 추구하는 것이 기업가정신이라고 하

였다. 이처럼 기업가정신은 창업가가 갖춰야 할 가장 핵심

적인 역량으로 강조되고 있다. 

이외에도 다양한 학자들의 연구에 의해서 기업가정신은 

위험과 도전의 관점, 가치창출 관점, 혁신과 자원의 효율

화 관점, 기회추구의 관점 등 다양한 관점에서 연구되고 

있지만, 공통적으로 Morris & Lewis(1995)의 연구에 따라, 

기업가정신은 기회의 포착을 통해 새로운 가치를 창출하

려는 창업가의 혁신적, 진취적, 위험감수적인 사고방식

(Attitude)과 이에 따른 행동(Behavior)을 총칭하는 개념으로 

널리 사용되고 있다.

기업가정신의 초기 개념은 단일차원에서 시작되었다. 

Cantillon(1755)은 기업가정신을 위험감수성으로 정의했고, 

Schumpeter(1934)는 혁신성이라고 정의하였다(이춘우, 

1999). 기업가정신은 주로 창업시 필요한 사업기회를 포착

할 수 있는 능력, 남에게 의존하지 않고 독립적으로 기업

을 육성하고자 하는 독립성, 열악한 창업환경 속에서 끊임

없이 문제해결을 하여 끈기 있게 사업을 추진할 수 있는 

인내력 등의 특성으로 나타나는데, 이러한 기업가적 성향

에 맞춰 많은 연구가 진행되었다. 

기업가적 지향성이란 기업가정신에서 기업가의 심리적 
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상태이기보다는 행동으로 이해하고, 기업가적 행태를 보이

는 조직 수준의 성향을 나타내는 개념으로써 혁신성, 위험

감수성, 진취성 등 3개의 하위 개념으로 구성된다(Covin & 

Lumpkin, 2011). 

혁신성(Innovativeness), 진취성(Proactiveness), 위험감수성

(Risk taking)은 각각이 독립된 변수로 연구되기도 하지만, 

기업가적 성향(Entrepreneurial Orientation: EO)의 구성요소

로서 단일차원의 개념으로 연구되기도 하였다(Rauch et al., 

2009). 이밖에도 자율성과 경쟁적 공격성(Lumpkin & Dess, 

1996), 집중성(Mintzberg, 1979), 자기갱신(Zahra, 1993), 민첩

성(강성일, 2007) 등이 있으나, 기업가정신은 앞선 3가지 

행동적 특성으로서 연구되는 것이 일반적이다. 

2.2 창업가의 개인적 특성

1970년대 후반부터 창업자에 대한 개인적 특성은 많은 

연구자에 의해서 연구돼 왔는데, 창업가의 개인적 특성은 

주로 심리적인 특성과 배경적인 특성으로 구분해 볼 수 

있다(McCelland 1961, Sexton & Bowman 1986). 1980년대 

대표적인 연구자인 Gartner(1985)는 창업가를 이해하는 요

인으로 심리적 특성(성취욕구, 통제위치, 위험감수성), 배

경적 특성(부모 직업, 연령, 교육), 경험(이전 업무 경험), 

태도(직무 만족)를 제시하였다. 

개인의 심리적 특성에 관한 연구는 1960년대 기업가정신

에 대한 심리학적 관점에서 시작되었는데, 

McClelland(1961)는 성취욕구(Need for Achieve-ment)를 기

업가정신에 있어서 가장 중요한 요인이라 하였다. 이후 

1980년대에 들어 창업가와 일반인의 차이점에 대한 연구

가 활발하게 진행되어 졌는데, Gartner(1989)는 이처럼 특

정 성향을 이용하여 창업가와 일반인을 구분하는 심리학

적인 관점의 연구들을 특질 접근법(Trait Approach)이라고 

하였다. 특질(Traits)이란 개인의 행동에 대응하는 개인 내

부특징(Internal Characteristics)으로서, 각 개인은 다양한 특

질의 조합을 가지고 있으며, 이 특질의 조합이 바로 성격

(personality profile)이라고 할 수 있다(김재홍, 2019).

1980년대 이후 기업가정신을 심리적 상태가 아닌 행동

(Behavior) 또는 행위(Activity)로 이해하기 위한 연구가 증

가하면서(Stevenson & Gumpert, 1985., Covin & Slevin, 

1991), 개인의 심리적 특성들은 기업가정신에 영향을 미치

는 영향요인(Influential factors)로 이해되기 시작했다

(Gartner, 1985; Brazeal, 1993; Hornsby et al., 1993; Krasniqi 

2009; Chen et al., 2010). 인간은 심리적 작용의 과정을 거

쳐 최종적으로 행동을 한다고 하였으며(Bird, 1988), 구언

회(2006)는 심리적 특성은 개인의 행동에 영향을 미치는 

영향요인이라는 주장에 부합한다고 하였다. 

창업가의 심리적 특성은 주로 인지(Cognition)하는 과정에 

초점이 맞춰져 있으며, 창업가적 인지(Entrepreneurial 

Cognition)는 기회, 기회창업, 기업성과에 관한 평가, 판단

이나 의사결정을 위한 인간의 지식체계라 정의할 수 있다

(Mitchell et al., 2002). 

이러한 기업가의 심리적 특성은 성취욕구(Need for 

Achievement), 통제위치(Locus of Control), 위험감수성향

(Risk Taking Propensity)과 모호성에 대한 인내(Tolerance 

for Ambiguity)으로 구분되어 연구되고 있으며, Veciana et 

al.(2005), 박시사·강성일(2007)는 이러한 심리적 특성은 창

업 전체의 과정 중에서 창업의 첫 단계인 창업의도에 중

요한 영향을 미치는 중요한 요인이라 하였다. 

심리적 특성 이외에도 배경적 특성 역시 개인의 기업가

정신에 영향을 미치는 중요한 영향요인이다. 이는 다시 통

제가능 유무에 따라 세분화 되는데, 통제적 요소로는 연

령, 성별, 형제자매관계, 가족내 창업가의 존재유무 등이 

있으며, 후자로는 학력, 사업경험, 정보의 평가능력, 커뮤

네키이션 능력, 창업관련교육 등으로 구분할 수 있다. 통

제 가능한 요인의 인정여부는 기업가적 특성을 의도적으

로 개발 할 수 있음을 의미하며, 통제가 불가능한 요소는 

일반인과 기업가를 구분하는 기능을 가진다는 점에서 유

용하다고 하였다(Cooper & Dunkelberg, 1987, Naffziger, 

1966). 배경적 특성의 연구를 살펴보면 Gartner(1985)는 직

무만족, 사업경험, 가족배경, 교육, 연령을 들었으며, Chen 

et al.(2010)은 개인의 문화적 전통, 가족배경과 교육환경을 

들었다. Wang & Wong(2004)는 성별, 가족배경, 교육수준

이 기업가정신에 영향을 미친다고 하였다. Garavan & 

O’Cinneide(1994)는 창업관련 교육과 훈련 프로그램을 통해 

기업가정신을 함양할 수 있다고 하였다. 이러한 배경적 특

성에서 기업가정신이 관련 교육을 통해 유일하게 조절될 

수 있음을 다양한 집단을 대상으로하는 실증연구를 통해 

증명되고 있다.

본 연구에서는 창업의도에 영향을 미치는 중소기업 종사

자의 특성을 이해하기 위해 자기효능감(Self Efficacy), 내

적통제(Locus of control), 모호성에 대한 인내(Tolerance for 

Ambiguity)에 대해 측정하고자 한다. 

2.3 기업가의 기회역량

기업가정신은 새로운 가치를 창출하기 위해 도전정신과 

열정을 가지고 계산된 위험을 감수하며 진취적인 자세로 
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혁신을 주도하는 생각과 행동 그리고 이를 실행하는 과정

이다(김재홍, 2019). 이러한 기업가정신은 개인에 따라 구

분될 수 있으며, 창업에 필요한 행동은 기회에서 시작된다

(Mcmullen & Shepherd, 2006). 특히 창업가들은 기회를 인

식하고, 평가하여 비즈니즈 컨셉을 개발하고, 이에 따라 필

요한 자원을 획득하여 창업을 한다(Morris et al., 2002). 이

와같이 기회인식과 평가는 창업자가 창업의 과정에서 수행

하게 되는 첫 번째 과정이며, 핵심이다. 기회인식과 평가는 

창업에서 필수로 요구되는 능력(Ardichvili et al., 2003) 경

쟁우위의 원천(Alvarez & Busenitz, 2001)이자, 창업교육의 

중요한 구성요소(DeTienne & Chandler, 2004)이기도 하다.

2.4 중소기업 및 공기업

중소기업은 대기업의 상대적인 개념으로서 서로 다른 다

양한 특성을 갖는 각종 중소규모 사업자를 총칭하는 개념

이다(강성일, 2007). 중소기업기본법은 중소기업을 매출액 

또는 자산총액의 규모로 구분하여 대통령령으로 정하는 

기준에 따라 구분하여, 보호와 육성의 대상으로 규정하고 

있다(중소기업기본법). 아래의 <표 2-5>는 중소기업의 범위

를 정하는 기준이다. 

중소기업은 스스로의 노력으로 성장, 발전하는 단계에서 

대기업에 비하여 상대적으로 취약할 수밖에 없어, 정부는 

다양한 분야에서 지원사업을 시행하고 있다. 이러한 중소

기업은 2014년 기준, 기업의 99.9%를 차지하고 있으며, 일

자리의 87.9%를 차지하고 있을 정도로 중요하다. 중소기업

은 대기업과 비교할 때 비교적 규모가 작고 시장지배력이 

미미한 반면, 높은 독립성을 가지는 특징이 있다. 또한, 제

한된 시장에서 제한된 고객을 상대하지만 소비자의 다양한 

기호를 충족시킬 수 있다는 장점을 가지는데(강성일, 2007), 

아래의 <표 2-6>은 중소기업과 대기업의 특성 비교이다.

국내 기업의 대다수를 차지하고 있는 중소기업은 소비자

의 다양성에 대응할 수 있는 창조적인 다수(Vital 

Majorities)로 인식되고 있으며, 4차 산업혁명에 접어들면서 

중소기업의 기업가정신에 대한 인식이 더욱 확대되고 있

다. 이민화(2018)는 4차 산업혁명에 대응하기 위해 ‘협력하

는 괴짜’를 완성해야 하는데 이에 기업가정신이 중요하다

고 하였다. 이러한 기업가정신은 우리나라 산업의 근간인 

제조산업에도 영향을 미치고 있기에, 본 연구에서 제조산

업과 기업가정신간의 관계를 살펴보고자 한다. 

19세기 자유방임주의가 전성을 이루고 ‘보이지 않는 손’

에 의해 스스로 조정되던 경제는 성장의 한계를 보였으며, 

이는 20세기(특히 1930~40년대)에 들어 공기업의 발달을 

가속시켰다. 선진국 및 후진국 모두가 경험한 현상으로 영

국의 공기업은 사회주의 정당에 의해 추진되었으며, 프랑

스에서는 노동조합이 중심이 된 ‘생디칼리스트’의 철학에

서, 이탈리아에서는 1930년대의 대공황 기간 중 정부원조

에 의한 사기업의 보호에서 시작되었으며, 전통적으로 공

기업을 배척하고 있던 미국에서는 국가 방위와 30년대의 

경제 대공황을 겪으며 공기업이 시작되었다. 이러한 맥락

에서 우리나라에서의 공기업은 세계적인 혁명과 경제적 

독립이라는 국가적 요구에서 시작되었으며, 최근의 산업발

전에 이르기까지 효과적 역할을 수행하고있다. 

일반적으로 공기업(Public Enterprise)은 국가 또는 지방공

공단체의 자본에 의해서 생산‧유통 또는 서비스를 공급하

며 사회 공공의 복지를 증진하기 위해 정부가 직‧간접적으

로 투자하여 소유하거나 통제권을 행사하는 기업을 말한

다. 공기업은 사기업과 같이 수익성을 추구하나, 사기업에

서서 맡을 수 없는 사회공공의 복리향상이라는 공공성이 

요구된다는 점에서 본질적으로 구분된다. 

공기업은 자산규모와 수입액 기준으로 시장형 공기업과 

준시장형 공기업으로 나뉘며(공공기관의 운영에 관한 법률 

제5조, 2019), 국내 공기업은 2020년 현재 총 36개로 시장

형이 16개, 준시장형이 20개로 운영되고 있다(알리오-공공

기관운영현황, 2020).

생산수단으로서 각종 대규모 장치를 이용해 경상적 생산

을 하는 산업을 장치산업(Process Industry)이라 하는데(두산

백과), 공기업 중 제조산업과 직접적 연관성을 가지는 장

치산업은 ‘주식회사 강원랜드’를 제외한 11개 기업이 있다

(알리오-공공기관운영현황, 2000).

2.5 기업가의 창업의도

창업의도(Entrepreneurial Intention)는 창업과정의 첫 단계

로 창업 실행 전 창업과정을 이해하는데 필수적인 개념으

로써, 기업가정신의 연구에서도 이론 및 실증적으로 많은 

연구가 진행되었다(Krueger et al., 1994). 

창업의도는 새로운 조직을 설립하기 위한 기초를 수립하

는 과정으로 창업과정을 이해하기 위한 핵심 개념이며 첫 

번째 단계라 하였다(Van Gelderen et al., 2005).

Shapero(1975)는 ‘창업이벤트(Entrepreneual Events)’ 모델을 

통해 개인이 가진 창업의지와 창업에 대한 행동을 이해하

는데 이론적인 근거를 제공하였는데, 이는 실직, 이민 등과 

같이 개인의 중요한 라이프 이벤트(Life Event)는 개인의 선

택이 필요하며 이러한 과정에서 대체적인 방안으로 창업에 

대해 스스로 지각하게 되며, 이러한 지각은 창업의지에 영
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향을 미쳐, 결국에는 창업을 상당하게 증가시킬 수 있다고 

보는 것으로, 창업의도는 창업의 준비과정에 있어 새로운 

조직을 설립하기 위한 기반을 형성하는데 작용하며, 창업의 

과정을 이해하는데 있어 가장 중요하고 핵심적인 개념이라

고 할 수 있다(박시사·강성일, 2007; 박재환 외, 2011). 

창업의도에 관해 Kinght(1921)는 실업자가 증가하거나 구

직에 어려움이 있을 때 창업에 대한 의지가 높아지며, 

Shapero & Sokol(1982)는 국가, 지역경제, 단체 등이 저조한 

상황을 극복할 수 있는 회복력을 가지기 위해서는 창업의

지가 중요하도고 하였다. 이는 창업의도는 창업가의 개인적 

요인으로만 설명될 수 없으며, 창업은 개인의 특징과 환경

의 상호작용을 통해 이뤄지며(Greenberger & Sexton, 1998), 

주변 환경이 창업에 얼마나 우호적인지 또는 위협적인지에 

관한 평가에 따라 크게 달라지며, 이들 평가는 자신이 그런 

기회를 활용하고 위협요인을 극복할 수 있는지에 관한 주

관적 판단에 의해 결정된다고 하였다(백효정, 2011). 

창업의도에 관해 개인적 규범과 태도에 주목한 연구도 

진행되었는데, Ajzen(1991)은 의도는 바라던 행동을 수행하

고자 하는 개인의 동기와 의향의 정도를 포착한다고 하였

는데, 그의 행동모델(Theory of Planned Behavior)은 이러한 

개인의 창업의도 영향요인에 대한 대표적인 근거로 활용

되고 있다. 또한, 한수진(2015)은 그의 연구에서 대학생을 

대상으로 개인적인 특성과 주관적인 규범을 조사하여 창

업의도에 미치는 관계를 분석하였고, 그 결과 개인적 특성

과 주관적 규범 모두가 대학생의 창업의도에 긍정적 영향

을 미친다고 하였으며, Shapero(1975)은 창업시에 지각된 

적성은 결정적인 요인으로 작용하며, 개인이 선택을 요구

하는 과정에서 대체 방안으로 개인이 창업에 대해 지각하

거나 인식하게 되어 이는 창업의지에 긍정적 영향을 주고 

결국에는 창업을 확대시킬 수 있다고 하였다. 또한, 임지

현(2010), 성창수(2011)는 각자의 연구에서 개인적 태도가 

창업의도에 중요하다고 하였다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 가설설정 및 연구모형

본 연구는 제조분야 중소기업 종사자의 기업가 정신과 개

인적 특성이 기회평가를 매개로 창업의도에 미치는 영향에 

관한 실증 연구를 목적으로 한다. 또한, 에너지공기업과 연

관된 중소기업 종사자라는 특수성에 기인한 특성이 창업의

도에 조절적 영향이 미치는 정도를 알아보고자 한다. 

다음의 <그림 1> 제조분야 중소기업 종사자의 창업의도 

결정요인 연구모형을 그림으로 보여주고 있다. 

<그림 1> 연구모형

본 연구의 가설은 다음과 같다.

H1-1: 혁신성은 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2: 진취성은 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3: 위험감수성은 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-1: 자기효능감은 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2: 내재적 통제는 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2-3: 모호성 인내는 기회 역량에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

H3: 기회 역량은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4: 기회 역량이 창업의도에 미치는 효과는 공기업 기술

개발 지원사업에 의해 조절될 것이다.

3.2 자료수집대상 및 분석방법

본 연구의 가설은 선행연구들과 이론적 배경을 기반으로 

설정되었으며, 에너지공기업과 관련된 국내 제조 중소기업 

종사자들을 대상으로 하는 설문을 통해 가설을 검증하고

자 하였다. 이를 위하여 조사대상 320명을 대상으로 설문

을 시행하였다. 설문 기간은 2020년 4월 26일 부터 5월 11

일 까지 약 16일에 걸쳐 실시하였다. 설문은 개개인을 대

상으로 하는 온라인 설문지를 배포하여 설문 조사를 시행

하여 총 292명에게 성실한 응답을 받아(회수율 91%) 표본 

데이터를 정리하여 연구의 분석에 사용하였다. 

분석을 위해 총 292개의 데이터를 수집하였으며, 검토 결

과 결측치나 불성실 응답이 존재하지 않아 전체 데이터를 

모두 분석에 활용하였으며, 세부적인 분석 방법 및 내용은 
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다음과 같다.

첫째, 빈도분석을 통해 인구통계학적 특성과 기업 관련 

특성, 창업 경험 및 의지 분석 결과를 확인하였다. 인구통

계학적 특성은 크게 성별과 연령, 최종학력, 경력(유사 직

종 근무경력 포함)으로 구분되었으며 기업 관련 특성은 기

업분야, 기업의 매출, 기업의 성장단계 및 소재지, 기업부

설연구소&연구개발전담부서 설치여부로 구분해 분석을 실

시하였다. 또한 창업 경험 및 의지 분석은 창업 경험 유무

와 창업에 대한 계획으로 구분해 분석을 실시하였다.

둘째, 요인 분석 및 타당성 분석을 위해 탐색적 요인분

석, 신뢰도 분석, 확인적 요인분석을 실시하였다. 이를통해 

선행연구들을 기반으로 구성한 항목들이 하나의 변수로써 

요인을 설명할 수 있는지, 타당성과 신뢰성을 내포하고 있

는지 등을 확인하였다. 탐색적 요인분석을 통해 요인을 구

성하기 어렵다고 판단하기 어려운 항목들을 제거하고 총 

10개의 요인을 도출하였다.

셋째, 연구모형을 검증하기 위해 구조방정식 분석을 실시

하였다. 수집된 데이터들은 요인분석 결과를 기반으로 하

나의 변수로 각각 생성되었으며, 독립변수와 매개변수, 종

속변수로써의 영향 관계를 파악하였다.

넷째, 매개효과 검증을 위한 매개분석을 실시하였다. 매

개변수가 각 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 매

개하는가에 대한 심층적 분석을 추가로 실시하였다. 해당 

분석은 시장지향성인 고객지향성과 경쟁사지향성으로 구

분되었으며, 매개효과 모형이 성립하는지, 성립한다면 실

제 효과가 있는지를 파악하였다. 

다섯째, 조절효과 검증을 위한 조절효과분석을 실시하였

다. 매개변수로 활용된 변수들과 종속변수 간 관계를 조절

하는가를 분석하기 위해 카이스퀘어 차이를 이용한 다중

집단분석을 실시하였다.

본 연구는 유의수준 p<0.1, p<0.05, p<0.01 수준에서 실증

분석을 실시하였으며, SPSS 21.0 통계 패키지 프로그램과 

AMOS 22.0 통계 패키지 프로그램을 통해 분석하였다.

Ⅳ. 실증분석

4.1 자료 분석 및 평가

4.1.1 인구통계학적 분석

응답자들의 성별을 분석한 결과 남성은 243명(83.22%), 

여성은 49명(16.78%)이 응답한 것으로 확인되었다. 

응답자들의 연령을 분석한 결과 41~45세가 65명(22.26%)

으로 가장 높은 응답률을 보였으며 뒤를 이어 36~40세가 

56명(19.18%), 51세~55세가 40명(13.70%), 31~35세가

(10.96%)으로 높게 나타났다. 대체적으로 응답자들의 연령

은 30~40대가 높은 것으로 나타났으며 낮은 수치이긴 하

지만 25세 이하가 8명(2.74%), 55세 이상이 21명(7.19%) 응

답한 것으로 나타나 전체 연령의 응답 결과를 포함하고 

있다고 볼 수 있다.

응답자들의 학력을 분석한 결과 4년제 대학교를 졸업한 응

답자가 163명(55.82%)로 전체 응답자의 절반의 비중을 차지하

고 있는 것으로 나타났다. 뒤를 이어 대학원을 졸업한 응답자

가 62명(21.23%), 전문대를 졸업한 응답자가 50명(17.12%), 고

등학교 졸업 이하인 응답자가 17명(5.82%)로 나타났다.

응답자들의 경력을 분석한 결과 10년 이상의 경력을 보

유한 응답자들이 높은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타

났다. 세부적으로 살펴보면 20년 이상의 경력을 보유한 응

답자가 91명(31.16%)으로 가장 높게 나타났으며, 10년~20

년 미만의 경력을 보유한 응답자가 88명(30.14%)으로 비슷

한 수준으로 나타났다. 뒤를 이어 5~8년 미만의 경력을 보

유한 응답자가 40명(13.70%), 8년~10년 미만의 경력을 보

유한 응답자가 33명(11.30%)으로 높게 나타났다. 5년 이하

의 경력을 보유한 응답자들은 비교적 낮은 비중인 10% 정

도를 차지하고 있는 것으로 확인되었다. 

4.1.2 종사기업특성 분석

응답자들이 속한 기업의 분야를 분석한 결과 기계산업에 

속한 기업에 종사하고 있는 응답자가 136명(46.58%)으로 나

타나 절반에 가까운 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 

뒤를 이어 전자 및 제어 산업에 속한 기업에 종사하고 있는 

응답자가 61명(20.89%)으로 나타났으며, 전기 산업에 속한 

기업에 종사하고 있는 응답자는 51명(17.47%)으로 나타났다. 

기타 산업이라고 응답한 응답자들은 총 44명(15.07%)으로 정

보통신이나, 엔지니어, 법률, 화학, 토목 등 다양한 산업에 

속한 기업에 종사하고 있는 것으로 나타났다.

응답자들이 속한 기업의 연간 매출액을 분석한 결과 20

억 이상의 매출액을 올리고 있는 기업에 종사하고 있는 

응답자가 210명(71.92%)으로 가장 높게 나타났다. 뒤를 이

어 10억~20억 미만의 매출액을 올리고 있는 기업에 종사

하고 있는 응답자가 44명(15.07%), 5억~10억 미만의 매출

액을 올리고 있는 기업에 종사하고 있는 응답자가 24명

(8.22%), 5억 미만의 매출액을 올리고 있는 기업에 종사하

고 있는 응답자가 14명(4.79%) 순으로 높게 나타났다.

응답자들이 속한 기업의 성장단계를 분석한 결과 성장기

에 놓인 기업에 종사하고 있는 응답자가 126명(43.15%)으로 

가장 높게 나타났으며, 뒤를 이어 성숙기에 놓인 기업에 종

사하고 있는 응답자가 102명(34.93%)으로 높게 나타났다.

응답자들이 속한 기업의 소재지를 분석한 결과 대체적으
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로 고르게 분포 되어 있는 것으로 나타났으나 충청남도가 

78명(26.71%), 경기가 75명(25.68%)으로 가장 높게 나타났

다. 가장 낮은 분포를 보이고 있는 지역은 충청북도로 3명

(1.03%)의 응답자들이 해당 지역에 속한 기업에 종사하고 

있는 것으로 나타났다.

응답자들이 속한 기업 내 기업부설연구소나 연구개발전

담부서가 설치되어있는지 여부를 분석한 결과 설치가 되

어 있다고 응답한 응답자가 230명(78.77%)으로 나타났으

며, 설치가 되어 있지 않다고 응답한 응답자는 62명

(21.23%)으로 나타났다.

4.1.3 창업경험 및 의지 분석

응답자들의 창업 경험 유무를 분석한 결과 창업을 경험

해 본 응답자가 87명(29.79%)인데 비해 창업을 경험해 보

지 않은 응답자가 205명(70.21%)으로 나타나 창업 경험에 

대한 차이가 존재하는 것으로 확인되었다. 

응답자들의 창업계획 여부 및 시기를 분석한 결과 창업

을 계획하고 있다고 응답한 응답자들이 177명(60.62%)으로 

나타난 것에 비해 창업을 계획하고 있지 않다고 응답한 

응답자들이 115명(39.38%)으로 비교적 낮게 나타났다. 창

업을 계획하고 있다고 응답한 응답자들 중 5년 이상의 시

간이 지난 후 창업 할 계획이 있다고 응답한 응답자가 78

명(26.71%)으로 가장 높게 나타났으며, 뒤를 이어 1년~3년 

미만 내 창업할 계획이 있다고 응답한 응답자가 45명

(15.41%)으로 높게 나타났다. 

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

4.2.1 탐색적 요인분석

<표 1> 탐색적 요인 분석

구분
성분 고유

값

누적

분산1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

창업의도3 .900 .173 .111 .123 .128 .066 .148 .049 .114 .063

6.751 14.675

창업의도5 .878 .206 .147 .161 .119 .055 .118 .059 .132 .078

창업의도6 .878 .195 .145 .144 .144 .049 .108 .070 .147 .113

창업의도4 .860 .183 .161 .133 .188 .063 .142 .090 .159 .054

창업의도7 .847 .173 .102 .203 .134 .101 .115 .073 .098 .127

창업의도2 .844 .110 .087 .165 .129 .097 .145 .069 .098 .093

창업의도1 .833 .146 .099 .172 .107 .013 .168 .027 .105 .036

4.478 24.410

기회평가4 .198 .835 .069 .220 .008 .129 .113 .062 .088 .172

기회평가3 .200 .801 .040 .268 .150 .098 .107 .112 .140 .112

기회평가1 .261 .787 .207 .181 .162 .099 .086 .071 .096 .084

기회평가5 .218 .758 .203 .209 .142 .068 .115 .015 .148 .047

기회평가2 .238 .745 .185 .343 .097 .086 .114 .163 .106 .062

자기효능2 .167 .115 .787 .175 .151 .087 .198 .200 .123 .074

4.109 33.344

자기효능1 .165 .115 .778 .135 .172 .096 .249 .169 .070 .081

자기효능4 .150 .176 .727 .249 .159 .091 .182 .184 .213 .114

자기효능3 .164 .195 .723 .231 .245 .083 .133 .179 .171 .050

자기효능5 .198 .185 .707 .221 .167 .091 .185 .281 .209 .080

기회인식8 .257 .343 .201 .743 .152 .108 .159 .078 .145 .114

3.976 41.986

기회인식7 .274 .249 .226 .734 .158 .121 .200 .100 .089 .097

기회인식9 .244 .421 .162 .700 .114 .085 .159 .140 .113 .097

기회인식2 .229 .231 .281 .667 .227 .069 .220 .095 .161 .085

기회인식3 .239 .297 .251 .649 .099 .101 .170 .162 .090 .134

기회인식10 .323 .420 .193 .630 .157 .095 .110 .144 .118 .141

진취성4 .214 .133 .183 .102 .849 .147 .129 .041 .162 .052

3.725 50.084

진취성1 .225 .116 .141 .104 .841 .155 .153 .050 .075 .068

진취성3 .189 .112 .181 .189 .788 .142 .112 .063 .285 .058

진취성2 .170 .130 .203 .169 .753 .136 .166 .076 .251 .005

혁신성3 .063 .058 .060 .032 .130 .897 .007 .086 .096 .065

3.546 57.792

혁신성2 .042 .073 .040 .170 .073 .897 .123 .043 .061 .014

혁신성4 .136 .075 .079 .030 .129 .888 .037 .047 -.011 .066

혁신성1 .049 .147 .110 .068 .115 .886 .095 -.013 .078 .021

공기업

지원사업2
.208 .153 .180 .165 .157 .131 .817 .111 .158 -.015

3.255 64.870

공기업

지원사업1
.166 .103 .244 .185 .142 .083 .807 .127 .047 .050

공기업

지원사업6
.212 .111 .138 .142 .103 .033 .780 .148 .083 .124

공기업

지원사업3
.264 .134 .249 .156 .172 .091 .714 .051 .207 .049

내적통제1 .048 .052 .076 .078 .115 .054 .124 .870 -.058 .042

3.140 71.695

내적통제2 .074 .128 .251 .124 .097 .039 .109 .818 .024 .024

내적통제4 .057 .056 .124 .031 -.020 .086 .041 .798 .190 .264

내적통제3 .137 .102 .356 .188 -.013 -.018 .116 .707 .196 .032

위험감수4 .307 .208 .124 .073 .128 .061 .227 .121 .748 .094

2.767 77.710

위험감수1 .205 .211 .212 .209 .326 .151 .140 .084 .709 .023

위험감수2 .293 .108 .257 .183 .379 .059 .127 .126 .686 .048

위험감수3 .211 .179 .327 .161 .387 .108 .110 .098 .682 .040

모호성인내3 .059 .046 .061 .110 .045 .027 .085 .044 -.018 .884

2.397 82.922모호성인내2 .176 .145 .028 .136 .017 .041 -.016 .058 .060 .863

모호성인내1 .145 .178 .176 .056 .086 .103 .100 .248 .095 .725
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4.2.2 신뢰도 분석

<표 3> 신뢰도 분석 결과

구분 요인 문항 수 Cronbach's α

기업가정신

혁신성 4 0.937

진취성 4 0.939

위험감수성 4 0.923

개인적특성

자기효능감 5 0.937

내재적통제 4 0.875

모호성인내 4 0.830

기회역량
기회인식 6 0.950

기회평가 5 0.940

공기업 지원사업 4 0.914

창업의도 7 0.977

4.2.3 확인적 요인분석

<표 2> 확인적 요인 분석 결과

요인 항목
비표준화

계수

표준화

계수
S.E. C.R. p-value

혁신성

a4 1

a3 0.93 0.907 0.034 27.526 ***

a2 1.035 0.917 0.036 28.524 ***

a1 1.042 0.861 0.044 23.626 ***

진취성

b4 1

b3 0.957 0.915 0.032 29.488 ***

b2 0.832 0.872 0.033 25.229 ***

b1 0.964 0.911 0.033 29.062 ***

위험감수성

c4 1

c3 1.07 0.886 0.071 15.039 ***

c2 1.095 0.932 0.069 15.827 ***

c1 1.145 0.922 0.073 15.653 ***

자기효능감

d5 1

d4 0.998 0.884 0.045 21.965 ***

d3 0.974 0.86 0.047 20.713 ***

d2 0.863 0.86 0.042 20.721 ***

d1 0.898 0.835 0.046 19.548 ***

내재적통제

e4 1

e3 0.705 0.795 0.039 17.886 ***

e2 0.903 0.855 0.044 20.548 ***

e1 0.914 0.817 0.049 18.81 ***

모호성인내

f3 1

f2 1.322 0.938 0.105 12.563 ***

f1 0.673 0.573 0.069 9.73 ***

기회인식

g2 1

g3 0.969 0.74 0.07 13.764 ***

g7 1.106 0.873 0.065 17.039 ***

g8 1.211 0.912 0.067 18.108 ***

g9 1.234 0.906 0.069 17.934 ***

g10 1.257 0.899 0.071 17.726 ***

기회평가

h1 1

h2 0.87 0.896 0.04 21.933 ***

h3 1.003 0.893 0.046 21.743 ***

h4 1.06 0.879 0.05 21.072 ***

h5 0.875 0.828 0.047 18.752 ***

창업의도

i1 1

i2 1.024 0.879 0.049 21.057 ***

i3 1.14 0.954 0.045 25.176 ***

i4 1.115 0.948 0.045 24.789 ***

i5 1.168 0.96 0.046 25.603 ***

i6 1.146 0.962 0.045 25.738 ***

i7 1.074 0.92 0.046 23.148 ***

4.2.4 판별타당성 분석

<표 3> 판별타당성 분석(AVE기준)

혁신성 진취성
위험

감수성

자기

효능감

내재적

통제

모호성

인내
인식 평가

창업

의도

혁신성 *0.964

진취성
0.566

(0.320)
*0.963

위험

감수성

0.716

(0.513)

0.64

(0.410)
*0.945

자기

효능감

0.625

(0.391)

0.505

(0.255)

0.72

(0.518)
*0.951

내재적

통제

0.305

(0.093)

0.231

(0.053)

0.389

(0.151)

0.568

(0.323)
*0.942

모호성

인내

0.144

(0.021)

0.24

(0.058)

0.236

(0.056)

0.285

(0.081)

0.211

(0.045)
*0.927

인식
0.574

(0.329)

0.445

(0.198)

0.649

(0.421)

0.686

(0.471)

0.415

(0.172)

0.398

(0.158)
*0.938

평가
0.477

(0.228)

0.388

(0.151)

0.552

(0.305)

0.537

(0.288)

0.338

(0.114)

0.364

(0.132)

0.79

(0.624)
*0.952

창업

의도

0.597

(0.356)

0.45

(0.203)

0.577

(0.333)

0.49

(0.240)

0.27

(0.073)

0.332

(0.110)

0.62

(0.384)

0.549

(0.301)
*0.947

*는 AVE , ( )는 제곱값

4.3 확인적 요인분석

4.3.1 구조방정식 분석결과

<표 4> 구조모델에 대한 적합도 지수 결과

적합도 값 판정기준

χ² Chi-square
1821.581

(d.f=790, p=.000)
p>0.05

Normed χ² χ²/df 2.306 ≤ 3.0

RMR

(SRMR)
Root Mean Square Residual .161

≤ .05

(≤ .08)

GFI goodness-of-fit-index .763 ≥ .091

RMSEA
root mean square error of

approximation
.067

≤ .05

(≤ .08)

NFI normed fit index .875 ≥ .09

RFI relative fit index .864 ≥ .09

IFI Incremental fit index .925 ≥ .09

TLI Turker-Lewis index .918 ≥ .09

CFI comparative fit index .925 ≥ .09

* GFI 등 적합도 지수는 일반적으로 0.9이상일 때 양호하다고 판단하나 다른 적합도

지수들이 적합하다고 판단되는 경우 0.9보다 현저하게 낮은 경우가 아니면 큰 문제가

되지 않는다고 본다. 표본의 크기에 영향을 받지 않는 RMSEA(절대적합지수)나 CFI

(증분적합지수)의 경우 모두 모형의 적합도가 양호하게 나타났다.

<표 5> 구조방정식모형 분석 결과(기업가정신-기회인식)

경로 계수 표준화 S.E. C.R. P 결과

가설 혁신성 → 기회인식 0.143 0.18 0.052 2.745 0.006 채택

가설 진취성 → 기회인식 0.032 0.047 0.039 0.824 0.41 기각

가설
위험

감수성
→ 기회인식 0.212 0.25 0.069 3.09 0.002 채택
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<표 7> 구조방정식모형 분석 결과(개인적특성-기회인식)

경로 계수 표준화 S.E. C.R. P 결과

가설
자기

효능감
→ 기회인식 0.322 0.342 0.073 4.407 *** 채택

가설
내재적

통제
→ 기회인식 0.024 0.028 0.047 0.524 0.6 기각

가설
모호성

인내
→ 기회인식 0.181 0.24 0.036 4.964 *** 채택

<표 8> 구조방정식모형 분석 결과(기업가정신-기회평가)

경로 계수 표준화 S.E. C.R. P 결과

가설 혁신성 → 기회평가 0.137 0.144 0.073 1.88 0.06 채택

가설 진취성 → 기회평가 0.024 0.029 0.055 0.437 0.662 기각

가설
위험

감수성
→ 기회평가 0.272 0.268 0.096 2.836 0.005 채택

<표 9> 구조방정식모형 분석 결과(개인적특성-기회평가)

경로 계수 표준화 S.E. C.R. P 결과

가설
자기효능

감
→ 기회평가 0.218 0.193 0.101 2.168 0.03 채택

가설
내재적통

제
→ 기회평가 0.035 0.033 0.066 0.526 0.599 기각

가설
모호성인

내
→ 기회평가 0.223 0.247 0.05 4.439 *** 채택

4.3.2 조절효과 분석

<표 12> 자유모델과 경로모델간 비교

모델 χ2 df P-Value CFI
RMS

EA
△χ2

Free 모형 3103.410 1580 0.000 0.880 0.058

기회인식→창업의도 3107.592 1581 0.000 0.880 0.058 4.182

기회평가→창업의도 3107.409 1581 0.000 0.797 0.057 3.999

<표 13> 조절효과가 경로에 미치는 영향

경로
공기업 지원 낮음 공기업 지원 높음

계수 표준화 C.R. 계수 표준화 C.R.

기회인식→창업의지 0.714 0.407 6.855 0.715 0.472 6.855

기회평가→창업의지 0.176 0.147 1.858 0.240 0.190 2.095

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1 연구내용의 요약

최근 4차 산업혁명에 따른 기술우위 선점을 위해 국가간 

경쟁이 치열해지고 있는 가운데, 일본무역규제와 같이 특

정 분야에 편중된 산업발전의 불확실성에 대한 위험성을 

인식하였다. 이러한 문제의식에서 정부는 산업의 근간이 

되는 제조산업 분야에 다양한 지원을 통해 창업을 활성화

하기 위해 노력하고 있다. 본 연구는 창업 활성화를 위한 

정부의 정책지원을 바탕으로 창업 확률이 높은 제조산업 

종사자를 대상으로 창업의도에 미치는 영향을 밝혀보았다. 

이를 위해 해당분야 종사자 292명을 대상으로 기업가정신

과 개인적 특성이 기회역량을 매개하여 창업의도에 유의

미한 영향을 미치는지 실증분석을 통해 검증하였다. 

본 연구에서 제시된 실증분석 결과와 의미를 요약하면 

다음과 같다. 

첫째, 기업가정신의 핵심변수인 혁신성, 진취성, 위험감수

성이 기회역량에 미치는 영향에 대해 살펴보았다. 혁신성

과 위험감수성은 기회 인식과 평가에 정(+)의 영향을 미치

는데 비해, 진취성은 기회인식과 평가에 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 관련 선행연구를 살펴보면, 진취성은 

개인의 주도적 행동성향이고 직접적으로 창업의도나 성과

에 영향을 미치기 보다는 간접적으로 벤처의 성장에 기여

하는 것으로 조사되었는데 본 연구결과는 이러한 선행연

구를 지지하는 것으로 기회인식과 기회평가에는 영향을 

주지 못하는 것으로 밝혀졌다.

둘째, 창업가를 이해하기 위한 개인적 특성요인으로 자기

효능감, 내재적통제, 모호성에 대한 인내가 기회역량에 미

치는 영향에 관하여 살펴보았다. 자기효능감과 모호성에 

대한 인내는 기회 인식과 평가에 정(+)의 영향을 미치는데 

비해, 내재적 통제는 기회인식과 평가에 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 주로 개인적 신념을 나타내는 자기효

능감이나 창업에 동기를 부여하는 모호성에 대한 인내와

는 다르게 자신의 행동 혹은 성향이 결과에 미친다고 믿

는 자기 신념에 해당하는 내재적 통제는 유의미한 영향을 

주지 못하는 것으로 밝혀졌다.. 

기회인식과 기회평가는 창업의도에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 기회란 니즈를 충족시키는 가능성을 

의미하는데, 창업이 발현되기 이전에 인식과 평가가 반복

적으로 되풀이하는 특성으로 창업의 실현 여부와 관계없

이 의도에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 평가할 수 있다. 

셋째, 기업가정신과 개인적 특성의 하위변수가 창업의도 
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사이에 기회인식과 기회평가의 매개효과에 대해 살펴보았

다. 앞서 확인된 가설검정 결과와 같이 진취성과 내재적 

통제는 기회역량을 매개로 창업의도에 영향을 미치지 못

하였으며, 창업이 발현되지 않은 상태에서 확인될 수 있는 

특징적 요인임을 다시 한번 보여주고 있다. 혁신성과 창업

의도와의 관계에서 기회인식을 매개하는데 비해 기회평가

는 매개하지 못하는 것으로 나타났는데, 인식은 수시로 일

어날 수 있음에 비해 평가는 제한적으로 나타낼 수 있다

고 해석할 수 있으며, 창업의 발현되기 위해서는 기회평가

가 반드시 이뤄져야 한다는 것을 의미하기도 한다. 이외 

하위변수는 창업의도를 매개하고 있는 결과를 통해 주요 

변수들이 창업 전, 후를 구분하여 비교되어야 할 필요성이 

있다는 것을 보여주고 있다.  

넷째, 기술개발 지원정책을 주도하는 에너지공기업의 기

술개발 R&D 지원정책을 조절효과로 제조 중소기업 종사

자의 창업의도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌

다. 에너지공기업의 기술개발 R&D 지원정책은 4차 산업

혁명으로 대표되는 현재 창업생태계에 국가경쟁력을 재고

시키고 창업 활성화를 견인하는 시대적 명제임이 본 연구

를 통해 확인된 것으로 판단된다.

5.2 연구의 시사점 및 한계점

첫째, 본 연구는 기업가정신과 개인적특성에 대한 핵심요

인을 원용하여 창업 이후의 다양한 성과를 분석하는 기존

의 연구모형을 좀 더 확장시켜 창업 이전 단계인 창업의

도에 미치는 핵심요인들 간의 관계를 분석함으로써 기존

의 연구영역을 확장하였다.

둘째, 기업가정신의 핵심요인인 혁신성, 진취성, 위험 감

수성이 창업의도에 미치는 영향을 국내 제조산업이라는 

특정 산업군 종사자들을 대상으로 실증함으로써 향후 기

업가정신이 각 산업별로 어떠한 유의미한 영향을 미치는

지 산업별, 업종별 비교 분석할 수 있는 추가적인 연구의 

필요성을 제기하였다. 

셋째, 기회인식과 기회역량을 매개변수로 각 변수간 연관

성을 밝혀 본 것은 더욱 견고화된 연구모형 설계를 통해 

본 연구의 질적 향상을 도모하였다.

마지막으로 기업가정신, 개인적 특성, 기회역량을 제조업

이란 특정 산업군 분야에 적용하여 해석함으로써 학문적 

확장성에 기여하였다. 특히, 제조산업과 연관된 기술개발

의 관점에서 조절 효과를 설명하는 탐색적 연구를 시도하

여 변수 간의 관계를 파악하였다는 점에서 이론적 시사점

을 제공하였다고 판단된다.

본 연구의 실무적 시사점을 다음과 같다.

첫째, 기업가정신은 기술과 밀접한 관계를 가지고 있는 

국내 제조산업 분야의 창업을 발현하는데 주요 요인임을 

입증하였다. 다만, 진취성은 실제 창업가와 창업을 의도하

고 있는 잠정적 예비 창업자(Hidden Pre Entre- preneur)를 

구분하는데 중요한 기준이 될 수 있다는 결과를 도출하였

다. 

둘째, 창업가의 심리적 특성요인 중 내재적 통제는 창업 

이전 단계에 특정 산업 분야에서 영향을 미치지 않을 수 

있다는 점을 확인하였다. 이는 실제 창업을 일으키는 행동

결과에 영향을 미치는 내적 요인으로서 잠재적 예비 창업

자에게서 나타날 수 없는 기준적 특성이 될 수 있다는 결

과를 제시하였다.

첫째, 선행연구에서는 창업의도 관련 연구에서 학생, 직

장인, 그리고 대부분 서비스산업 종사자들을 표본으로 연

구를 수행하였다면, 본 연구에서는 실제 창업을 계획하고 

있는 통계적으로 유의한 제조업 종사자들을 그 대상으로 

창업의도에 미치는 영향에 대해 검증하였다는 점에서 타 

연구와 확연히 차별된다. 이는 제조산업 창업활성화와 4차 

산업혁명 시대의 시대적 흐름에 부합하여 본 연구결과를 

토대로 개념적 프레임워크를 설계할 수 있는 정책적 시사

점을 제공한 것으로 판단된다.

둘째, 실제 제조 중소기업의 기술개발에 직접적 영향을 

미치고 있는 공기업의 R&D 지원제도를 조절변수로 추가 

분석함으로써 창업의도에 미치는 영향을 좀 더 구체적이

고 실무적으로 해석하여 향후 공기업의 지원 방향을 개선

할 수 있는 초석을 제시하였다고 판단된다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 창업의도의 선행변수로 기업가정신의 핵

심변수인 혁신성, 진취성, 위험감수성과의 연관성과 개인

적 특성인 자기효능감, 내제적통제, 모호성에 대한 인내에 

대한 연관성을 규명하였는데, 그 외 다른 요인들에 대한 

연구를 수행하지 않은 점은 연구의 한계점으로 지적 될 

수 있다.

둘째, 본 연구는 에너지공기업과 관련된 제조 중소기업 

종사자를 대상으로 하는 연구로 모집단의 특성을 연구하

였지만, 이는 제조산업 중 일부를 대상으로 하여 전체의 

특성으로 보기는 어렵다. 차후 연구에서 좀 더 다양한 제

조산업 집단을 대상으로 연구가 진행되어야 함을 시사한

다. 

셋째, 본 연구는 창업의 다수를 차지하는 창업 전 기업 

종사자를 대상으로 창업의도를 발현하는데 있어 공기업의 

R&D 지원정책에 대한 조절 효과를 조사하였다. 최근 정

부는 다양한 지원정책을 마련하여 기술창업을 지원하고 
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있는데, 본 연구는 R&D 지원정책에 한정하여 연구가 진

행하였고, 기술창업에 대한 정부의 효과적 지원정책 관점

에서 좀 더 다양한 표본과 산업군을 대상으로 비교분석 

할 수 있는 연구가 필요하다고 판단된다. 

이상으로 본 연구에서는 4차 산업혁명 시대에 부합하여 

국가적 경쟁력을 겸비하기 위한 제조산업 창업의 활성화

를 목적으로 연구를 수행하여, 유의미한 시사점을 도출하

였다. 향후 연구에서는 본 연구를 토대로 세계 초일류 제

조분야 기술 강국 도약을 위한 정부의 정책이 효과적으로 

실현될 수 있는 심층 연구를 제언한다.
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