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재창업의 성공 요인 : 지식, 인지심리, 감정
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국 문 요 약

계속 높아지는 기업가정신과 창업의도에도 불구하고 2017년 OECD 보고서에 따르면 한국은 실패에 대한 두려움이 높은 국가로 

전체 7위롤 기록했다. 실패 후 신용 불량으로 인한 재기 불가능에 대한 인식이 여전히 팽배해 창업을 저해하는 요인으로 아직까지 

큰 비중을 차지하고 있다. 그러므로 실패에 대해 관용적인 문화와 실패를 통한 학습 독려, 실패 기업인의 재도전 지원 활성화 정책

은 한국을 진정한 창업국가로 변모하게 할 것이다. 그러나 무엇보다 실패를 경험한 창업가 본인 자신이 새롭게 재기에 임하는 마음

가짐이 중요하므로 본 연구의 목적 역시 재창업자가 다시 창업에 어떤 자세로 임해야 하는지 찾고자 하는데 있다.

따라서 본 연구는 재기에 성공한 4명의 사업가와 재도전을 했으나 여전히 성과를 못 내고 있는 5명의 사업가를 인터뷰하여 재도

전의 성공 요인을 탐색하고자 한다. 연구 결과, 재기 창업가가 재도전 성공을 위해 가져야 할 자세와 역량을 1) 지식(knowledge), 

2) 인지(cognition), 3) 감정(emotion) 이상 3가지 관점에서 기존의 연구가 다루지 못한 접근법을 제안한다. 먼저, 지식 관점에서 

보면 기존 사업과의 동질성 여부가 중요한 것이 아니라, 새롭게 진출하는 영역에 대한 준비성이 재도전의 성공 여부에 영향을 미쳤

다. 다음으로, 인지적 관점에서는 과거 실패의 원인에 대한 분석과 자기 실책으로의 귀인은 차이를 보이지 않았고 오히려 앞으로 영

위할 사업에 대한 여러 사람들의 지적과 충고에 대한 수용 역량(coachability)이 성공과 실패를 나눴다. 마지막으로 감정 관점에서 

선행연구는 실패로부터 슬픔을 빨리 극복하는 사람이 학습과정도 빨리 이뤄지는 것으로 여겨졌으나, 슬픔의 극복은 재기 후 성과와

는 관련이 없었으며, 본 연구에서는 재기 전 생계유지가 가능한 상태 여부가 성공의 선행조건이 될 수 있음을 발견하였다.

핵심어: 재창업, 준비성(preparedness), 코쳐빌리티(coachability), 실패를 통한 학습(learning from failure), 

최저생계(subsistence level)

Ⅰ. 서론

창업이 궁극적으로 일자리 창출과 새로운 부가가치를 만

들어낼 수 있는 기회라는 점을 고려해보면 초일류 창업국

가로의 국가 경제 발전 방향은 더뎌진 경제성장에 혁신을 

불러일으킬 수 있다(Shane & Venkataraman, 2000; 김홍, 
2012; 이종선·김나미, 2019). 실제로 중소벤처기업부(2019) 
보도자료에 따르면, 국내 신설법인의 수가 2011년 약 6만 

5000개에서 2018년 10만 2000개를 돌파하였다. 또한 혁신

성장을 위한 창업국가로의 기치를 내건 정부의 수많은 창

업활성화 정책에 힘입어 2015년 벤처인증기업 수가 3만 

개를 돌파하는 등 양적 성장을 이뤘으나 폐업 기업이 77
만개를 넘고 기업의 5년 생존율은 27.3%로 OECD 주요 17

개국 중 최하위를 기록하는 등 질적 성장은 미흡한 실정

이다(김예지·이민화, 2017). 이처럼 창업은 실제로 실패 확

률이 매우 높으며(이종건 외, 2014) 게다가 실패에 대한 

한국 사회의 냉담한 시선은 여전히 창업을 저해하는 요인

으로 손꼽힌다. 실제로 창업을 생각하고 있지 않는 사람들

의 32.6%가 창업의향이 없는 이유로 실패에 대한 두려움 

혹은 재기에 대한 어려움을 꼽았다(중소벤처기업부·창업진

흥원, 2017). 심지어 2017년 OECD 보고서에 따르면 한국

은 실패에 대한 두려움이 높은 국가로 전체 7위를 기록했

다. 이는 창업에 대한 부정적 인식이 다른 나라에 비해 실

패 후 재기 불가능에서 오는 불안감과 두려움에 기인하고 

있음을 보여준다.
그럼에도 불구하고 많은 기업가들이 창업 실패 이후에도 
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다시 창업을 시도하곤 한다(Flores & Blackburn, 2006). 실

제로 많은 창업 및 경영학 분야의 연구자들이 실패했어도 

포기하지 않고 재창업을 반복하는 기업가의 특징과 실패

를 통한 학습 과정, 재창업 성공 요인 등 창업실패를 효과

적으로 이해하기 위한 연구를 수행해왔다(Minniti & 
Bygrave, 2001; Shepherd, 2003; Plehn-Dujowich, 2010; Cope, 
2011; Eggers & Song, 2015; Hsu et al., 2017; Simmons et 
al., 2019). 선행연구에서는 기업가의 인지심리와 감정 관점

에서 재창업 의도와 성과를 다루어왔으며 특히 국내에서

는 제도와 정책에 초점을 둔 연구가 주를 이루고 있다( 김

형호·윤현덕, 2015; 김예지·이민화, 2017). 그러나 실패기업

인의 사업 행위와 관련된 기업가의 특징에 관해서는 최근

에서야 연구가 되고 있다.
따라서 본 연구의 목적은 재창업에 관한 효과적인 지원

제도에 대한 필요성을 환기시키는 동시에 재창업을 성공

으로 이끄는 요인을 새롭게 살펴보는데 있다. 이를 위해 

재기에 성공한 4명의 사업가와 재도전을 했으나 여전히 

성과를 못 내고 있는 5명의 사업가를 대상으로 개별 인터

뷰를 진행하여 지식, 인지심리, 감정 관점에서 재도전에 

성공한 사업가와 그렇지 못한 사업가의 차이를 살펴보고 

그 차이점을 중심으로 재도전 성공요인을 탐색하여 새로

운 설명변수를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구 배경 및 가설

2.1. 지식: 창업가의 준비역량

최고경영층 이론(upper echelons theory)에 따르면 최고경

영진의 특성 및 다양성이 기업의 전략적 선택에 영향을 

미친다는 것을 밝히고 있다(Hambrick & Mason, 1984). 따

라서 벤처기업은 창업가의 이전 경험과 성향에 직접적이

고 결정적인 영향을 받을 수밖에 없다. 따라서 남정민 외

(2013)는 창업 준비를 업종 선정, 기술확보, 인력확보, 사

업장 위치선정, 자본금 확보에 대한 준비정도로 분류하고 

이 중에서 창업가의 철저한 창업 준비가 창업시작에서 가

장 중요하다고 주장하였다. 또한 창업 경험은 기업의 성과

와 높은 상관관계가 있으며(Stuart & Abetti, 1987) 창업 전 

취업 혹은 창업을 했던 업종과 현 업종과의 동질성 여부

가 중요하다는 연구가 있었다(Bates, 1990). 성공 여부에 관

계없이 기존과 동일한 산업에서의 창업경험은 산업의 전

문성을 그대로 활용할 수 있다는 장점을 지니고 있다. 따

라서 철저한 준비를 위한 창업자의 시간과 노력을 줄일 

수 있다. 이처럼 연쇄창업가의 재창업기업은 새로운 산업

으로 재창업보다 동일한 산업에서의 재창업이 매출성과에 

긍정적임을 실증적으로 밝힌 바 있다(Kirschenhofer & 
Lechner, 2012). 반면 전문성을 가진 기존의 산업에서 재창

업을 할 시 능력과 아이디어를 과신하는 경향이 생길 여

지가 있어(Bernardo & Welch, 2001) 여전히 이전의 똑같은 

실수를 반복할 수 있다(Eggers & Song, 2015). 
Metzger(2007)은 이전의 실패경험이 재창업기업의 실패확

률을 높인다고 했다.
이처럼 동종 산업에서의 재창업이 반드시 성공을 보장하

는 것은 아니므로 결국 창업가가 창업에 임하는 태도와 

준비자세가 중요함을 알 수 있다. Pollack et al.(2012)은 북

미에서 방영된 벤처투자 오디션 프로그램에 출연한 벤처

기업 CEO 113명의 피칭을 연구한 결과, 창업의 준비성

(entrepreneurial preparedness)과 투자받은 펀딩 액수의 관계

가 인지된 합리성에 의해 긍정적으로 매개됨을 밝혔다. 오

재우 외(2015)는 창업의 준비성 중 창업수혜금액으로 측정

한 자금 준비성이 재무적, 비재무적 성과 모두에 긍정적 

영향을 미침을 밝혔다.
따라서 재창업 시에는 단순히 산업의 동질성 여부보다는 

동일한 산업이든 새로운 산업이든 간에 창업가의 여러 노

력과 준비 정도에 따라 재창업 성공 여부가 달라질 것이

다.

명제1 : 재창업 시 기존 산업과의 동질성 여부가 중요한 

것이 아니라 새롭게 진출하는 영역에 대한 준비

성이 재도전의 성공 여부에 영향을 미칠 것이다. 
즉, 재창업 시 갖고 있는 경험과 지식을 적극적

으로 활용해 객관적으로 철저하게 준비해야 한

다.

2.2. 인지: 창업가의 코쳐빌리티

McGrath(1999)와 Shepherd(2003)는 창업 실패로부터 기업

가가 실패의 원인을 추론하여 기존의 지식을 수정하는 등

의 학습이 가능하다고 말했다. 따라서 실패를 했을 때 무

엇을 잘못했는지 생각하게 하며 이러한 과정을 통해 실패

를 이해하고 극복한다고 하였다(Yamakawa et al., 2013). 특

히 인지심리학 관점에서 연구자들은 창업 실패 연구에서 

실패 후 학습(learning from failure)에 영향을 미칠 수 있는 

요인으로 귀인(attribution)을 이야기한다(Yamakawa et al., 
2013; Ucbasaran et al., 2013; 이종선·김나미, 2019). 
Heider(1958)는 귀인이론을 주장하면서 특정 행동에 대한 

원인을 내부 요인과 외부 요인으로 나누어 설명했는데 내



재창업의 성공 요인: 지식, 인지심리, 감정

한국벤처창업학회 추계학술대회 2019년 11월 131

부 요인은 행동의 원인과 결과를 자신의 내적 요인에 의

해 발생한 것으로 스스로 통제할 수 있는 반면, 외부 요인

은 환경적인 힘에 의한 외적 요인으로 행동의 원인과 결

과가 발생하므로 스스로 통제할 수 없는 것이다(Rotter, 
1966).
따라서 창업 실패에 대해 자기 실책으로의 귀인은 창업

가 자신이 실수했던 부분을 반성하며 새롭게 학습함으로

써 기존의 지식을 수정하여 재창업 시 성과가 좋으나 

Yamakawa et al.(2013)는 이전 실패의 규모가 컸다면 감소

된 자기 효능감으로 인해 실패로부터 일련의 학습과정이 

발생되지 않음을 실증적으로 밝혔다. 이종선·김나미(2019)
는 실패 경험 후 재창업을 준비하는 기업가들을 대상으로 

한 연구에서 실패에 대한 귀인(Attribution)을 내부 요인에

서 파악하는 사람일수록 사업 실패를 자신의 잘못으로 여

기기 때문에 실패했던 산업 내에서 다시 한 번 도전한다

는 것을 실증적으로 밝혔다.
그러나 이는 창업가가 재창업 전 의사결정을 해야 하는 

사항이다. 위와는 반대로 실패의 원인을 외부에 두는 경우

도 있다. 기업가는 실패를 경험한 뒤 겪는 트라우마나 슬

픔 등의 부정적 감정들을 극복하고 무너진 자존감을 회복

하고자 하는 동기에서 실패의 원인을 외부에서 찾기도 한

다(Ucabasaran et al., 2010). 실제로 산업의 급격한 환경 변

화나 진출 타이밍을 못 맞춰 사업이 실패할 가능성도 크

다. 따라서 실패에 대한 귀인을 내부든 외부든 제대로 분

석하여 기존의 지식을 수정·반영하는 것이 무조건적인 성

공을 가져다주는 것은 아니다. 재창업자에게 필요한 태도

는 바로 타인의 조언을 수용하는 코쳐빌리티(coachability)
이다. 코쳐빌리티는 체육학(athletics) 분야에서 발전된 개념

으로 선수가 새로운 기술을 받아들이려는 노력과 코치에 

대한 신뢰와 존중이 운동성과를 높인다고 알려져 있다

(Giacobbi, 2000; Favor, 2011). 실제로 투자자는 창업자의 

경청하는 자세나 피드백을 수용하는 태도를 중요시 여긴

다(Combs, 2012). Ciuchta et al.(2018)은 투자자가 실제로 

조언에 경청하는 자세를 지닌 창업가에게 더 많은 투자를 

하는 경향이 있다고 주장했다.
한편, 재창업자는 성공 여부에 관계없이 창업 경험을 가

진 사람이기 때문에 자신의 능력과 아이디어를 과신하는 

경향이 있다(Bernardo & Welch, 2001). 따라서 투자자와 같

은 주변의 조언을 가볍게 듣거나 심지어 무시하는 태도를 

보일 수 있다. 실패에 대한 자기 실책으로의 귀인이 만들

어내는 철저한 학습과정은 오히려 타인의 충고를 무시하

게 만들어 재창업 성공의 저해요인이 될 수도 있다. 따라

서 재창업 시에는 어떤 조언이라도 새겨들을 필요가 있다.
이상의 논리로 다음의 명제를 제시한다.

명제2 : 재창업 시 과거 실패에 대해 자기 실책으로의 귀

인보다는 앞으로 영위할 사업에 대한 타인의 지

적과 충고에 대한 수용 역량이 재도전의 성공 여

부에 영향을 미칠 것이다. 즉, 실패 원인을 찾기

보다는 앞으로 하려는 사업에 대한 타인의 조언

에 집중해야 한다.

2.3. 감정: 실패 극복과 최저 생계유지

실패에 대한 두려움이 창업의도에 미치는 부정적인 영향

은 자명하다(김수진 외, 2016). 이는 재창업에서도 역시 유

의하다. Ucbasaran et al.(2009)에 따르면, 창업가가 실패를 

할 경우 또 다른 실패를 할 가능성을 우려해 위험을 회피

하기 때문에 목표 설정이 낮아져 성과가 미비하다. 실패 

경험은 심리적 트라우마를 만들어 내고 사회의 부정적 시

선과 실패자라는 오명과 낙인이 찍히기도 한다(Shepherd & 
Haynie, 2011; Simmons et al., 2014). 이러한 부정적 감정은 

실패 경험으로부터 발생되는 학습을 방해하는 요인으로 

작용하기 때문에 슬픔, 패배감 등 부정적 감정을 극복하는 

과정이 필요하다(Shepherd, 2003; Cope, 2011). 이러한 부정

적 감정을 다스리고 긍정적 감정을 이끌어 내어 다시 창

업의지를 고취시키기 위한 노력이 필요한데 Hayward et al. 
(2010)과 Jenkins et al.(2014)는 회복탄력성(resilience)을 꼽

는다. 실제로 기업가의 회복탄력성이 우울감과 절망 속에

서 좌절하지 않고 추가적인 행동을 하게끔 만드는 요인임

이 밝혀졌다(Bullough et al., 2014; Ayala & Manzano, 2014; 
이종선·김나미, 2019).
그러나 Sinclair & Wallston(2003)이 개발한 회복탄력성 척

도1)는 기업가의 전반적인 행태만을 물어볼 뿐 구체적인 

방법에 관한 설명은 없다. Cope(2011)는 실패를 통한 학습 

과정이 일어나기 위해서는 실패 후 일정 시간이 지나서 

감정을 추스르고 나야 실패에 대한 정확한 반추 가능하다

고 말했다. 따라서 감정을 통제하는 것이 중요한데 이를 

위한 선행조건은 생계유지 가능 여부이다. 생계가 보장되

는 직업을 가질 수 있거나 부양해야 하는 가족이 없어 생

계에 부담이 안 되는 경우에는 그렇지 않을 경우보다 재

기를 위해 다시 일어날 여력이 존재할 것이다.

1) 1) 나는 인생에서 잃은 것을 대체할 방법을 적극적으로 찾는다, 2) 나는 어려운 상황을 해결하여 긍정적 방향으로 성장할 것임을 믿는다, 3) 나는 어려운 상황을 바꾸기 위
해 창의적 방법을 탐색한다, 4) 어떠한 일이 일어나도 나는 내 반응을 통제할 수 있다고 믿는다.
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명제3 : 재창업 시 과거 실패에 대해 슬픔 극복 여부보다 

재기 전 최소한의 생계유지 가능 여부가 재도전

의 성공 여부에 영향을 미칠 것이다. 즉, 생계에 

대한 걱정이 적어야 새로운 사업에 대한 의지와 

도전의식이 생길 수 있다.

Ⅲ. 연구방법 및 결과

3.1. 연구대상

 연구 표본은 질적 사례연구를 위해 과거 창업 경험이 있

으며 현재 새로운 사업을 하고 있는 벤처기업 CEO 9명을 

대상으로 면접(interview)을 실시하였다. 면접은 2018년 3월 

6일부터 23일까지 각 한 차례씩 개별면접(person-to-person 
interview)을 실시하였다. 본 연구의 표본 중 4개 기업(D, 
S(a), S(b), M 기업)은 재기에 성공했으며 5개 기업(M, T, 
E, B, C기업)은 재도전에도 여전히 성과를 못 내는 기업이

다. 본 연구의 표본 수집은 재도전을 이어나가는 사업가를 

찾기가 어려울뿐더러 특히 성과를 못 내고 있는 실패기업

인을 찾기가 어렵기 때문에 비확률적 표집법 중 스노우볼 

샘플링((snowball sampling)(Goodman, 1961; Biernacki & 
Waldorf, 1981)) 기법을 활용하였다. 먼저 재도전협회를 통

해 재기에 성공한 기업을 시작으로 소개를 받아 표본을 

수집했다.

3.2. 연구결과

재기에 성공한 4개 기업과 아직 성과를 내고 있지 못한 

5개 재창업 기업을 지식, 인지심리, 감정 관점별로 차이를 

나타내기 위해 각 기업의 상태를 매우 강함, 강함, 보통, 
약함, 매우 약함 총 5단계로 분류했으며 결과는 <표 1>과 

같다.
<표 1>과 같이 나눈 기준의 세부 내용은 <표 2>와 같다.

기업 성공여부
지식:
준비성

인지심리:
코쳐빌리티

감정:
최저생계유지

D company O 매우 강함 매우 강함 매우 강함

S(a)
company

O 매우 강함 매우 강함 매우 강함

S(b)
company

O 강함 매우 강함 강함

M company O 매우 강함 매우 강함 매우 강함

T company X 약함 보통 약함

E company X 매우 약함 보통 매우 약함

<표 1> 9개 기업의 성공여부 및 성공요인

N company X 매우 약함 매우 약함 매우 약함

B company X 강함 매우 약함 강함

C company X 약함 약함 약함

관점
성공
여부

내용

지식:
준비성

성공

1. 매우 강함 (새로운 산업 진출)
실패 후 공장 관리자로 5년 근무 후 재창업 정부 지원자금

으로 시제품 준비하며 아이템과 관련된 전공으로 공학 학위 
취득 후 대학과 산학협력을 통해 기술개발을 하고 부족한 경
영지식과 네트워크를 보완하기 위해 MBA 취득

2. 매우 강함 (기존 산업 진출)
동종 산업에서 오랜 직장 경험을 가지고 있으나 국내 시장

의 한계를 느끼고 해외 시장 조사를 하고 OEM 기업과 연구개
발을 통해 제품 생산했으며 거의 대부분이 준비된 상태에서 
딱 맞는 적절한 정부자금을 신청해 해결함.

실패

1. 매우 약함 (새로운 산업 진출)
이전에 관심만 있던 산업으로 무작정 진입하여 산업 사이클

에 대한 정확한 이해 없이 시작한 것을 후회함. 왜냐하면 이전 
산업과 생태계 자체가 판이하게 달라 적응하는데 시간, 노력 
등 많은 비용이 지출됨.

2. 약함 (기존 산업 진출)
투자에 대한 대충의 계획만 세워놓고 정부 지원 등 외부 자

금 조달에 대해 이뤄놓은 일이 없음. 필요할 때마다 악성 사채
를 이용하여 정부지원이 불가능한 상태로 단계별로 자금을 조
달할 필요성을 느낌.

인지
심리:
코쳐빌
리티

성공

매우 강함 (내부 귀인)
이전에 잘되던 사업이 공공기관에서 아이템을 베끼면서 예

상치 못한 상황이 발생함. 그럼에도 불구하고 내가 대비를 하
지 못했다고 생각해 그때부터 타인의 조언과 검증이 터무니없
을지라도 겸허하게 받아들임. 타인 검증을 통해 내 약점을 인
정하고 수정할 수 있었으며 내 아이템이 우월하다는 사고는 
실패를 낳을 수밖에 없다고 생각함.

매우 강함 (내외부 귀인)
과거 생산량을 과도하게 늘리다가 품질 저하가 생겼으며 산

업 자체가 사양 산업이었고 동료의 배신도 생기는 등 경쟁력 
상실도 발생함. 그러나 자존심만 내세우는 것은 소용없고 타인
의 조언이 기분 나쁠 수 있으나 그 속에서 엄청난 도움이 됐
음. 그 이후에는 말도 안 되는 조언도 귀담아 들으려고 함.

실패

1. 매우 약함 (내외부 귀인)
경험 미숙 및 자금 부족으로 인해 사업을 이어나가지 못했

으며 거래처 횡포 또한 거래처 분산을 하지 못한 자신의 잘못
으로 여김. 성격이 급한 편이라 지원 자금을 알아보지 못하고 
악성 사채를 그때그때 이용한 것을 후회함. 타인의 조언의 좋
든 나쁘든 큰 심리적 동요는 없으나 다른 업종의 전문가가 조
언할 때는 듣지 않는 편임.

2. 매우 약함 (내부 귀인)
자금 조달에 큰 어려움을 느꼈고 사람을 너무 믿어 피해를 

본 적이 있기 때문에 타인의 조언을 귀담아 듣지 않는 편이나 
아예 안 듣는 것은 아님. 그러나 타인의 조언이 대부분은 도움
이 안 되는 경우가 훨씬 많다고 생각함.

감정:
최저생
계유지

성공

강함
부양가족이 부모님 1명뿐이라 먹고 사는 최소 생계유지에 

대한 걱정은 없었음. 생계 걱정을 안 할 수 있으니 다시 목표
가 생기고 심리적 안정도 되찾음.

매우 강함
폐업 후 생계유지와 동시에 부정적 감정을 다스리기 위해 

단순 노동을 하며 의지를 다시 세움. 사업 활동 자체가 먹고 
살기 위해서 하는 것이라 생각하기 때문에 먼저 생계를 유지
할 돈이나 상황이 마련되어야 그 이후의 창업을 통한 자아실
현, 명예 등의 목표가 생긴다고 생각함.

실패

1. 매우 약함
사업으로 망했기 때문에 사업으로 다시 일어서고 싶은 마음

이 있으며 나를 통해 사람들이 돈을 버는 등 사회를 변화시키
고 싶은 마음에서 창업을 시작함. 그러나 잦은 악성 사채 이용
으로 인해 고생하고 있으며 생계를 유지하느라 다른 목표를 
못 세우고 있음.

<표 2> 각 관점별 세부 내용
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