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사회적 혁신 기반 소셜벤처 생태계 활성화 전략
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국 문 요 약

현대사회가 당면한 다양한 문제를 해결하는 주체로 ‘제4섹터(the fourth sector)’가 주목받고 있다. 제4섹터는 사회적경제 기

업으로 대표되는 제3섹터의 지나친 정부 의존도와 서비스 모델 동형화의 문제점을 해결하고자 등장하였다(Meadows, 1972; 

Howaldt and Schwarz, 2010). 이러한 제4섹터의 핵심 주체로서 소셜벤처가 언급되고 있다(경기연구원, 2018). 

그러나 아직까지 소셜벤처에 대한 학술적 및 정책적 개념이 모호한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 사회의 포용적 성장을 도모하

기 위해 제4섹터로서의 소셜벤처 정의와 특성을 명확히 하고, 소셜벤처 생태계 활성화를 위한 발전전략을 연구하고자 한다.
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Ⅰ. 서론

현대사회가 당면한 기후변화, 교통문제, 경제 양극화 등

의 다양한 문제해결 주체로 ‘제4섹터(the fourth sector)’가 

조명받고 있다(WEF, 2018). 사회적경제 기업으로 대표되는 

제3섹터의 지나친 정부 의존도와 취약계층 지원이라는 서

비스 모델 동형화가 문제 시 됨에 따라, 새로운 사회혁신 

주체인 제4섹터에 대한 요구가 등장하였다(Meadows, 1972; 
Howaldt & Schwarz, 2010). 
이러한 제4섹터에 대한 논의는 2000년대 중반 이후 지속

적으로 논의되어 오다가 2018년 다보스포럼에서 ‘공유의 

미래’를 구축하기 위한 10대 과제 중 하나로 ‘제 4섹터 구

축(building a fourth sector)’ 개념이 등장하면서 전 세계적

으로 각광 받기 시작하였다. 제4섹터는 개념적으로 사회혁

신의 필수요소인 가치기반의 사회성, 기술 기반의 혁신성 

그리고 생태계 기반의 지속가능성을 갖추고 있기 때문에 

기존의 제1, 2, 3섹터가 해결하지 못한 사회문제를 풀 수 

있는 열쇠로 여겨지고 있다(kania & Kramer, 2011; 주성수, 
2017).
이러한 제4섹터의 핵심 유형으로 ‘소셜벤처’가 언급되고 

있다(경기연구원, 2018). 소셜벤처가 사회적 경제 주체의 

고령화와 사회적 기업의 동형화에 대한 우려를 해소하고, 
비혁신성과 비지속성을 타파할 대안이라는 기대에 따라 사

회혁신을 이끄는 핵심적 주체로 인정받고 있는 것이다

(Stoner & Wankel, 2007; Shanmugalingam et al, 2010; Lurtz 
el al., 2013; Lisetchia & Brancu, 2014; 성지미 외, 2014; 박

민진, 2018; 박민진·박영태, 2019).
이러한 사회적 흐름에 따라 문재인 정부는 지난 2019년 

6월, 소셜벤처를 통한 사회의 포용적 성장을 견인하기 위

해 스웨덴 노르휀(Norrsken) 재단에 방문하여 소셜벤처 육

성 성공사례를 공유하였다. 이는 세계적으로 사회문제를 

사회성과 혁신성 그리고 지속가능성에 기반한 소셜벤처로 

해결하고자 하는 흐름이 증가하고 있음을 보여준다. 
그러나 아직까지 소셜벤처에 대한 학술적 개념은 통일되

지 않은 채 제각기 사용되고 있으며, 심지어 사회적 기업

의 일부, 혹은 예비 사회적 기업으로 인식되고 있다

(Kachlami, 2016; Siebold et al., 2018). 또한 국내의 정책 대

상으로서는 중소기업에 속하며, 인증사회적 기업 또는 벤

처확인기업가에도 포괄되지 않아 정책적 지원의 사각지대

에 놓여있는 것이 현실이다(중소기업연구원, 2018).
이러한 제4섹터로서의 소셜벤처의 정의 및 판별기준의 

모호함은 소셜벤처 시장의 성장과 생태계 활성화를 저해하
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는 요인이다. 따라서 소셜벤처의 정의와 특성을 명확히 하

는 연구가 시급하다고 판단된다. 따라서 본 고에서는 제4
섹터로서 소셜벤처의 정의와 특성을 정리하고, 소셜벤처 

생태계 활성화를 위한 이해관계자별 역할과 전략을 도출하

고자 한다. 본 연구를 통해 제4섹터로서의 소셜벤처를 명

확히 정의하고, 사회혁신 생태계가 어떻게 활성화될 수 있

을지 구체적인 전략을 마련할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 사회혁신론

2.1. 사회혁신의 개념 및 특성

현대사회는 자본주의를 바탕으로 생산성의 혁신적 향상

을 통해 물질적 풍요를 누리게 되었으나, 동시에 다양한 

문제점에 봉착하였다. 이에 경제 양극화, 기후변화, 교통문

제, 사회 불평등, 환경오염 등의 사회적 난제를 해결하고, 
지속 가능한 발전방안을 모색하려는 움직임이 나타났다. 
따라서 기존의 사회 시스템으로 극복할 수 없는 사회문제

를 해결하는 열쇠이자, 새로운 사회적 수요의 대안으로 사

회혁신론(Social Innovation)이 주목받기 시작하였다

(Edwards-Schachter et al,, 2012; Innobasque, 2013; Howaldt 
et al, 2016). 
사회혁신이란 사회적 목적을 가진 주체가 협업의 과정을 

통해 우리 사회의 문제를 해결하는 구체적 방법을 제시하

고, 이를 통해 사회 시스템을 지속가능하게 변환하는 일련

의 과정이다(Haxeltine et al, 2011). 즉, 사회적 수요를 찾고 

그것을 기존과는 다른 새로운 관점으로 해결하여 문화, 인

식, 체제의 변화를 일으키는 구조적 과정으로 이해할 수 

있다. 이 사회혁신에 대한 필요성은 곧 사회혁신의 주체와 

주체가 보유해야 하는 자질에 대한 논의로 이어졌다(박민

진·김태영, 2019).

구분 내용

사회성
(Socialization)

사회적 책무와 기업가 정신의 결합을 통해 사회적 가치를 지
향하고, 궁극적으로 사회문제가 해결되는 정도

혁신성
(Innovation)

적정기술을 활용한 지식집약 서비스를 통해 사회의 기반을 
혁신하는 정도

지속가능성
(Sustainability)

사회성과 혁신성을 토대로 사회·경제 시스템이 전환을 이루
어 사회적 가치가 지속적으로 실현되는 정도

출처 : Freeman(2013) Economics of Industrial innovation

<표 7> 사회혁신을 위한 필수요소

Chris Freeman(1995)은 사회혁신을 이루기 위해서는 다음

의 3가지 특성이 필요하다고 주장하였다. “혁신은 기술이 

홀로 할 수 있는 영역이 아니다. 또한 경제나 사회에만 맡

겨놓아서도 안 된다. 기술, 경제, 사회가 복합적으로 운용

되어야 한다.” 즉, 온전한 사회혁신을 위해서는 가치기반의 

사회성(Socialization), 기술 기반의 혁신성(Innovation), 그리

고 두 개념이 지속적으로 운영됨으로써 사회에 확산되는 

지속가능성(Sustainability)이 사회혁신의 필수요소이다

(Freeman, 1996; Freeman, 2013). 사회의 구조를 변화시키기 

위한 사회성과 혁신성을 동시에 고려할 필요가 있으며, 두 

가지 요소가 복합적으로 운용될 때 새로운 체제로의 변환

을 가능하게 하는 지속가능성이 확보된다(송위진 외, 2009; 
정서화, 2017).
먼저, ‘사회성’은 사회혁신을 위해 추구해야 하는 제1의 

가치이다. 사회혁신의 주체는 사회적 책무와 기업가 정신

의 결합을 통해 사회적 가치를 지향하고, 궁극적으로 사회

문제를 해결하려고 노력해야 한다(Mulgan et al, 2007). 예

를 들어 환경, 교육, 보건복지 등에서 사회적 목표를 달성

하기 위해 노력하며, 그 과정에서 공공의 이익과 발전에 

기여한다. 사회성이 결여된 혁신은 사회혁신으로서의 정당

성과 타당성을 확보할 수 없기 때문에 사회혁신의 기본 요

소로서 사회성이 필수적이다(Freeman, 1994; Freeman, 
2013). 
다음으로, ‘혁신성’은 시스템적 혁신(system innovation)과 

맥락적 혁신(context-specific innovation)으로 나눌 수 있다. 
시스템적 혁신은 적정기술을 활용하여 사회의 기반을 혁신

하는데, 이러한 시스템적 혁신은 궁극적으로 사회적 목표

를 달성하기 위한 과정의 일환이다(송위진, 2013). 따라서 

결과적으로 사회성을 확보하는 과정에서 시스템적 혁신이 

일어나며, 그 결과로서 사회문화 전반에 맥락적 혁신이 발

생한다(송위진 외, 2009). 혁신성이 없는 사회혁신은 자생

력과 지속가능성이 부족하기 때문에 혁신성에 대한 고려가 

필요하다(Freeman, 1994; Freeman, 2013).
마지막으로, ‘지속가능성’은 사회성과 혁신성이 사회 체제 

내에서 원활히 운영되어 결과적으로 사회기술 패러다임이 

변화하는 것을 뜻한다. 지속가능성의 결정요인은 개별 기

업의 역량 외에도 다른 변수가 존재하기 때문에, 생태계적 

관점에서 접근할 필요가 있다(Geels, 2004a; Geels, 2004b). 
사회혁신이 필요한 분야의 이해관계자가 명확한 역할을 보

유하고 전략적으로 운영될 때 사회혁신의 지속가능성이 보

장된다(강민정, 2017; 윤지훈, 2017). 
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2.2. 사회혁신 주체의 발전과정

초기 사회혁신 연구는 개념적 정의에 집중되어 있었으나, 
점차 사회혁신을 행하는 주체에 대한 논의로 이어졌다(박
민진·김태영, 2019). 사회혁신의 분야가 광범위한 만큼 혁

신의 주체 역시 다양하게 언급되는데, 대표적으로 미시적 

혹은 거시적 층위에 따른 분류(Christen et al., 2006, Phills 
et al., 2008, Pue et al., 2016), 사회적경제 영역에 따른 분

류(Milgan, 2007, Escobar,  & Gutiérrez, 2011, Caulier-Grice 
et al., 2012), 조직형태에 따른 분류(Tracy & Scott, 2017)등
이 존재한다. 

제3섹터 체제 제4섹터 체제

▶

▶

▶

▶

<표 8> 사회혁신 주체의 변화과정

이 중 사회혁신의 영역을 사회적경제* 주체에 따라 제1
섹터, 제2섹터, 제3섹터 등으로 구분하는 방식이 널리 통용

되며, 특히 제3섹터가 사회혁신의 핵심 주체로 여겨져 왔

다(Westly & Antadzw, 2010). 제3섹터는 정부부문인 제1섹
터와 민간영리부문인 제2섹터가 운영하지 못하는 부분을 

충족하기 위해 새롭게 등장한 조직을 일컫는다(김태근, 
2013). 제3섹터는 공공과 민간의 양 영역이 수렴하거나 혹

은 전혀 수렴하지 않는 사회의 공백을 도맡아 운영하는데, 
이러한 제3섹터의 주체는 사회적 기업, 협동조합, 마을기업 

등을 포함하는 ‘사회적경제 조직’으로 대표된다(Defourny 
& Nyssens, 2013). 
그러나 최근 들어 사회적경제 조직이 사회혁신의 역할을 

하지 못한다는 주장이 제기되고 있다(엄형식, 2008; 이민

화, 2014; 강민정 외, 2015; Escobar & Gutiérrez, 2011). 왜

냐하면 사회적경제 기업의 의미가 ‘사회가치를 위해 경제

활동에 참여하는 모든 조직’으로 통용되기 때문에, 그 의

미의 범주가 포괄적이기 떄문이다. 따라서 지속가능성이나 

혁신성보다는 ‘사회성’에 방점을 둔 오늘날의 개념이 형성

된 것이다(Lipietz, 2001; Defourny, 2000). 
사회적경제 기업은 2000년대 초반 세계적 금융위기 이후 

확산되기 시작하였는데, 국내에서도 IMF 이후 실업 대책

과 취약계층의 일자리 창출을 목적으로 사회적경제 기업의 

개념이 정책적으로 활용되면서 다양한 지원이 적극적으로 

도입되었다(박민진, 2018). 
사회적경제의 대표적 주체인 사회적 기업은 2007년 사회

적 기업법이 제정된 이후 가파른 양적 성장을 보였으나, 
취약계층을 대상으로 하는 일자리 제공형과 사회서비스 제

공형이 전체의 70% 이상을 차지하며 혁신적 성향과는 거

리가 멀어졌다(한국사회적기업진흥원, 2016; 중소기업연구

원, 2018). 나아가 복지의 대체나 고용 창출과 밀접한 연관

을 갖게 되면서 사회적 기업은 규모가 영세해졌으며, 정부 

의존도가 높아 수익보다는 사회적 가치 창출에 더 많은 비

중을 두게 되었다.
이러한 사회적 기업의 ‘인간중심화’는 사회성에 대한 타

당성을 확보하였으나, 혁신성과 지속가능성이 결핍되었으

며, 결론적으로 사회혁신이라는 이론적 기능을 하지 못한

다는 평가를 받게 되었다(엄형식, 2008; 이민화, 2014; 강민

정 외, 2015). 왜냐하면 이들은 사회적 가치와 공동체에 집

중하여 사회의 지속가능성을 논의하기 때문이다. 이는 엄

밀히 말해 인간 중심적이며, 비기술적 요소의 사회변화를 

의미한다(Meadows, 1972; Howaldt & Schwarz, 2010). 따라

서 혁신성과 지속가능성을 갖춘 사회혁신의 새로운 대안 

* 사회적경제(Social Economy)는 사회 경제, 사회경제 등으로 번역할 수 있으나, 그 의미가 사회와 경제를 표현하는 일반적 단어와 유사하여 혼동을 일으킬 수 있으므로, ‘사
회적경제’로 표기함(노대명, 2007)
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모색이 필요하게 되었다.
 이에 새로운 사회혁신 주체인 제4섹터의 개념이 등장하였

다(European Union․The Young Foundation, 2010; Escobar,  & 
Gutiérrez, 2011). 제4섹터에 대한 논의는 2000년대 중반부

터 언급되었으나, 그 개념과 필요성이 전 세계적으로 대두

된 것은 2018년에 개최된 다보스포럼에서 시작되었다. 
2018년 다보스포럼에서는 ‘공유의 미래’를 만들기 위해 10
대 과제 중 하나로 ‘제 4섹터 구축(building a fourth sector)’ 
개념을 제시하면서, 사회혁신을 위해 제4섹터가 필요함을 

시사하였다. 다보스포럼에서는 기존의 제1, 2, 3섹터의 전

통적인 구별은 더 이상 미래에 대한 실질적 방향을 제시할 

수 없으므로, 그들과 상호협력하는 제4섹터를 통해 사회문

제를 해결할 필요가 있다고 주장하였다.
 제4섹터는 제3섹터와 차별화되는 영역으로 기업 활동에서 

사회적 역할을 강조하는 사업체이다. 2018년 다보스포럼에

서 언급된 제4섹터의 특성은 다음과 같다. 
 첫째, 제4섹터의 비즈니스 모델의 아이디어는 구체적인 

사회적 목적(social purpose)에 기반한다(주성수, 2017). 예를 

들어 빈곤, 차별, 고령, 교통 등의 사회문제를 해결하는 데 

초점을 두고 서비스 모델을 설계한다. 
 둘째, 제4섹터는 생태계에 기반을 두고 운영된다. 즉, 국

가, 시장 혹은 사회적경제가 독자적으로 해결하기 어려운 

사회문제를 공조적 임팩트(cooperative impact) 기반으로 해

결한다(kania & Kramer, 2011). 따라서 기술, 전략, 법률 등

의 분야와 협업을 통해 제 4섹터 활성화를 위한 네트워킹 

구조가 기반이 된다. 
 셋째, 제4섹터는 사회적 가치를 실현하는 과정에서 이윤

을 추구하기 때문에 시장 경쟁체제에 놓이게 된다. 그러나 

궁극적으로는 기업의 이윤뿐만 아니라, 생태계 이해관계자 

모두의 이익(For-benefit)을 추구한다. 즉, 공공부문, 산업부

문, 대학 및 연구소, 시민사회가 혁신의 클러스터를 이루고 

지역을 넘어 국가의 혁신체제를 마련하는 Quintuple-Helix 
모델과 유사하다. 
 이러한 특성을 살펴보면, 제 4섹터의 성격은 사회혁신의 

필수요소와 일맥상통하며, 기존의 사회적경제 기업이 보유

하지 못한 혁신성과 지속가능성을 토대로 사회의 혁신을 

이룩할 수 있을 것으로 기대된다. 그러나 아직까지 제4섹
터의 개념에 대한 논의만 이루어질 뿐, 실질적인 수행 주

체에 대한 학술적 연구는 부족한 상황이다. 그렇다면 제4
섹터의 핵심주체는 누구인가?
 최근 ‘소셜벤처’가 제4섹터의 핵심 유형으로 꼽히며, 사회

혁신의 새로운 주체로 언급되고 있다(경기연구원, 2018). 
소셜벤처가 사회적 경제 주체의 고령화와 사회적 기업의 

동형화에 대한 우려를 해소하고, 비혁신성과 비지속성을 

타파할 대안이라는 기대에 따라 사회혁신을 이끄는 핵심적 

주체로 인정받고 있는 것이다(Stoner & Wankel, 2007; 
Shanmugalingam et al, 2010; Lurtz el al., 2013; Lisetchia & 
Brancu, 2014; 성지미 외, 2014; 박민진, 2018; 박민진·박영

태, 2019). 따라서 본 고에서는 제4섹터로서의 소셜벤처 개

념과 특성을 도출하고, 소셜벤처 생태계의 활성화를 위한 

전략을 연구하고자 한다.

Ⅲ. 소셜벤처

3.1. 소셜벤처의 개념 및 특성

소셜벤처라는 개념은 사회적 기업을 비롯한 사회경제 주

체의 고령화와 사회적 기업의 동형화에 대한 우려를 해소

하기 위하여 2007년 국내 정책용어로 도입되었다(성지미 

외, 2014). 이러한 등장 배경은 소셜벤처가 제3섹터의 대표 

유형인 사회적 기업과 동일 개념이 아님을 의미한다(박민

진·김태영, 2019). 
그러나 소셜벤처의 도입 배경과는 거리가 멀게, 소셜벤처

에 대한 학술적 개념은 아직 통일되지 않은 채 제각기 사

용되고 있으며, 심지어 사회적 기업의 일부, 혹은 예비 사

회적 기업으로 인식되고 있다(Kachlami, 2016; Siebold et 
al., 2018). 또한 국내 정책 대상으로서 소셜벤처의 범주는 

중소기업에 속하며, 인증사회적 기업(사회적기업육성법 제

2조의 1호 기반) 또는 벤처확인기업가(벤처기업육성특별법 

기반)에도 포괄되지 않아 정책적 지원의 사각지대에 놓여

있는 것이 현실이다(중소기업연구원, 2018).
이러한 문제점에 근거하여 중소기업벤처부에서는 2018년, 

소셜벤처 판별기준 및 가치평가모형에 관한 보고서를 발간

함으로써 모호하게 통용되던 소셜벤처의 판별기준을 정립

하고자 노력하였다. 그러나, 소셜벤처의 주요 판별기준으로 

제시된 ‘사회성’은 사회적 기업의 인증체계에서, 지속가능

성을 의미하는 ‘혁신성장성’은 벤처의 인증체계에서 가져

옴으로써 제4섹터로서의 소셜벤처 판별기준을 명확히 정립

하지 못하였다. 또한 대부분의 평가 문항은 기업의 역량이 

아니라, 외부의 인증현황에 근거하여 판단하고 있다. 
이러한 정책 방향은 사업 초기 단계인 소셜벤처를 외부 

인증현황에 따라 판별하여 지원하는 입구전략(entrance 
strategy)이라고 할 수 있다. 이에 반해 영국, 미국 등의 선

진국은 외부 인증보다는 기업의 역량을 판단하는 판별기준

을 적용하여 소셜벤처의 다양성 및 자율성을 보장하고, 소

셜벤처 생태계의 저변 확대에 긍정적인 영향을 미치도록 

정책적 방향을 운영하고 있다. 단, 투자 이후의 성장 과정



사회혁신 기반 소셜벤처 생태계 활성화 전략

한국벤처창업학회 추계학술대회 2019년 11월 55

에서 사회성, 혁신성 그리고 지속가능성의 방향을 모색하

는 방식으로 소셜벤처 산업 촉진이 이루어지고 있다. 
따라서 국내 소셜벤처 생태계 활성화를 위해서는 제4섹

터의 핵심 요소를 기반으로 소셜벤처의 정의와 판별기준을 

도출팔 필요가 있다.. 이에 본 고에서는 사례분석을 통하여 

제4섹터로서 소셜벤처가 가지는 특성을 정리하고, 이를 기

준으로 소셜벤처의 개념을 재정립하고자 한다.
사회에 긍정적인 영향력을 미치는 소셜벤처를 발굴하여 

임팩트 투자를 진행하는 대표적 재단으로 스웨덴의 노르휀

(Norresken)을 들 수 있다. 노르휀 재단은 소셜벤처에 대한 

4가지 투자원칙을 가진다. 첫째, 전 세계가 직면한 사회적, 
환경적 문제를 해결하여 긍정적 변화를 불러올 수 있는 사

회성을 보유하였는가. 둘째, 혁신을 통해 사회적 가치와 경

제적 성과를 동시에 창출하는 지속가능성이 있는가. 셋째, 
사회문제 솔루션의 확산 도구로서 기술혁신에 대한 투자를 

진행함으로써 혁신성을 보유하는가. 넷째, 성장가능성을 보

이는 창업 초기 기업인가. 

기업체명 사업내용 서비스

Doctrin 의료인을 위한 환자 이력 디지털화 헬스케어 솔루션

Welcome 사람을 더욱 친밀하게 하는 것이 목적 디지털 네트워킹

Eneo 태양에너지 관련 설계, 발전 운영 등 정보 제공  그린에너지

Matsmart 음식, 돈 및 환경을 절약할 수 있도록 도움 음식쓰레기 등 절감

Quizrr 혁신적인 트레이닝 솔루션 제공 트레이닝 솔루션

Whywaste 상점의 식품 소비 줄이기 폐기물 절감

Olio 이웃과 지역 비즈니스를 연결하여 잉여식품 공유 음식물 공유 플랫폼

Winningtemp 실시간 인사 데이터 관리를 통한 근무환경 개선 업무환경개선

Karma 잉여 식량을 필요한 소비자에게 낮은 가격에 연결 음식물 쓰레기 절감

Worldfavor 디지털 지속가능성 플랫폼 지속가능성 플랫폼

Hygglo 물건 등에 대한 공유를 쉽게 함 공유경제

Wefarm 농부들이 SMS를 통해 정보를 공유 정보공유 P2P서비스

Kognity 지적인 텍스트를 활용하여 학습 제고 교육환경 개선

Ignitia 농부를 위한 정확한 기상 예보 제공 농업환경 개선

Woshapp 친환경 세차 서비스 세차서비스

출처 : 중소기업벤처부 보도자료 (2019.06.15) 문 대통령 소셜벤처를 통한 포용적 성장의 현장 방문 Norrsken(https://www.norrskenfoundation.org/) 자체 조사

<표 9> Norrsken 재단의 소셜벤처 발굴 사례

노르휀의 소셜벤처 투자원칙은 곧 제 4섹터로서의 소셜

벤처가 갖추어야할 필수요소와 유사하다. 또한 이러한 기

준 하에 임팩트 투자를 지원한 결과 스웨덴은 소셜벤처의 

성공사례를 다수 보유하고 있다. 아래의 <표 3>은 노르휀

에서 투자한 대표적인 소셜벤처이다. 해당 사례를 토대로 

소셜벤처의 구체적인 특성을 사회혁신의 세 가지 필수요소

인 사회성, 혁신성, 지속가능성에 따라 도출하면 다음과 같

다.
첫째, 소셜벤처는 사회성의 일환으로 전략적 니치 관리

(strategic niche management)를 추구한다. 니치란 ‘좁은 틈

새’로 번역할 수 있다. 즉, 사회의 틈새를 발견하고, 사회

적 니즈가 있으나 아직까지 충족되지 않았던 서비스를 잠

재고객에게 공급하는 전략이다(Ieromonachou et al., 2004). 
소셜벤처는 시장 규모가 작거나 충분히 성장하지 않아 민

간 기업이 무시해왔던 사회적 시장을 발굴하여 니치를 형

성하고 발전시키는 역할을 수행한다(Kess, 2007; Frickel et 
al., 2010; Hess, 2015; 송위진 외, 2009). 

예를 들어 특정 낙후지역을 대상으로 드론을 활용한 ’엔
젤스윙‘의 정밀지도가 사회적으로 효과적임이 입증되면, 
그 적용 범위를 확대함으로써 니치가 확장될 수 있다. 이

를 통해 사회의 문제해결 능력이 향상되어 사회성을 충족

하는 것이다. 단, 이때 니치의 본질은 사회성에 더불어 기

술기반의 혁신성이라고 보아야 할 것이다.
둘째, 소셜벤처는 취약계층을 고용하는 노동통합 정도는 

낮지만, 사회성 그 자체의 파급효과는 크다. 노동통합이란 

특정 취약성으로 인해 사회로부터 배제되고 있는 실직자를 

노동시장으로 재통합하는 과정을 뜻한다(Davister et al., 
2004; 남미옥, 2014; 장원봉, 2008). 취약계층의 사회적경제 

역할에 주목하여 노동통합사회적기업(Work Integration 
Social Enterprises, WISEs)가 다수 운영되고 있다(Battilana et 
al., 2015). 그러나 소셜벤처는 기술 지식에 기반을 두고 서

비스 모델을 구성하기 때문에, 기본적으로 과학기술계 혹

은 경영경제계 인력을 활용하는 경우가 많다. 따라서 장애

인, 이주민, 노인 등의 취약계층을 고용하여 서비스를 제공
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하는 노동통합 정도는 상대적으로 낮을 수 있다.

<표 4> 사회혁신의 주체별 차이점

기업체명 사업내용 서비스

Doctrin 의료인을 위한 환자 이력 디지털화 헬스케어 솔루션

Welcome 사람을 더욱 친밀하게 하는 것이 목적 디지털 네트워킹

Eneo 태양에너지 관련 설계, 발전 운영 등 정보 제공  그린에너지

Matsmart 음식, 돈 및 환경을 절약할 수 있도록 도움 음식쓰레기 등 절감

Quizrr 혁신적인 트레이닝 솔루션 제공 트레이닝 솔루션

Whywaste 상점의 식품 소비 줄이기 폐기물 절감

Olio 이웃과 지역 비즈니스를 연결하여 잉여식품 공유 음식물 공유 플랫폼

Winningtemp 실시간 인사 데이터 관리를 통한 근무환경 개선 업무환경개선

Karma 잉여 식량을 필요한 소비자에게 낮은 가격에 연결 음식물 쓰레기 절감

Worldfavor 디지털 지속가능성 플랫폼 지속가능성 플랫폼

Hygglo 물건 등에 대한 공유를 쉽게 함 공유경제

Wefarm 농부들이 SMS를 통해 정보를 공유 정보공유 P2P서비스

Kognity 지적인 텍스트를 활용하여 학습 제고 교육환경 개선

Ignitia 농부를 위한 정확한 기상 예보 제공 농업환경 개선

Woshapp 친환경 세차 서비스 세차서비스

출처 : 중소기업벤처부 보도자료 (2019.06.15) 문 대통령 소셜벤처를 통한 포용적 성장의 현장 방문 Norrsken(https://www.norrskenfoundation.org/) 자체 조사

그러나, 소셜벤처의 비즈니스 모델이 지속적으로 운영될 

때 사회에 미칠 수 있는 혁신의 파급효과는 더 크다. 왜냐

하면 기반 기술을 활용하여 사회·기술의 시스템적 변화를 

가져오기 때문이다.
셋째, 소셜벤처는 혁신성의 측면에서 적정기술 기반의 파

괴적 혁신(disruptive innovation)을 추구한다. 파괴적 혁신이

란 기존에 무시되어 왔던 사회적 니즈를 저가의 기술을 통

해 충족시킴으로써 기존의 시장 구조를 파괴하고 새로운 

시장을 창출하는 혁신이다(Christensen &  Ruggles, 2006; 
Christensen, Raynor & McDonald, 2015). 소셜벤처는 기술적 

아이디어를 바탕으로 사회적 목표 실현을 위해 제품 혹은 

서비스를 설계한다. 따라서 적정기술을 기반으로 새로운 

시장과 영역을 개척하는 특성이 있다(송위진 외, 2009). 이

는 사회적 기업이 기존의 운영 방식이나 비용구조를 유지

하면서 새로운 사회적 아이디어를 기반으로 존속적 혁신

(sustaining innovation)을 추구하는 것과 상반된다. 

<표 5> 사회혁신 요소에 따른 소셜벤처의 특징

필수 요소 소셜벤처의 특징 선행연구

사회성
(Socialization)

전략적 사회니치 추구
Ieromonachou et al.(2004), Kess(2007), Frickel et al.(2010), Hess(2015),

송위진 외(2009), 정서화(2017)

상대적으로 적은 노동통합 정도 Davister et al.(2004), Battilana et al.(2015), 남미옥(2014), 장원봉(2008)

혁신성
(Innovation)

적정기술 기반의 파괴적 혁신 추구 Christensen & Ruggles(2006), Christensen et al.(2015)

적정기술 기반의 지식집약적 서비스 추구 양창훈(2006), 송위진·장영배(2009), 이재화·김병근(2016)

지속가능성
(Sustainability)

소셜임팩트 투자 기반의 지속가능성 추구 강민정(2012), 주성수(2017)

사회·기술 시스템으로의 전환 추구 Geels(2004a), Geels(2004b)

이때 주목할 만한 것은 소셜벤처가 보유한 적정기술이 

최첨단의 기술이 아니라, 기존에 현존하는 기술을 사용하

였다는 점이다. <표 3>의 소셜벤처 사례 중 4차 산업혁명

의 신기술인 AI, Big Data, Blockchain 등이 활용된 사례는 

찾아볼 수 없다. 다만 기존의 기술을 사회적 가치와 결합

하여 새로운 사회적 혁신을 수행했다고 보아야 할 것이다. 
즉, 소셜벤처는 현존 기술을 새로운 사회적 니즈에 적용하

여 지금까지 혜택을 받지 못했던 소비자에게 제공한다.

넷째, 소셜벤처는 혁신성의 측면에서 지식집약적 서비스 

모델을 가진다. 지식집약적 산업이란 다양한 분야의 지식 

집약도가 높은 분야로, 연구 개발, 신기술 적용, 정보 처리 

등이 이에 속한다(양창훈, 2006; 송위진·장영배, 2009; 이재

화·김병근, 2016). 소셜벤처는 기술 지식을 사용하여 사회

서비스를 제공한다는 점에서 지식집약석 성격을 가진다고 

할 수 있다. 단, 이때의 과학기술은 단순한 기술혁신과는 

다르다. 즉, 긍정적 사회변화를 위한 혁신활동을 가속하하
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기 위하여 기술을 사용하는 것이다(정서화, 2017). 따라서 

소셜벤처의 지식집약적 특성은 기술이 아니라 사회에 방점

을 둔다. 
이러한 소셜벤처의 지식집약적 성격은 사회가치를 최우

선으로 추구하는 가치집약적 성격의 사회적 기업과는 다르

다. 예를 들어 사회적 기업에서 강조되는 것은 질병 예방

을 위한 돌봄서비스에 초점이 맞추어져 있다면, 소셜벤처

는 관련 기술에 대한 지식에 기초하여 전염성 질병의 의료

적 예방과 치료 서비스를 제공한다. 
다섯째, 소셜벤처의 지속가능성 측면에서 소셜임팩트 투

자가 필요하다. 소셜벤처는 제4섹터로써 제1섹터의 자금인 

세금 혹은 제2섹터의 자발적 이윤, 제3섹터의 사회적 지원 

등과는 다른 차원의 경제적 투자가 필요하다(강민정, 2012; 

주성수, 2017; Fourth Sector Group 홈페이지). 소셜벤처에 

투자를 진원해야 하는 이유는 그 특성이 벤처기업과 비슷

하기 때문이다. 창업 후 나타나는 죽음의 계곡(death’s 
valley)를 넘어 지속가능하게 운영될 수 있는 제도적 지원

이 필요하다. 따라서 사회성에 기반한 소셜임팩트 투자 제

도가 필수적이다. 
여섯째, 소셜벤처는 사회·기술 시스템의 전환을 최종적 

목표로 삼는다. 사회·기술시스템론에 따르면 사회와 기술

은 서로 분리될 수 없는 통합적 시스템이다. 즉, 혁신체제

에서 사회성 혹은 혁신성의 중요성은 인과관계 혹은 순위

를 정할 수 없으며, 두 특성의 융합작용을 통해 사회혁신

이 일어나는 것이다(Geels, 2004a; Geels, 2004b; 송위진, 
2013).

<표 6> 연구 프로세스

문헌연구 → 전문가 인터뷰 (FGI) →
소셜벤처 생태계 
이해관계자 도출

→
소셜벤처 생태계
활성화 전략 도출

지금까지 논의한 소셜벤처의 특성에 따르면 소셜벤처는 

‘적정기술을 활용하여 사회적 니즈를 충족시킴으로써 기존

의 시장 구조를 파괴하고 새로운 시장을 창출하는 조직’으
로 정의할 수 있다. 이에 기반하여 제4섹터로서의 소셜벤

처와 제3섹터로서의 사회적 기업을 유형, 서비스 모델, 최

종목표, 노동통합정도, 지원자 등에 따라 정리하면 <표 4>
와 같이 구분된다. 또한 사회혁신의 필수요소에 따라 범주

화하면 <표 5>와 같다. 

Ⅳ. 연구설계

사회적 혁신이 원활히 이루어지기 위해서는 소셜벤처의 

기업 역량 제고를 위한 연구도 중요하지만, 소셜벤처가 제

4섹터로서의 역할을 진행할 수 있도록 생태계적 연구가 필

수적이다. 왜냐하면 실제로 소셜벤처가 사회성과 혁신성을 

토대로 사회혁신을 일으키고자 할 때 외부적 영향으로 좌

초되는 경우가 발생하기 때문이다(강민정, 2018). 
예를 들어 특정 기술이 개발되어도, 표준이나 안전기준, 

보험제도, 이해관계자의 경제적 인센티브 등의 제도적 기

반이 부재하다면 서비스를 실현할 수 없다. 따라서 서비스 

모델을 설계 및 운영하는 소셜벤처뿐만 아니라 그와 연계

된 사회·기술시스템의 모든 혁신주체가 하나의 생태계 내

에서 어떠한 역할과 전략을 가져야 하는지 분석할 필요가 

있다(Geels, 2004a; Geels, 2004b).

이를 위해 소셜벤처와 영향을 주고받는 금융시스템, 소셜

벤처 전문가를 양성하는 교육 시스템, 소셜벤처의 서비스

를 판매하는 수요촉진 시스템 등을 복합적으로 고려해야 

한다. 이 과정을 통해 소셜벤처의 생태계가 효과적으로 구

축되었을 때, 사회혁신이 활성화되어 서비스가 고도화될 

수 있다(윤지훈, 2017; 윤지훈 외, 2017). 따라서 소셜벤처 

개별의 미시적 접근뿐만 아니라, 생태계 내 이해관계자와

의 결합을 연구하는 거시적 수준의 생태계 연구가 시급하

다. 
따라서 본 연구에서는 <표 7>와 같이 소셜벤처 전문가를 

대상으로 FGI(focused group interview)를 진행하여 소셜벤처 

생태계에 참여하는 이해관계자를 도출하고, 각 개체의 역

할과 전략을 모색하고자 한다. 원활한 인터뷰를 위하여 문

헌연구를 토대로 Jonathan Crinion(2009)의 제4섹터 개념도

와 TEPSIE(2014)의 사회혁신 생태계 개념도를 융합하여 

<표 7>과 같이 이해관계자맵을 도식화하고자 한다. 해당 

내용을 기반으로 전문가 인터뷰를 수행하므로써 제4섹터로

서의 소셜벤처 사회혁신 생태계가 구체화 될 수 있을 것이

며, 각 참여 주체가 소셜벤처 생태계를 어떻게 활성화할 

수 있을 것인지 구체적인 전략을 마련할 수 있을 것으로 

기대된다. 
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<표 7> 제4섹터로서의 소셜벤처 생태계 (안)

지원 투자회사, 대학, 연구소, 언론 등

▲ ▼ ▲ ▼

제4섹터
체제

▲ ▼ ▲ ▼
수요 일반소비자, 취약계층 등
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