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Ⅰ. 연구배경 및 목적

도시의 녹지공간은 서식처 및 식량원을 제공하고, 도시화로

인해 고립된 자연공간의 연결성을증진시켜생물다양성을 보전

하는 등 지속가능한 도시를 만들기 위해 중요한 역할을 수행하

고 있다(Tzoulas et al., 2007; Yu et al., 2012). 그러나 도시의

인구밀도가증가함에따라녹색공간은점점더줄어들고파편화

되고있으며, 특히연결녹지의소멸을가중시키고있다(Jongman,

2008; Kong et al., 2010). 이러한단편화는연결성을감소시키고

서식지의 격리 및녹지공간의 소멸위험성을 증가시키고 있다.

따라서지속가능한 도시를 만들기위하여올바른녹지네트워크

계획을통한녹지공간의연결성보전은필요성이대두되고있다

(Naijah M. N. et al., 2017).

최근에는올바른녹지네트워크를 수립하기 위하여 연결성에

관한연구가활발히진행되고있다. 우선국내의경우, 사공정희

(2004)는 도시녹지의 생태적및휴양적 측면을모두고려하여

경관생태학적 측면에서 새로운 녹지연계망 구축모델을 도출하

였다. 또한류연수등(2007)은근린공원을대상으로도시공원과

도시녹지를 경관요소에 적용시켜 고립도, 연결성, 순환성을 분

석하여 이를토대로 도시공원의 개선 가능성을 제안하였다. 한

편, 국외의연구사례를살펴보면, Naijah M. N. et al.(2017)은말

레이시아에서참새(Passer montanus)와, 노랑꽁무니불불새(Pyc-

nonotus goiavier)를 대상으로 연결성을 평가하고경관생태학적

연결네트워크모델을 제시하였다. 또한 Kong et al.(2010)의 경

우, 전문가의 경험에 의한 경관유형별저항정도를파악하고 최

소비용거리를 통한 녹지공간의 연결성을 제시하고 있다. 그러

나 상기의언급했던 연구들의 경우, 특정종만을 대상으로연결

성을 파악하고 있어 실제 과밀화된 도시공간의 녹지계획으로

활용하기에는 한계가 있었다.

이에 본 연구에서는 이러한 점을감안하여, 대구광역시를 대

상으로생태계서비스중종․보전을위한가치에관한연구결과

를토대로도시의토지유형별저항정도를파악하고연결성을분

석함으로써녹지계획의방향성을제시하는데가장큰의의를두

었다.

Ⅱ. 연구내용 및 방법

1. 연구대상지 현황

본 연구대상지는 영남내륙에 위치한 대구광역시로서 남․북

간팔공산과 대덕산, 동․서간 완만한 구릉지로 형성되어 있는

분지형 도시이다. 또한 동서로 가로지르는 금호강이 대상지 서

쪽에 자리 잡은 낙동강과 합류하고 있다. 총 대상지 면적은 약

884.46km2이다.

2. 연구범위

최소비용거리분석을 위한 시간적범위로는 2010~2017년 제

작된토지피복도, 수치지형도, 임상도 등의 공간정보 data를 활

용하였다. 내용적 범위로서 저항값 설정은 생태계서비스 중

종․보전을 위한 서식지 가치 부분으로 한정하였다.

3. 연구방법

1) 핵심지역 추출 및 비용표면 계산

최소비용거리분석은 우선 네트워크의출발점 또는 목적지의

역할을수행할핵심지역을구분하는것에서부터시작한다. 이러

한핵심지역은면적이증가할수록종다양성, 종풍부도등이증

가하며, 이는지속적인생물자원의공급을유지시키는데도움이

된다. 따라서 작은 면적들보다큰면적의핵심지역을 선택하는

것이훨씬유효하기때문에 본 연구에서는핵심 지역의 최소면

적을 10ha로 설정하였다.

한편, 토지이용별생태계 서비스 가치에 대하여 2,000년대부

터 많은 연구가 이루어져왔다. 본연구는동북아권의토지이용

별 종․보전을 위한 가치를 분석한 Li et al.(2010), Xie et al.

(2003)의 선행연구를 활용하여 저항값을 계산하였다.

2) 핵심지역 간 인접성 확인

ArcGIS 10.2의 Cost Allocation과 Euclidean Allocation의 기

능을활용하여핵심지역간 인접성을 확인하였다. 만약한 지역

에서 다른 지역으로 이동할 때 또 다른 지역을 반드시 거쳐야

한다면두지역은 서로 인접하지않는것으로여겨진다. 일례로

Euclidean distance를 적용한 Figure 1-a을 보면핵심지역 A에

서 C로 이동하기 위해서는 B, E 구역을 통과하지 않고는 C에
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a: Euclidean allocation b: Cost allocation

Figure 1. Euclidean & cost-weighted distance allocation zone

도달할 수 없으므로 A와 C지역은 서로 인접하지않다고 할 수

있다. 그러나 Cost distance를반영한 Figure 1-b를 보면 Figure

1-a과는 다르게 A와 C지역은 인접하게 된다.

3) 최소비용거리 계산

핵심지역의인접성자료와저항표면을반영하여인접지역간

최소비용거리를 Linkange Mapper1.1을 활용하여 계산하였다.

또한 최소비용거리를도면으로표시하였다. 특히 Figure 2와 같

이A지역에서 B지역으로가는최소비용경로가C지역을통과하

여 지나갈 경우 그 Link는 자동적으로 제외하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 고찰

1. 핵심지역 추출 및 비용표면 계산

본연구대상지의 10ha이상의녹지지역을추출한결과, 131개

의핵심지역이선택되었다. 핵심지역의총면적은약 46,377ha로

Figure 2. Dropped path(through an intermediate core area)

전체 녹지면적의 약 72%에 해당된다.

저항표면을파악한결과, 54번학산공원을비롯하여 61번두

류공원, 59번갈산공원 주위로 도시지역이둘러싸고 있어 이들

지역의 고립도는 다른지역에 비해 상대적으로 높게 나타났다.

2. 핵심지역 간 인접성 확인

Euclidean Allocation을 활용하여두지역 간 평면상 단순직

선거리에 따른인접성을 확인한 결과, 총 356쌍이 서로 인접해

있었다. 한편, Cost Allocation을 활용하여 Cost distance를반영

한 결과 총 326쌍의 인접성을 확인할 수 있었다.

일례로 130번과 72번구역의경우, Euclidean distance를적용

하면서로인접하지않으나Cost distance를적용하면서로인접

하게된다. 그러나이와는반대로 89번과 91번구역은 Euclidean

distance를 활용하여 분석한 결과 서로 인접성이 확인되었으나,

Cost distance를 활용하면 인접하지 않은 것으로 나타났다.

3. 최소비용 거리 계산

Linkage Mapper1.1을 활용한 최소비용거리 계산 결과, 총

383개의 Link들이확인이되었다. 이들의단순직선거리의평균

값은약 1.16km정도로 확인이 되었으며, 최소비용거리의길이

는평균약 3.59km로증가하였다. 특히 65번무학산과 69번연호

산의경우단순직선거리는 48m로짧은반면, 저항값을반영한

최소비용거리의저항정도는 30,000으로연결성에있어 625의저

항을 나타내고 있었다.

또한 Figure 3을 살펴보면 도시공원을 활용한 연결성은매우

낮으며, 특히남북으로연결성은동서간연결성에비해매우떨

어지는 것으로 확인이 되었다.

Figure 3. Least cost path in study area
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Ⅳ. 결론

본 연구는 우선핵심지역을추출하고, 생태계서비스 중 종․

보전을위한가치를저항값으로계산하여저항표면을작성하였

다. 또한 최소비용거리분석을 활용하여녹지 간 연결성을 확인

하였다.

대구광역시(2011)에따르면대구시는 3개의환상형녹지축과

1개의 남북녹지축을 2020년까지 계획하고 있다. 그러나 분석결

과 도심외곽의 환상형녹지축을 제외한 나머지 축들은 제 기능

을 수행하지못하고 있으며, 특히남북녹지축은제대로작동하

지않고있다. 또한신천을활용한수경축역시양쪽으로과밀화

된도시지역과자동차전용도로로인하여연결성은매우떨어져

있는상태이다. 차후공원녹지기본계획시본연구의결과는중

요한 기초자료를 제공해줄수 있을것으로사료되며특히, 현재

기능이떨어진 연결지점및중요 거점녹지파악에 있어 실효를

거둘 수 있을 것으로 사료된다.
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