
서 언 1. 

한  정상간 합 에 라  개  차  해양경2015

계획정 회담  첫 째 한  해양경계획정  공식화 업

라는 점에 미가 다 동시에 양  해양경계획정  . , 

한 실 적 협  에 리한 리  시나리  개

 조 히 립하여야 할 과제  안게 었다 차  회담 . 

에 미 차   실 협 가 진행 었고 필 에 3 , 

라 는 전 가 간 협  단계 지도 다양하게 전근   

리라 본다 략. ( ) 

본 연 에 는 우리나라  해양경계획정 진현황  개

략적 현황  살펴보고 한  해양경계획정에    

는 주  제  하고  한다 경계획정  갖는 특. 

상 한  해양경계  결과는 양  정치 사회 여 전 에 , ( ) 

향    다는 점에  감 적  보다는 객 적 틀

 조  접근할 필 가 다.  

해양경계획  황2. 

우리나라  한 해양경계  본과 체결한 

 경계 다 동해가 독도 제 남해가 본과  . , 

제  사실상 조  경계협정 업  어 다는 것  고 한

다 비 적 월하게 협상  진행   는 해역  한, 

간 황해  주  상  한 해양경계획정 업  것 다. 

황해 역시  어업 존도  어업 등  가 애

 한다 다만 러한 양  갈등 해  한 가  . , 

한 업 역시 해양경계획정 라는 점에  협  시

킬  는   다 략.  ( )

한  황해에  어업협정  통해 어족 원 리 등 미 

협  제  도 한  다 또한 양 간 지질적 혹  지형. 

적 형태 또한 단   조라는 점 지  지형적 형, 

상 또한 사하다는 점에  양  협상 지에 라  

종 결과  도 하는  월  갖 고 다 략. ...( )
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한  간 해양경계에  가  한 는 해양경계  도

 한 접근 원칙  합 점  적격 양  ( ) , , 

주 하는 특정 해  등  약   다 들  포. 

적 원칙  제 도 동시에 사실상 해역  할 비

에 향  미칠  다 사전에 양  해역 할 비. , 

 결정하는 식    나 는 해역 비 산정, 

 한 폐쇄  정에 크게 좌우 다는 점에  통계적 

신뢰  갖지는 못한다 히 우리나라가 주 하는 할해. , 

역에  어느 정도  가 혹  실 해역  생하는 지  

산 하는 것  보다 운 업  것 다 략. ( )

양  특정 혹  우 시 하는 에 한 체적 합

가 도 다 양  해양경계는 협약  규정하는 형평한 , 

결과  도 하는  큰 협 는 없  것  보여진다. 

결 론4. 

해양경계획정  협  합  통해 도 어야 하는 ‘ ’ ‘ ’

제다 제 적 틀 내에  양   적절히 타협하고 . 

조정하는 업  통해 종적  형평한 결과 에  “ ”

한 업 다 당연히 우리나라  해역  아닌 한  양. , “ ” , “

 다   는 해역에 한 협상  다 그 과정에” . 

 지나친 감  개  적 협상과정  평가하  보

다는, 협상에 한 한 신뢰가 필 한 업 다. 

다만 실 적 협상 과정에 는 에  적시한 한 간 우, 

   등  가 전개   는 해양경계획정 , 

상 해역 전 에 한 한  우   엇 가에 ‘ ’

한 한 전략  립  필 가 다 해양경계획정  단. 

히 역  할  아닌 해양  통한 가  합적 , 

가치  상  하  다. 

우리나라 해양경계획정 진현황과 주  제
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