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Ⅰ. 서론

도시·조경계획 및 디자인에서 반드시 고려되어야 할요인으

로옥외공간에서의열환경 분석이 중요시되고 있다. 열환경 분

석이란인간열환경지수(human thermal sensation)와열쾌적성

(human thermal comfort) 기준을이용한시계열적공간분석을

의미한다. 이미세계 여러 나라들은 도시와 조경계획을 위한열

환경지수기준을마련하고자이를연구해오고있으며(Cohen et

al., 2013; Lin and Matzarakis, 2008; Matzarakis and Mayer,

1996; Omonijo andMatzarakis, 2011; Park et al., 2016), 관광계

획을위한기준으로서관광기후지수(climatic index for tourism)

에대한연구들도활발히진행하고있다(Amengual et al., 2012;

de Freitas, 2015). 이러한 연구들은 인간이덥거나춥다고느끼

지않는 적정온도(Neutral Temperature, NT)의범위로옥외공

간의열환경을만드는것에목적을두고있다(Kántor et al., 2016).

본연구에서는도시지역과해변지역에서미기후측정과설문

조사를통해 한국인에게 적합한 NT범위를찾아보고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

연구대상지로서, 도시지역은 대구광역시와 창원시(2012~13

년), 제주시(2016년)에서 4계절 동안 조사가 이루어졌으며, 해

변지역은 제주시 월정리해변(2015년, 2016년)에서 관광객들이

붐비는봄과 여름철에 진행되었다. 미기후자료(기온, 상대습도,

풍속, 태양 및 지구복사에너지)와국제표준기구의 ISO 10551을

바탕으로 만들어진 9단계의 인간 열환경지수 설문지를 이용하

여 자료를 수집하였다. 자료측정은맑은날에 실시하였으며, 대

구광역시와 창원시에서는 중심상업지구와 도시공원 등에서 열

환경이가장 높은 12:00~15:00, 제주시에서는 제주시청앞에서

9:00~17:00동안 이루어졌다. 월정리해변에서도 9:00~17:00동

안 조사되었다. 미기후자료는 1분 단위로측정되었으며, 설문조

사는성인을대상으로도시지역인대구광역시와창원시에서 876

명, 제주시에서 768명이 참가하였으며, 월정리해변에서는 2015

년에 869명, 2016년에 938명이 참여하였다.

인간열환경지수응답(Thermal Sensation Votes, TSV) 단계

중 적당함(0)을 기준으로 약간 서늘함(—1)과 약간 따뜻함(1)

의 중간단계—0.5 ≤ TSV ≤ 0.5인 NT범위를찾기위해, 인간

열환경지수중전세계적으로가장많이사용되고있는 physiological

equivalent temperature(PET; Höppe, 1999)와 universal thermal

climate index(UTCI; Bröde et al., 2012)를 이용하여, (1) TSV

와평균 PET(nPET) / UTCI(nUTCI) 비교, (2) TSV와 PET

(aPET) / UTCI(aUTCI) 비교, (3) 가중평균TSV와PET(wPET)

/ UTCI(wUTCI) 비교, (4)평균 TSV와 PET(mPET) / UTCI

(mUTCI)를비교하였다. SPSS 20(IBM SPSS Co., 2012)의 one-

way ANOVA를이용하여평균값을비교하였으며, Microsoft office

excel 2016을 이용하여 선형회귀분석(linear regression analysis)

을 하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 고찰

aPET와 aUTCI의선형회귀분석결정계수(r2)는 0.4414-0.6909

으로나온반면에, wPET, wUTCI, mPET, mUTCI의 r2들은대

구광역시와 창원시의결과치(r2=0.6364-0.7515)를 제외하고는

매우 높은 결과치(r 2=0.8004-0.9588)를 보여 주었다(Table 1

참조). aPET, wPET, mPET, aUTCI, wUTCI, mUTCI는매우

비슷한 NT범위의 결과를 보여 주었으며, 그범위들이 nPET와

nUTCI에 비해 타당성 있게 나타났다.

도시지역들은 2012~13년도 대구광역시와 창원시(16~24℃

PET와 18~24℃ UTCI)와 2016년도 제주시(17~22℃ PET와

18~23℃ UTCI)의 NT범위결과가매우유사하였다. 그러나, 해

변지역에서는 2015년도(23~29℃ PET와 26~30℃ UTCI)와

2016년도(19~25℃ PET와 22~27℃ UTCI)의 NT범위 결과가

약 4℃다르게나타났다. 연도별측정일시의 PET와 UTCI를비

교해보았을때, 해변지역은 2015년도가 2016년도보다평균 6.4

℃ PET와 4.1℃ UTCI 높았으며, 도시지역은 2012~13년도가

2016년도에 비해평균 4.1℃ PET와 2.0℃ UTCI 높았던것으로

나타났으며, 2016년도 자료를 비교해 볼때해변지역이 도시지

역에 비해평균 3.1℃ PET와 3.2℃ UTCI 높게 나왔다. 이러한
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Area Year nPET aPET wPET mPET nUTCI aUTCI wUTCI mUTCI Location Participants

Beach

2015 25~27 24~29 24~29 23~28 27~28 27~30 27~30 26~29

Woljeongri,

Jeju

869
r2 0.6493 0.9552 0.9283 0.6627 0.956 0.9588

2016 22~27 20~25 19~24 20~25 25~28 23~27 22~26 23~27
938

r2 0.6186 0.9415 0.9267 0.6187 0.948 0.9309

Urban

2012~13 21~25 16~24 16~24 17~24 22~24 19~24 19~24 18~23 Changwon &

Daegu
876

r2 0.4414 0.6364 0.7424 0.4534 0.672 0.7515

2016 19~23 17~22 17~22 17~22 22~24 19~23 19~23 18~23
Jeju 768

r2 0.6909 0.9354 0.902 0.6863 0.9098 0.8004

Table 1. Comparison between thermal sensation vote (TSV) and physiological eqivalent temperature (PET) or universal thermal climate index

(UTCI)

결과로 볼때, 도시지역에서는 사람들이 다른열환경에서도 일

률적인 TSV를보이는것을알수있으나, 해변지역에서는열환

경에 따라 TSV가달라지는것을알수 있는데, 이는 관광객과

같은 심리적인 영향이 많이 반영된 결과로 유추된다.

Ⅳ. 결론

한국인의 NT범위가도시및조경계획에적용될때도시지역

에서는 16~24℃ PET 또는 18~24℃ UTCI를기준으로, 관광계

획을 위한 해변지역은좀더넓은 NT범위인 19~29℃ PET 또

는 22~30℃ UTCI를 기준으로 적용된다면 열환경적으로 쾌적

한공간이조성될수있을것이다. 한국인의도시지역NT범위는

서․중유럽인들의 결과(18~23℃ PET)와 비슷하였으며, 해변

지역 NT범위는이스라엘의텔아비브(19~26℃ PET)와나이지

리아(23~27℃ PET)보다 폭넓게 나타났다.
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