
2017 한국기술혁신학회 추계학술대회  • • • 387

ICT중소기업의 기업가 정신과 혁신역량이 기업성과에 미치는 
영향에 관한 연구

 : 사회적 자본의 조절효과 분석을 중심으로

노두환(Doo-Hwan Roh)*, 정영근(Young-Keun Jeong)**,             

박호영(Ho-Young Park)***

목 차

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 이론적 배경

Ⅲ. 연구방법

Ⅳ. 실증분석 및 가설검증

Ⅴ. 결론 및 시사점

논문 요약

우리나라의 중소기업은 국가경제의 근간을 이루고 있으며, 고용창출, 기술혁신, 산업의 다양성 

등 여러 측면에서 국민경제 발전에 있어서 실질적인 원동력이 되고 있다. 이로 인해 중소기업은 

기술혁신을 통해서 혁신역량을 확보하는 것이 더욱더 중요해졌으며,  내부자원의 한계로 인해 경

영에 필요한 다양한 정보와 여러 가지 도움들을 외부와의 협업과 다양한 네트워크 활동을 통해 습

득해 나가고 있다. 더 나아가서 시장기회를 포착하고 조직 성장을 위한 수단들을 모색하기 위한 

수단으로 기업가 정신 또한 필요하다.

본 연구는 ICT중소기업의 기업성과에 영향을 미치는 요인에 있어 기업가 정신과 기업의 혁신역

량이 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 했으며, 사회적 자본이 기업가 정신과 기업성과 간의 조

절역할을 하는지 살펴보고자 1,200개 기업을 대상으로 실증 분석을 했다. 분석 결과를 요약하면 

다음과 같다. 첫째, 기업가 정신은 기업성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인됐으며, 사회적 

자본 변수가 기업가 정신과 기업성과 간의 조절효과가 있다는 것을 확인할 수 있었다. 둘째, 혁신

역량이 기업성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 또한 사회적 자본 변수가 조절효

과를 한다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구 결과를 통해, 기업가 정신이 기업성과에 영향을 

미치는데 있어서 사회적 자본이 중요한 역할을 하고 있다는 것을 확인할 수 있었다.
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Ⅰ. 서 론

최근의 세계 경제는 정보통신기술(ICT)의 발전을 토대로 진행되고 있는 전 산

업 분야의 융합화와 그것의 폭넓은 활용을 토대로 제4차 산업혁명이라 불릴 만큼

사회ㆍ경제적으로 급진적이고 근본적인 변화를 겪고 있다. 즉 기존의 노동, 자본,

기술집약적 산업에서 정보화, 지식산업화, 고부가가치산업 등 ICT를 기반으로 한

첨단기술 산업 중심으로의 변화가 빠르게 진행되고 있다. 이러한 기업환경의 변화

는 창의적인 아이디어와 기술을 바탕으로 혁신적인 제품과 서비스를 제공하고자 하

는 중소기업들에게 실질적으로 많은 도전의 기회를 제공하고 있고, 미래지향적인

산업구조로의 조정을 견인해 나갈 새로운 경제주체로서 중소기업이 부각되고 있다.

특히 우리나라에서 중소기업은 국민경제에서 차지하는 비중이 높을 뿐만 아니

라 정치ㆍ사회적인 면에서도 그 영향력이 매우 커서 중소기업의 경쟁력 제고는 우

리경제의 지속적 성장을 위하여 반드시 달성해야 할 국가적인 주요 정책목표가 되

고 있다. 이에 정부는 중소기업을 위해 지속적으로 다양한 제도를 마련해서 정책적

인 지원을 강화하고 있다. 정부에서는 지난 2001년 5월에 중소기업의 기술혁신을

촉진하고, 기술 경쟁력강화를 지원하기 위해서 ‘중소기업기술혁신촉진법’ 을 제정했

다. 본 법에서는 중소기업의 기술혁신 촉진계획 수립·시행, 우대조치, 기반확충, 지

원 사업 등 중소기업의 기술혁신을 위한 다양한 사항이 포함되어 있다. 이 법에

의거하여 정부는 중소기업 지원에 관한 정책목표를 달성하기 위해 5년 단위의 중소

기업 기술혁신 촉진계획을 2004년부터 마련해서 꾸준히 시행하고 있다. 현재는 제3

차 중소기업 기술혁신 촉진계획(2014년~2018년)이 마련되었으며 시행되고 있다. 본

계획은 특히 중소기업의 상상력과 창의력을 통해 신기술, 신산업, 신시장 개척 등 세

계 시장을 선도하는 창조경제의 밑거름이 되도록 하는데 그 목적이 있다(중소기업

청, 2014가).

지금까지 살펴본 정부의 지속적인 노력과 많은 지원에도 불구하고, 중소기업은

대기업의 높은 경제적 비중에 비해 낮은 생산성과 수익구조 등으로 인해 어려움을

겪고 있다. 가령, 중소기업은 전체 사업체의 99.8%를 차지하고 있지만, 생산액과 부

가가치 비중은 전체의 약 30%에도 미치는 못하는 실정이다(중소기업중앙회, 2016).

또한 중소기업은 대기업에 보다 상대적으로 매출액, 자본, 인적자원의 규모가 작다

는 일반적인 특징 이외에도 자체 역량으로 수행할 수 있는 적절한 사업을 발굴하기

가 어려운 상황에 있다. 중소기업은 자금 부담능력, 연구 장비, 연구인력 등의 부족

으로 인해 R&D 역량이 대기업에 비해 현저히 떨어지고, 혁신역량 또한 떨어진다
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(벤처기업협회, 2016). 또한 중소기업은 대기업들과 비교하여 자본과 전문 인력의

부족 및 제한된 기술능력으로 인하여 자구적으로 혁신을 창출하는데 있어서 어려움

을 겪고 있기 때문에, 외부와의 협력, 네트워크의 관계를 통해 혁신 달성에 몰두하

여야 한다는 주장이 제기되고 있다. 실제로 중소기업은 기술협력 네트워크를 통하

여 기술지식 및 정보를 빠르게 습득할 수 있으며, 제품 및 공정에 관련된 R&D 과

정에서 일어날 수 있는 불확실성을 줄이고 비용을 절감하기도 하고, 획기적인 기술

을 습득할 수도 있다. 또한 중소기업들은 전략적 제휴(기술협력)를 통하여 기업의

성과를 높일 수 있기도 한다(노두환 외., 2017).

  중소기업들에게 기술협력 네트워크를 활용해 기업성과를 높이기 위해서는 기업

구성원들 개개인의 역량도 중요하지만 구성원 모두의 협력적 활동이 수반되어야 한

다. 이를 위해서 기술협력 네트워크에서 구성원간의 목표의 공유, 신뢰 및 높은 관

계성을 기반으로 서로의 역량을 주고받는 환경이 조성되어야 하는데, 이는 자원기

반관점과 지식기반 관점에서 기업이 보유하고 있는 사회적 자본으로 볼 수 있다.

이러한 측면에서 중소기업은 급변하는 기업 경영환경과 불연속적인 변화, 그리고

경쟁관계 속에서 기술혁신활동 증진과 혁신역량 강화를 위해 노력할 필요가 있으

며, 지식기반 관점(knowledge based theory of the firm)에서 사회적 자본의 확충을

토대로 혁신 창출이 가능하다.

따라서 본 연구에서는 중소기업의 사회적 자본(협력 네트워크 활용)이 기업성

과에 어떠한 영향을 미치는지 고찰하기 위하여 기업과 정신, 기업의 혁신역량 및

기업성과 간 구조방정식 모형을 구성하여 이를 실증분석하고자 한다. 본 연구에서

실증분석을 통해 달성하고자하는 연구목적은 다음과 같다.

첫째, 자원기반관점(resource based view of the firm performance)에서 중소기

업이 가지고 있는 기업가 정신과 혁신역량이 기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는

지를 분석하고자 한다.

둘째, 사회적 자본이 중소기업의 기업가 정신과 기업성과간의 관계에 조절효과

가 있는지 분석하고, 이를 통해 사회적 자본이 어떠한 역할을 하는지에 대한 시사

점을 제시하고자 한다.

셋째, 사회적 자본이 중소기업의 혁신역량과 기업성과간의 관계에 조절효과가

있는지 분석하고, 이를 통해 사회적 자본이 어떠한 역할을 하는지에 대한 시사점을

제시하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 개방형 혁신

중소기업들은 자원의 부족, 짧은 혁신 주기, 신제품 경쟁 심화, R&D 비용 증가

등의 경영환경 변화에 직면하게 되면서 이를 극복하기 위한 방안으로 외부의 다른

기관과의 협력을 경쟁우위 창출의 필수요소로 인식하게 되었다.

Chesbrough(2003)는 기술집약형 중소기업(Technology based SMEs)의 혁신 패

러다임이 내부 R&D를 중요시하는 ‘닫힌 혁신(closed innovation)’에서 지식 활용을

통한 외부로부터의 기술이전 등을 통한 ‘개방형 혁신(open innovation)’의 중요성을

강조하였다. 또한 개방형 혁신을 통해 자체 R&D에만 의존하여 경쟁우위를 유지하

려는 것에서 벗어나, 외부의 기술성과나 아이디어의 활용을 통해 혁신을 하는데 비

용을 줄이고, 성공가능성을 제고하며 부가가치 창출을 극대화할 수 있다고 했다

(Chesbrough., 2003).

개방형 혁신은 현상적으로 새로운 이론은 아니지만 2000년대 초반 지식환경의 변

화로 인해 기업과 기업 간의 상생 협력의 중요성이 대두되면서 나타난 새로운 혁신

패턴이며 그 중요성은 점차 증가하고 있다(김석관 외., 2008). 이는 이후에 다양한

연구자들에 의해서 개방형 혁신과 기업의 성과에 관해 분석한 연구로도 발전하였

다.(Grimpe & Sofka, 2009; Frenz & Ietto-Grilies, 2009; Leiponen & Helfat, 2010)

흔히 개방형 혁신은 내향형(outside-in)과 외향형(inside-out)로 구분할 수 있다.

내향형 혁신은 기업이 기술혁신 과정에 있어서 외부로부터 기술이나 아이디어를 얻

는 것을 의미하고, 반면 외향형 혁신은 기술을 외부로 내보내서 자사의 기존 비즈

니스 모델이 아닌 다른 경로의 사업화를 모색하는 것을 의미한다고 볼 수 있다

(Chesbrough et al., 2003; Vereska Van de Vrande et al., 2009).

주로 중소기업에 있어서 개방형 혁신은 외부기관과의 협력 의지 또는 조직문화

의 개방성을 나타내며, 이러한 혁신성향은 외부와의 협력 활동에 큰 영향을 미친다.

Rogers(2004)의 연구에 의하면, 외부의 협력네트워크를 활용하는 기업이 활용하지

않은 기업보다 더 혁신적이라는 것을 증명한 바 있다. 또한 Oerlamans et al.(1998)

의 연구에 의하면 기업 내·외부 자원의 결합이 기업의 혁신결과에 긍정적인 영향을

미친다고 밝히고 있다.

안치수 외(2011)의 연구에 의하면, 개방형 혁신성향이 높은 조직일수록 외부와
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의 공동연구 등 개방형 혁신활동이 높아지고 결과적으로 기업성과를 높이는 것으로

나타났다. 실제로 외부자원에 대한 개방은 외부로부터의 많은 아이디어 획득을 가

능하게 하며, 외부자원에 많이 개방된 기업일수록 혁신성과가 높은 것으로 나타난

다(Laursen and Salter, 2006).

Lowe & Taylor(1998)의 연구에 의하며, 내부 지식을 적극적으로 사업화하려는

기업들이 외부 지식을 활용하는 데에도 보다 적극적인 태도를 보인다는 것을 확인

할 수 있다. 이와 반대로 Spann(1993)의 연구에 의하면, 자체적인 R&D를 선호하고

기술유출을 꺼리는 기업은 외부와의 협력에 소극적인 태도(Not Invented Here

Syndrome)를 보인다는 것을 밝혀냈다. 즉 기업의 소극적 태도는 기술협력을 저해

하는 중요한 장애요인으로 작용한다고 밝힌 바 있다.

이렇듯 기업이 가지고 있는 개방적 성향은 외부기업과의 협력에 대한 적극성과

함께 협력과제가 해당 기업의 혁신 활동에 얼마나 중요한 역항을 하는지 나타낸다.

또한 협력 의지가 높으면 높을수록 협력 관계에 대한 시간적, 물질적 투자를 확대

하게 되며 협력 관계에 대한 통제도 확대하게 된다. 즉, 외부기업과의 협력추진 의

지는 R&D 협력의 성과를 공식화하는 과정에서 소유권 및 통제권에도 상대적으로

영향을 미치기 때문에 협력의 성과에 영향을 미치게 된다(문혜선 외., 2014; 박웅

외., 2016).

본 논문에서는 광의의 개방형 혁신의 개념 중에서 중소기업들이 주로 내향형

혁신을 통해 기업의 혁신 활동을 추진하고 있으며, 또한 개방형 혁신의 방식 중에

서 기술협력(전략적 제휴)을 통해 외부기관 및 기업들과의 협력을 추진하고 있다는

것에 초점을 맞추어, 다른 기업과 외부 협력을 할 때, 기업이 가지고 있는 혁신역량

과 기업가 정신, 특히 사회적 자본이 ICT중소기업의 기업성과에 어떤 영향을 미치

는지를 분석하고자 한다.

2.2 기업가 정신

기업이 지속적으로 성과를 창출하고 끊임없이 성장하기 위해서는 꾸준히 사업

기회를 찾아야 한다. 기업가 정신(entrepreneurship)은 새로운 사업기회를 찾는데 있

어서 중요한 역할을 하게 되는데, 기업이 지속적으로 성과를 창출하고 성장하기 위

해서는 기업가 정신을 잘 활용해야 된다.

기업가 정신은 기업의 CEO가 위험을 감수하며, 적극적으로 행동하고 혁신적으

로 활동하려는 기업가의 성향이라고 할 수 있다(Morris & Paul, 1987). 또한 경쟁자
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와 차별될 수 있는 혁신적인 제품이나 서비스를 개발하기 위한 의사결정 프로세스

와 실행, 의사결정 스타일, 방법, 실행에 대한 전략적 성향이다(Lumpkin & Dess,

1996). 더 나아가서 기업가 정신을 새로운 가치를 창출하기 위해 혁신적, 적극적 행

동성, 위험감수적으로 자원을 재분배하거나 재결합하는 활동이라고 한다(Stevenson

& Jallio, 1990). 이러한 기업가 정신에 관한 여러 선행연구에서는 혁신성, 적극적

행동성, 위험감수성 등으로 분류하여 연구하였다(Frishammar & Horte, 2007; Van

Zyl & Mathur-Helm, 2007; Li et al.,2008; Gonzalez-Benito et al., 2009). 따라서 본

연구에서도 기업가 정신을 혁신성, 적극적 행동성, 위험감수성으로 분류하여 연구하

고자 한다.

혁신성(innovativeness)은 새로운 아이디어, 참신성, 실험, 창조적인 프로세스에

이르기까지 전주기적으로 지원해주는 성향이다(Lumpkin & Dess, 1996). 이는 조직

이 기술혁신을 강조하거나, 제품에 있어서 제품의 디자인, 시장조사, 광고활동을 적

극적으로 추진하거나, 공정혁신, 관리기법을 적극적으로 도입하려는 경영관리활동을

말한다. 또한 혁신성은 외부환경의 불확실성과 자원의 제약에도 불구하고 새로운

기회를 창출하기 위해 지속적으로 활동하고 조직을 변화시키고자 하는 경영자의 노

력이라고 할 수 있다.

적극적 행동성(proactiveness)은 미래의 시장요구를 예측하고 행동하는 성향으

로, 경쟁자 보다 먼저 새로운 제품 및 서비스를 출시하여 시장 내에서 선점자의 이

점을 추구하기 위해 노력하는 성향을 말한다(Lumpkin & Dess, 1996). 시장 내 경

쟁자에 대한 적극적인 경쟁의지와 우월한 성과를 산출하려는 의지나, 시장 내 지위

를 바꾸기 위해 경쟁사에 대해 직접적이고 강도 높은 수준으로 도전하는 것을 포함

한다(Lumpkin & Dess, 1996). 또한 적극적 행동성은 경쟁자보다 먼저 신제품 및

서비스를 도입하고자 미래지향적으로 예측할 수 있는 능력으로 공격적으로 경쟁자

를 압도할 수 있는 성향을 말하기도 한다.

위험 감수성(risk-taking)은 어떠한 위험에도 새로운 기회를 포착하는 정신으로

기업가 자신의 보유자원이나 환경에 구애를 받지 않고 기회를 추구하는 것이다. 즉

새로운 아이디어나 창의적인 대안을 만들어 실행하는 과정에서 형평성, 시간, 재정

적 자원 등의 기준에 의한 인지된 위험을 기꺼이 받아들이는 것과 관련 있다

(Lumpkin & Dess, 1996). 또한 위험 감수성은 불확실한 결과가 예상됨에도 불구하

고 과감히 도전하려는 의지의 정도로써, 위험에 무관심하고 위험을 즐기는 정도를

의미한다(Sexton & Bowman, 1989).

본 연구에서는 기업가 정신을 혁신성, 적극적 행동성, 위험 감수성 등을 모두
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포함하는 개념으로, 어떠한 위험에도 불구하고 새로운 제품 및 서비스를 적극적으

로 개발할 수 있고, 미래의 시장요구를 예측하고 행동할 수 있으며, 새로운 기회를

신속하게 포착할 수 있는 능력으로 정의하였다.

2.3 혁신역량

글로벌 경쟁강도가 증가함에 따라 기업의 제품수명주기는 점차 짧아지는 반면

경쟁사의 모방 용이성은 점차 증가하고 있다. 이러한 환경 속에서 기업은 기술, 제

품, 공정, 디자인, 서비스, 품질을 강화시키기 위해 혁신을 추구하게 된다. 특히 ICT

중소기업은 경쟁기업보다 더욱 신속하게 신기술을 개발하거나 외부로부터 신기술을

도입하여 신제품 및 새로운 서비스로 사업화할 수 있는 혁신역량의 증대가 요구된

다.

혁신역량은 새로운 아이디어를 제품, 서비스, 프로세스 등에 성공적으로 도입하

고 적용시킬 수 있는 기업의 능력이고(Burn & Stalker, 1961), 새로운 기회를 탐색

하거나 주어진 문제에 대해 새로운 해결책을 강구할 수 있는 기업의 능력이다(Dess

& Lumpkin, 2005). 또한 혁신역량은 기업의 기술, 제품, 프로세스, 지식, 경험 및 조

직을 포함한 특정 자산으로 기술혁신 전략을 지원하고 촉진하는 포괄적 특성이기도

하며(Guan & Ma, 2003), 기업의 혁신전략을 지원 및 촉진을 통해 지속가능한 성공

을 보장하는 매우 중요한 자원이며 혁신활동의 중요한 결과이기도 하다(Burgelman

et al., 2009). 혁신활동은 조직이 핵심역량을 구축하기 위해 기업 내부를 파악함으

로서 시작되므로 혁신활동에 대한 기업간 차이는 특정한 자원과 관련되어 있다(성

태경, 2002). 특히 ICT중소기업에서는 경쟁기업보다 신속하게 신기술을 개발하거나

제품과 서비스에 적용할 수 있는 혁신역량은 매우 중요하고 높은 수준의 혁신역량

은 기술혁신성과에 영향을 미친다(윤현덕 & 서리빈, 2011).

이러한 혁신역량은 기업의 외부협력활동에 영향을 미친다. 기업이 보유하지 못

한 자원을 보완하기 위한 수단인 외부협력을 활용하기 위해서는 외부자원을 흡수하

고 활용할 수 있는 내부의 흡수능력이 요구된다(Cohen & Levinthal, 1990; Albert

et al., 2000: Tsai, 2001; Kim & Lee, 2002). 외부에서 획득한 지식은 구체화시키기

가 어려울 뿐만 아니라 형식지로 만들기도 어렵고 조직 간에 이전되기 쉽지 않다.

따라서 내부 기술개발 역량을 포함한 혁신역량이 높은 기업이 외부지식 탐색 및 고

객, 경쟁자, 공급자, 대학, 연구소 등과의 기술개발 협력을 이끄는데 효과적일 것임

을 기대할 수 있다. 혁신역량은 혁신성과를 결정하는 핵심요인이다(Lipparini &

Sobrero, 1994; 유연우 & 노재확, 2008). 혁신역량의 결과로 나타나는 혁신적인 제

품은 고객들에게 보다 매력적으로 다가가기 때문에 기업의 경쟁우위를 확보하는데
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영향을 주고(Oke et al., 2007), 혁신성과로 이어져 높은 수익의 창출로 연결된다

(Camison & Lopez. 2010).

본 연구에서는 혁신역량을 가치창출을 가능하게 하는 제품생산 및 서비스 공급

을 위해 새로운 지식과 프로세스를 개발, 도입 채택하는 과정을 수행하는 종합적

능력으로 정의하였다.

2.4 사회적 자본

사회적 자본은 사회학, 경제학, 행정학, 경영학 등 다양한 분야에서 많은 관심을

받아왔으며, 학자마다 다양하게 정의되고 있다. 사회적 자본에 대한 최초의 이론적

체계를 구축한 Coleman(1988)은 사회구조를 구성하고 그러한 구조 내에서 개인과

조직의 행동을 쉽게 만들어 주는 구성요소를 사회적 자본으로 보고 있으며, 이러한

기능을 충족하는 신뢰, 규범, 의무, 기대감, 영향력과 통제, 연대성, 정보력 등을 사

회적 자본의 한 형태로 간주하였다. Nahapiet & Ghoshal(1998)은 개인 또는 사회적

단위(회사)가 소유한 관계의 네트워크로부터 발생하는 이용 가능한 실제적이고 잠

재적인 자원의 합으로, 이익과 가치를 구성원들이 공동으로 소유하며 조직을 효과

적으로 유지시켜 줄 수 있는 하나의 속성으로 간주하였다. 또한 사회적 자본은 사

람 간 협력과 사회적 거래를 촉진하는 일체의 신뢰, 규범 등 사회적 자산을 포괄하

는 것으로 사회 구성원들이 공동 목표를 효율적으로 추구할 수 있게 한다. 사회적

자본은 사회적 네트워크로 연결된 자원이며, 구성원들 간 사회적 관계에서 생성되

는 가치라는 특성이 있다(이동원 외., 2009).

사회적 자본은 개념적으로 인지적 차원(cognitive dimension), 구조적 차원

(structural dimension), 관계적 차원(relational dimension)으로 구분된다(Nahapiet와

Ghoshal, 1998). 인지적 차원은 구성원들 또는 조직단위 간 공통의 이해를 제공하는

자원으로서 언어나 부호의 공유, 목표와 문화의 공유 등과 같은 요인이 대표적이다.

인지적 차원은 의미 있는 의사소통과 공통의 행동방식을 촉진하는 역할을 한다

(Nahapiet & Ghoshal, 1998 Inkpen & Tsang, 2005). 구조적 차원은 구성원들 간

네트워크 연계(ties)와 구성(configuration)을 의미하고, 네트워크 연결성, 접촉빈도,

긴밀성과 같은 사회적 상호작용으로 개념화되어 측정되고 있다(Robert, 2009). 관계

적 차원은 상호작용을 통해서 이해당사자 간 형성된 관계적 특성을 의미하고, 신뢰,

규범, 의무, 동일시(정체성) 등을 포함한다(Granovetter, 1992; Nahapiet와 Ghoshal,

1998). 관계적 차원의 구성요소 중 신뢰가 사회적 차원의 관계 특성을 잘 나타내주

기 때문에 여러 연구에서 널리 활용되고 있다(허문구, 2011).

사회적 자본은 이와 같이 구조적 차원, 관계적 차원, 인지적 차원이 유기적으로
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연관된 상태로 존재한다. 그 중에서도 관계적 차원은 구조적 차원의 네트워크와 인

지적 차원의 공유된 언어나 내러티브를 형성하는데 공통적으로 그 기반을 이루며

밀접한 관련성이 있다. 네트워크는 구성원들 간의 연결 관계를 통해 이루어지고, 공

유된 언어와 묘사 역시 특정한 사회적 관계 속에서 형성된다. 따라서 관계적 차원

이 형성되지 않은 상태에서 구조적 차원과 인지적 차원을 형성하는 것은 불가능하

다. 이러한 사회적 자본의 핵심은 바로 관계적 차원에 있으며 관계적 차원을 네트

워크나 공동의 언어와 같은 구체적인 차원으로 발전시켜 나간 것이 바로 구조적 차

원과 인지적 차원이라고 볼 수 있다(허문구, 2011).

이상에서 살펴본 바와 같이 사회적 자본에 대한 정의는 보는 관점에 따라 다양

하게 표현하고 있지만 대체로 사회구조 속에서 사회관계를 통하여 형성되고 개인이

아닌 상호간 관계적 자원이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 사회적 자본의

개념들 중에서 관계적 차원에 초점을 맞춰서 확인해 보고자 한다.

사회적 자본의 관계적 차원이란 구성원들 간의 상호작용 및 신뢰에 기반한 관

계에 주목한 것으로 조직의 가치창출을 위하여 구성원들의 행위를 촉진하는 관계적

매커니즘이다(Nahapiet & Ghoshal, 1998). 그 중에서 관심의 하위 요인은 신뢰와

규범이다. 신뢰는 관계적 차원을 설명하는 가장 핵심적인 개념으로, 신뢰가 높은 상

태의 관계에서는 구성원들이 사회적 관계에 보다 적극적이고 협력적인 상호작용이

보다 용이하게 이루어진다. 신뢰 수준이 높고 규범이 잘 지켜지는 조직에서는 상호

협력 및 일체감 형성이 쉬울 뿐만 아니라 관계 강도나 네트워크 밀도가 높아지며

다양한 네트워크가 구성될 수 있다. 이와 같은 관계적 차원은 사회적 자본의 구조

적 차원과 인지적 차원을 형성하는 기반이며, 사회적 자본 중에서 지식창출에 있어

가장 강력한 영향력을 미치는 것으로 선행연구에서 증명된 바 본 연구에서도 관계

적 차원을 사회적 자본의 핵심 요인으로 볼 수 있다(Nahapiet & Ghoshal, 1998 박

희봉 등, 2003; 이영현 외., 2007).
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Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형

본 연구는 기업가 정신, 혁신역량, 기업성과 간의 인과관계 고찰을 위한 기존의

연구모형에 사회적 자본이라는 요인을 추가하여, 기업가 정신, 혁신역량과 기업성과

간의 인과관계에 사회적 자본이라는 매개변수가 미치는 조절효과를 탐색하는 것을

목적으로 한다. 연구모형은 자원기반이론을 이론적 기반으로 하여 구성하였으며, 선

행연구들에서 실증된 연구 변수를 사용하였다. 본 연구에서 분석을 수행한 연구모

형은 [그림 1]과 같이 구성하였다.

[그림 1] 연구모형

3.2 가설설정

3.2.1. 기업가 정신과 기업성과

기업가 정신은 기업의 CEO가 어떠한 위험에도 적극적이고 혁신적으로 활동하려

는 성향이라고 할 수 있다. 기업수준에 형성된 기업가 정신은 ICT중소기업의 CEO

를 포함한 조직의 주요 행위자들이 혁신 과정에서 수행하게 되는 행동들을 고려할

수 있는 장점이 있기에 중요하게 고려될 수 있다. 이러한 기업가 정신은 여러 선행

연구에서 여러 변수가 성과에 영향을 미치는데 있어서 영향을 주는 것으로 나타났

다(Covin & Slevin, 1989: Wiklund(1999): Middle(2008)).

기업가 정신과 기업성과에 관한 기존 연구들을 살펴보면, 기업가 정신이 높을수
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록 기업성과가 높다는 것이다(Covin & Slevin, 1989: Lee et al., 2001: Wiklund,

1999, Li et al. 2008). 이에 대한 주요 근거는 기업가 정신이 높은 중소ㆍ벤처기업은

시장기회의 포착과 실현에 유리하다고 파악되기 때문이다(윤현중 외., 2012).

Wiklund(1999)의 연구에서는 132개 스웨덴 벤처기업을 대상으로 분석한 결과 기

업가 정신과 경영성과 간에 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났으며, Lumpkin &

Dess(1996)의 연구에서도 기업가 정신이 높을수록 새로운 시장기회 포착하는 경향이

증가하고, 기업가 정신이 높은 중소ㆍ벤처기업은 그렇지 않은 기업에 비해 혁신할 수

있는 가능성이 증가하기 때문에 경영성과에 정(+)의 관계가 있다고 분석하고 있다.

Middle(2008)의 연구에 의하면 외부 파트너들과의 효과적인 협력과정에서 다른

기업의 유익한 역량을 흡수, 지식수준과 혁신성을 향상시킬 수 있는 요인으로 기업

가 정신이 필수적임을 강조하였다.

실증분석 결과, 기업가 정신(혁신성, 적극적 행동성, 위험감수성)이 중소기업의

기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서도 ICT중

소기업의 기업성과에 있어서 기업가 정신이 기업성과에 미치는 영향을 검증해 보기

위해 가설1을 설정하고자 한다.

H1: 기업가 정신(혁신성, 적극적 행동성, 위험감수성)은 기업 성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

3.2.2. 혁신역량과 기업 성과

혁신역량은 새로운 아이디어를 제품, 서비스, 프로세스 등에 성공적으로 도입하고

적용시킬 수 있는 기업의 능력이자, 새로운 기회를 탐색하거나 주어진 문제에 대해 새

로운 해결책을 찾을수 있는 기업의 능력이라고 할 수 있다(Dess & Lumpkin, 2005).

혁신역량과 기업성과에 관한 기존 연구들을 살펴보면, 기존 연구들은 혁신역량

을 기술 확보를 위한 투입요소나 기술자체의 성과에 초점을 두고 있으며, 혁신역량

을 기업의 가치사슬프로세스를 포괄하여 다차원적 활동으로 이루어진 혁신과정을

반영하고 있다고 한다(Yam et al., 2004: Guan et al., 2006: Wang et al., 2008).

Yam et al.(2004)은 혁신역량 선행연구에 학습역량을 추가하여 혁신역량의 차원

을 연구개발역량, 마케팅역량, 자원배분역량, 생산역량, 전략계획역량, 조직역량, 학

습역량의 일곱 가지를 제시하였고 혁신역량이 기업의 성과에 미치는 정(+)의 영향

을 주는 것으로 확인했다.
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Wang et al.(2008)은 혁신역량과 혁신성과의 관계를 분석하기 위해서 연구개발

역량, 혁신의사결정역량, 마케팅역량, 생산역량, 자금역량의 다섯 가지로 분류하였으

며, 기업의 성과에 유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타냈다.

실증분석 결과, 혁신역량은 중소기업의 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 ICT중소기업의 기업성과에 있어서 혁신역량

이 기업성과에 미치는 영향을 검증해 보기 위해 가설2을 설정하고자 한다.

H2: 혁신역량은 기업 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3. 사회적 자본의 조절 효과

사회적 자본은 ‘조직 구성원들 사이에 협력과 사회적 거래를 촉진함으로써 공동

목표를 효율적으로 추구할 수 있게 하는 자본’으로 정의할 수 있다. 이러한 사회적

자본은 여러 선행연구에서 여러 변수가 성과에 영향을 미치는데 있어서 조절효과가

있는 것으로 나타났다(박희봉 등, 2003; 유지은, 2015).

또한 사회적 자본은 지식활동 및 지식기반에 영향을 미치며, 혁신역량을 향상시

킨다. 즉, 사회적 자본은 지식공유와 지식교환 및 지식거래를 촉진함으로써 지식기

반 확충에 기여한다. 지식과 기술은 조직 내 다른 다양한 자산 또는 자원들과 결합

하여 개방형 혁신역량으로 발전한다는 것을 확인하였다(허문구, 2011; 김민식, 2012;

황정희, 2013).

박희봉 등(2003)의 조직 내 사회적 자본과 지적 자본의 형성 및 조직성과 관리

에 대한 효과에 관한 연구에서 사회적 자본의 요인분석 결과 조직 내 신뢰, 네트워

크, 규범 등의 세 요인이 조직성과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알아냈다.

Stam & Elfring(2008)은 네트워크 중심적 기업은 그렇지 않은 기업보다 기업가

적 정신과 성과의 관계가 더욱 강화됨을 증명하였으나, 성과창출의 전 과정에 영

향을 미치는 기업가 정신은 사회적 자본의 활용과 촉진에도 공헌할 것으로 보았

다.

실증분석 결과, 사회적 자본에 따라 기업가 정신과 혁신역량이 기업 성과에 영

향을 미치는데 있어서 유의한 조절효과가 있을 것이라는 가설3를 설정하고자 한다.

H3: 사회적 자본은 기업가 정신과 혁신역량이 기업성과에 영향을 미치는데 있어

서 유의한 조절효과가 있을 것이다.
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3.3. 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구에서는 선행연구에서 실증적으로 검증된 측정항목을 이용하여 측정항목

을 개발하였다. 인구통계학적 변수를 제외하고는 모든 측정 문항은 리커트 7점 척

도로 구성하였으며, 전혀 그렇지 않다(1)에서 매우 그렇다(7)로 응답하도록 하였다.

[표 1]은 변수의 측정항목과 관련 연구자를 요약한 것이다.

구분 요인명 조작적 정의 및 측정 문항 관련 문헌

독립
변수

기업가 
정신

혁신성

기술혁신과 관련된 연구결과물을 잘 수용하는 편이다.
Frishmmar &
Horte(2007);
Gonzalez-Benito
등(2009)]

경영층은 혁신적인 아이디어를 추구하는 편이다.
혁신적인 프로젝트/프로그램이 수용되는 편이다.
직원들이 구현가능한 새로운 아이디어를 잘 수용하는 편이다.
혁신을 긍정적이고 적극적으로 수용하는 편이다.

진취성

타사보다 먼저 행동하고 앞서가는 태도를 선호하는 편이다.
Frishmmar &
Horte(2007);
Gonzalez-Benito
등(2009)]

신규서비스를 가장 먼저 제공 하는 편이다.
시장에서 새로운 기회포착을 위한 노력을 하는 편이다.
성과개선을 위해 노력하는 편이다.
경쟁자보다 한발 앞서 도전하는 편이다.

위험
감수성

위험성은 있지만 높은 성과를 낼 수 있는 프로젝트를 선호한다.

Lumpkin &
Dess(1996); Sexton &
Bowman(1989)

경영층은 과감하고 용감한 행동이 사업목표 달성을 위해 필요하다고 생각한다.
불확실하지만 잠재적 기회를 발굴하기 위해서는 어느 정도 위험을 감수해야 

한다고 생각한다.
경영층은 실패에 대한 두려움보다 성공에 대한 기대를 더 크게 하는 위험감수 

성향을 가지고 있다.
안전하지만 저성장 사업보다, 위험이 높은 고성장 사업을 더 선호한다.

혁신
역량

혁신역량

구매자나 시장의 요구에 대한 대응역량은 어떠한가요?

Yam et al.(2004),
Guan et al.(2006), Wang

et
al.(2008)

고객의 A/S 요구에 대한 대응역량은 어떠한가요?
가장 밀접한 경쟁사에 대한 대응역량은 어떠한가요?
외부환경과 경쟁사에 대한 정보수집과 분석 역량은 어떠한가요?
연구개발역량은 가장 밀접한 경쟁사와 비교한다면 어떠한가요?
새로운 기술에 대한 학습역량은 가장 밀접한 경쟁사와 비교한다면?
품질개선역량은 가장 밀접한 경쟁사와 비교한다면 어떠한가요?
시장개척역량은 가장 밀접한 경쟁사와 비교한다면 어떠한가요?

조절
변수

사회적
자본

네트워크

다른 협력기업들과 비즈니스 관계를 구축하기 위해 노력하고 있다.
Sahin(2010), De

Clercq, Thingpapanl, &
Dimov(2009), Tsi &
Ghoshal(1998)

경영목표를 달성하기 위해 긴밀한 비즈니스 관계를 유지하고 있다

앞으로도 지속적인 비즈니스 관계를 유지하기 위해 노력할 것이다.
경영평가를 위한 의사소통을 주기적으로 실시하고 있는 편이다.
상품개발, 생산, 판매에 관한 계획을 공유하기 노력하는 편이다.

신뢰

상호간에 비즈니스 의존성이 높은 편이다.
Sahin(2010),

Putnam(2000), Tsi &
Ghoshal(1998) 

서로의 경영비전과 목표를 정확히 알고 있는 편이다.
서로의 경영비전과 목표를 달성할 수 있도록 도와주고 있다.
경영활동의 자율성을 존중하는 편이다.
문제해결 과정에서 정직하고 성실한 협상을 실시하는 편이다.

규범

서로의 경영발전에 기여하기 위한 상호협약을 체결하고 있다.
Sahin(2010),
Lee(2002)

Putnam(2000), Tsi &
Ghoshal(1998)

가격 및 문제해결을 위한 협상규정을 명확히 제시하고 있다.
서로를 부당하게 이용하거나 약속을 어기지 않기 위해 노력한다.
상호수용 가능한 수준에서 성과를 공유하기 위해 노력한다.
상호거래에 관한 책임과 의무를 명확히 규정하고 있다

종속
변수

기업 성과

구매자나 시장의 요구에 대한 대응역량은 어떠한가요?
유홍림 & 박성준(2007)
문태수 & 최상민(2009)

고객의 A/S 요구에 대한 대응역량은 어떠한가요?
가장 밀접한 경쟁사에 대한 대응역량은 어떠한가요?

[표 1] 구성개념에 대한 조작적 정의
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3.4. 표본 선택 및 자료수집

본 연구의 설문조사는 한국전자통신연구원(ETRI)에서 국내 ICT 분야의 중소기

업을 대상으로 산․연 공동연구 추진을 위해 실시한 수요조사 결과를 대상으로 한

다. 본 연구의 실증분석을 위하여 ICT중소기업 실태조사 모집단, 벤처기업협회의

회원사를 대상으로 설문지를 배표하였다. 조사 방식은 온라인(전자메일, 팩스)과 조

사원 전화인터뷰를 이용하였다. 설문지의 발송과 회수는 2017년 4월 10일부터 5월

22일까지 약 6주간에 걸쳐 진행되었다. 본 설문조사는 조사의 충실도와 결과의 유

의성을 보장하기 위해 원칙적으로는 조사 대상기업에서 의사결정 권한을 갖는 최하

중간관리자(R&D 부서의 관리자급) 이상이 응답하도록 하였다.

설문응답 결과에 대한 추가적인 보완조사를 위해 전화인터뷰를 병행하여 실시하

였다. 20,000여개 표본 가운데 1,296개 기업의 설문지(회수율 6%)가 회수되었으며,

회수된 설문지 중에서 불성실한 응답 등 분석에 부적합한 96매의 설문지는 분석에

서 제외하여 최종 분석에 사용된 설문지는 총 1,200부의 설문응답 자료를 연구대상

으로 분석하였다. 응답한 기업을 대상으로 자료의 신뢰도를 확인하기 위해 추가적

으로 유선검증을 실시하였으며, 자료에 대한 오류확인과 보안과정을 거친 후 통계

분석을 실시하였다.

Ⅳ. 실증분석 및 가설검증

본 연구에서 수집된 자료 분석을 위해서 SPSS V22.0 통계프로그램과 AMOS

V22.0 구조방정식프로그램을 이용하여 분석하였다. 또한, 본 연구에서는 구체적인

가설검증 전에 표본의 특성을 알아보고, 확인요인분석을 통해 측정항목의 신뢰성과

타당성을 검증하였다. 타당성과 신뢰성이 확보된 항목을 토대로 각 변수간의 상관

관계와 주요변수의 기술통계를 실시하였다.

4.1. 표본의 특징

표본의 특성은 [표 2]와 같다. 기업의 소재 지역별로는 수도권이 가장 많은 826

개로 전체 응답 기업의 68.9%를 차지하였다. 경영기간으로는 15년 이상의 업력을

가진 기업이 전체의 48.9%로 가장 많았으며, 매출액으로 살펴본 기업 규모별로는

10억원∼50억원의 기업이 39.9%로 가장 많았다. 응답기업의 성장 단계에서는 ‘성장
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기’로 응답한 기업이 49.3%로 가장 많은 것으로 조사되었다.

[표 2] 표본의 특성

구분 빈도 비율 구분 빈도 비율

경영
기간

(업력)

5년 미만 39 3.3

매출
액

10억 원 미만 352 29.4

6년∼10년 258 21.5 10억∼50억 
원

472 39.9

11년∼15년 316 26.3 50억∼100억 
원

193 16.1

15년 이상 587 48.9 100억 원 
이상

183 15.3

소재
지역

수도권 826 68.9
성장 

단계

도입기 96 8.0
중부권 167 13.9 성장기 591 49.3
영남권 135 11.2 성숙기 468 39.0
호남권 72 6.0 쇠퇴기 45 3.8

(단위: 개, %) %)

4.2. 척도의 타당성 및 신뢰성 검증

가설 검증에 앞서 본 연구모형에 포함된 구성 개념들에 대한 다항목 척도의 신

뢰성과 타당성을 평가할 필요가 있다. 이를 위해 확인적 요인분석을 실시하였고, 그

결과는 [표 3]에 정리되어 있다.

요인 Cronbach’s alpha 합성신뢰성 AVE

기업가정신 .946 .985 .956

혁신역량 .931 .994 .957

사회적자본 .984 .986 .958

기업 성과 .928 .987 .961

χ²/df=6.926, NFI=.952, RFI= .942, CFI=.958, RMSEA=.070

[표 3] 확인적 요인분석 결과

구성개념들간의 가설적 관계를 분석하기에 앞서 각 측정변수들의 단일 차원성을

검정하였으며, 자료의 적합도를 검정하기 위하여 χ², NFI, RFI, CFI, RMSEA값을

사용하였다. 개별 척도들의 신뢰성과 타당성을 살펴보면, 우선 합성신뢰성은 모두

0.6 이상이며 분산추출지수값(AVE)도 모두 0.5이상으로 나타났다. 이들 수치는

Fornell and Larker(1981)와 Bagozzi and Yi(1988)가 제시한 기준을 충족하는 수치

이다. 그리고 판별타당성 분석에서 두 변수의 AVE값이 두 변수간의 상관관계의 제

곱보다 커 판별타당성에도 문제가 없는 것으로 확인되었다.
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4.3. 모형과 데이터 적합도 분석

AMOS V22.0을 이용한 측정모형의 적합도 지수 결과는 χ2=613.845, d.f.=74 (χ

2/d.f.=8.295), GFI=0.933, AGFI=0.905, RMSEA=0.078, CFI=0.954으로 기준을 완전히

만족할 만한 수준은 아니었지만 대부분 일반적으로 수용할 수 있는 수준으로 판단

하였다. 따라서, 분석에 사용한 데이터와 측정모델은 어느 정도는 좋은 적합도를 가

지고 있다고 보았다.

본 연구의 모형 [그림 1]과 데이터간의 적합도를 검증하기위해 Amos 22.0을 사

용하여 분석하였다. 구조방정식 모형의 적합도를 평가하기 위한 절대적 기준은 없

지만(Hayduk, 1987), Chi-square 통계량이 관찰변수의 분포나 표본의 크기가 매우

민감하기 때문에 몇 개의 적합도 지수를 동시에 고려하여 평가해야한다. 최근에는

모형의 간명성과 적합도를 통시에 고려하기 위해 CFI, TLI 및 RMSR 지수를 함께

고려하고 있다(홍세희, 2000).

일반적으로, Chi-square 통계량이 만족스럽지 못할 때는 기초 부합지수(GFI)가

0.8보다 크고, 수정기초 부합지수(AGFI)가 0.8보다 크면, 적합한 모형이라고 할 수

있다고 한다(Hayduk, 1987). 또한 TLI지수와 CFI지수 값은 0과 1.0사이인데, 대략

0.9이상이면 적합도가 좋다고 볼 수 있다(홍세희, 2000). [표 4]에서 연구 모형의 적

합도를 제시하고 있는데 /df값이 모형 적합도 판정 기준에 완전하게 부합되지는

않았지만 표본의 크기에 따라 크게 영향을 받으므로 다른 적합도 지수를 병행하여

적합도를 판단한 결과 전반적으로 양호한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구모형은

어느 정도 적합하다고 말할 수 있다.

적합도 지수 평가기준 분석결과

χ2/d.f 3이하 8.295

GFI (Goodness of Fit Index) 0.9 이상 0.933

AGFI (Adjusted GFI) 0.8 이상 0.905

PGFI (Parsimony-adjusted GFI) 0.5 이상 0.657

RMSEA 0.1 이하 0.078

NFI (Normed fit index) 0.9 이상 0.948

CFI (Comparative fit index) 0.9 이상 0.954

TLI 0.9 이상 0.943

[표 4] 인과모형의 적합도지수  
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4.4. 구성개념 간 상관관계 분석

확인적 요인분석을 통한 구성개념 간 상관관계는 다음 [표 5] 같다. 각 구성개념

들 간의 상관관계를 분석한 결과, 기업가 정신과 혁신역량 간 상관계수는 0.506으로

유의미한 정적 상관이 있었고(p＜.001), 기업가 정신과 사회적 자본 간 상관계수는

0.202로 유의미한 정적 상관이 있었으며(p＜.001), 기업가 정신과 기업성과 간 상관

계수는 0.260으로 유의미한 정적 상관이 있었다(p＜.001). 혁신역량과 사회적 자본

간 상관계수는 0.321로 유의미한 정적 상관이 있었고(p＜.001), 혁신역량과 기업 성

과 간 상관계수는 0.412로 유의미한 정적 상관이 있었다(p＜.001). 마지막으로 사회

적 자본과 기업성과 간 상관계수는 0.165로 유의미한 정적 상관을 보였다(p＜.001).

구성개념 기업가 정신 혁신역량 사회적 자본 기업성과

기업가 정신 1

혁신역량 0.506*** 1

사회적 자본 0.202*** 0.321*** 1

기업성과 0.260*** 0.412*** 0.165*** 1

*** p<0.01

[표 5] 상관관계 분석결과

4.4. 가설검증 및 해석

4.4.1. 기업가 정신, 혁신역량과 기업 성과

본 연구에서 제안한 모형에 대해 경로분석을 실시한 결과는 [표 6]과 같다. 본

연구의 가설을 검증한 결과, 본 연구에서 제시한 요인간의 관계는 모두 유의한 것

으로 나타났다. 자세히 살펴보면, 첫째, 기업가 정신은 기업성과에 정(+)의 영향을

미치는 것으로 나타나 가설1은 채택되었다(경로계수=0.106, C.R.=2.022). 본 연구의

가설검증 결과를 요약하여 정리하면 [표 6]과 같다. 둘째, 혁신역량은 기업성과에

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나서 가설2도 채택되었다(경로계수=0.452,

C.R.=10.593). 또한 기업가 정신이 기업성과에 미치는 영향은 유의수준 0.05에서 검

증되었고, 혁신역량은 유의수준 0.01에서 검증되었다.
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[표 6] 연구가설 검증결과 

경로 경로계수 S.E. C.R**** 채택여부

가설 1 기업가정신 --> 기업 성과 0.106 0.052 2.022** 채택

가설 2 혁신 역량  --> 기업 성과 0.452 0.043 10.593*** 채택

** p<0.05, *** p<0.01, **** C.R(Critical ratio) : 경로계수/표준오차, 회귀분석의 t값

4.4.2. 사회적 자본의 조절효과 분석

본 연구에서는 AMOS V22.0을 사용한 다중집단분석(multi-group analysis)을 통

하여 사회적 자본에 관한 조절효과를 검증하였다. 조절효과를 분석하기 위하여 자

유 모형과 제약 모형의 의 차이를 검증하는 방법을 택하였다. 사회적 자본의 설문

항목을 이용하여 측정한 값의 평균값을 기준으로 사회적 자본이 높은 그룹(사회적

자본 고, n=680), 사회적 자본이 낮은 그룹(사회적 자본 저, n=520)으로 나눠 경로분

석을 실시하였다.

첫째, χ² 차이의 통계적 유의성을 검증한 결과, 사회적 자본은 기업가 정신이 기

업 성과에 영향을 미치는데 있어서 유의한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 사회

적 자본 수준이 높은 그룹은 기업가 정신이 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

둘째, 사회적 자본은 핵심 역량이 기업 성과에 영향을 미치는데 있어서 유의한

조절효과가 있는 것으로 나타났다. 사회적 자본 수준이 높은 그룹과 낮은 그룹 둘

다 혁신역량이 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

[그림 2]는 사회적 자본에 따른 경로분석 결과이며, [표 7]에 조절효과 분석 결과를

제시하였다.

사회적 자본에 따른 차이분석 결과, 첫째, 사회적 자본이 낮은 그룹(경로계수

=0.008) 보다 사회적 자본이 높은 그룹(경로계수=0.171)이 기업가 정신이 기업 성과

에 미치는 영향력이 더 큰 것을 알 수 있다. 둘째, 사회적 자본이 낮은 그룹에는 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 못하였으나 사회적 자본이 높은 그룹에서는 유의한

영향을 미쳤다. 셋째, 혁신역량은 사회적 자본이 낮은 그룹과 사회적 자본 높은 그

룹이 모두 기업 성과에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 넷째, 사회적 자본

이 높은 그룹(경로계수=0.378) 보다 사회적 자본이 낮은 그룹(경로계수=0.502)이 혁

신역량이 기업 성과에 미치는 영향력이 더 큰 것을 알 수 있다.
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독립변수 종속변수
사회적자본 저 사회적자본 고

결과
경로계수 C.R. 경로계수 C.R.

기업가정신 기업 성과 0.008 0.126 0.171 2.351** 채택

∆χ²(df) 2.722(1)*

혁신 역량 기업 성과 0.502 8.368*** 0.378 5.522*** 채택

∆χ²(df) 1.862(1)***

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

[표 7] 사회적자본의 조절효과 분석 결과[가설3 세부]

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1. 연구의 결과 및 요약

본 연구는 국내 ICT중소기업을 대상으로, 기업의 기업가 정신(혁신성, 적극적 행

동성, 위험감수성)이 기업의 성과에 미치는 영향과 혁신역량이 기업의 성과에 미치

는 영향에 대해 파악하고 이 과정에서 사회적 자본 요인이 가지고 있는 조절효과를

고찰하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 기존의 기업가 정신 및 혁신역량 및 사회

적 자본 등에 관한 이론적 고찰을 실시하였으며, 이를 바탕으로 기업가 정신, 혁신

역량, 기업 성과, 그리고 사회적 자본으로 구성된 연구모형을 구성하였다. 연구모형

을 검증하기 위해 1200개의 ICT중소기업을 대상으로 설문조사를 실시하고, 조사 결

과를 실증 분석하였으며, 그 결과는 다음과 같이 3가지로 요약할 수 있다.

첫째, 기업가 정신은 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것

은 Covin & Slevin(1991)의 연구 결과를 충분히 뒷받침해주는 결과이며, 기업가 정

신은 신생 기업에게 부족한 자원을 소비하는 것을 의미하는 것이기 때문에, 자원이

부족한 중소기업들의 기업가 정신이 성과에 어느 정도 발휘되고 영향을 미치는지

지속적으로 검토해야 봐야 된다는 Wiklund(1999)의 주장을 한 번 더 검증했다고 할

수 있다.

둘째, 기업이 가지고 있는 혁신역량은 기업성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이것은 Guan et al.(2006)의 연구 결과를 충분히 뒷받침해주는 결과이며,
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경쟁사보다 우수한 연구개발, 제품ㆍ공정, 조직에 대한 혁신역량은 외부 지식을 광

범위하고 심도 있게 탐색하게 하는 기술혁신의 원천이 되어 기업성과에 긍정적인

영향을 미친다고 볼 수 있다.

셋째, 기업의 기업가 정신, 혁신역량과 기업 성과와의 관계에서 사회적 자본이

가지고 있는 조절효과를 분석한 결과, 사회적 자본은 기업가 정신이 기업 성과에

영향을 미치는데 있어서 유의한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 사회적 자본 수

준이 낮은 그룹 보다 사회적 자본 수준이 높은 그룹이 기업가 정신이 기업 성과에

미치는 영향력이 더 큰 것을 알 수 있다. 또한 사회적 자본은 혁신역량이 기업 성

과에 영향을 미치는데 있어서 유의한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 사회적 자

본 수진이 높은 그룹 보다 사회적 자본 수준이 낮은 그룹이 혁신역량이 기업 성과

에 미치는 영향력이 더 큰 것을 알 수 있다.

5.2. 연구의 시사점 및 향후 연구 방향

본 연구의 결과에서 도출한 시사점은 다음 두 가지로 요약할 수 있다.

첫째, 기존의 연구에서는 주로 기업가 정신이라는 요인(혁신성, 적극적 행동성,

위험감수성)을 각각 측정변수로 해서 기업 성과에 미치는 효과에 대해 분석했는데,

본 연구에서는 기업가 정신의 측정 방법(합의 지수 형태로 파악)을 달리해서 성과

효과를 파악해도 패턴이 유사하게 나타났다. 이러한 분석결과는 기업가 정신의 성

과 효과에 대한 일반화 가능성이 높다는 것을 본 연구를 통해 제안하고 있다. 즉,

연구자들에게 ICT중소기업에게 기업가 정신이 중요하다는 점을 시사하고 있다.

둘째, 기업의 기업가 정신, 혁신역량과 기업성과 간의 관계에서 사회적 자본이

유의미한 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회적 자본이 기업의

기업가 정신과 혁신역량 발현의 기제로 사용되고 있다는 점을 의미한다. 또한 사회

적 자본 수준이 높은 기업은 지식과 정보의 공유가 활발하며, 외부 기업과 신뢰를

바탕으로 협력과 파트너십을 형성함으로써 기업 성과 또한 높아질 수 있다고 볼 수

있다. 이와 같은 분석결과는 향후 중소기업 대상 R&D 지원 정책 수립시 단순

R&D 자금 지원이 아닌 개방형 혁신을 통한 성과를 창출 할 수 있도록 산·학·연

R&BD 강화 및 네트워크 기반의 협력 프로그램 기획 등을 고려할 필요가 있음을

시사하고 있다.

본 연구가 도출한 몇 가지 성과에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을

가지고 있다.
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먼저, 혁신역량과 기업의 성과 간에 존재하는 인과관계에 대한 연구를 진행하였

다. 본 연구에서는 혁신역량을 독립변수로 연구모형을 구성하였는데, 향후의 연구에

서는 혁신역량 요인을 보다 세분화(연구개발역량, 생산역량, 마케팅역량, 자원개발역

량, 조직역량, 전략역량 등)해서 측정하고, 이를 연구변수로 삼을 필요가 있으며, 역

량별로 기업 성과에 미치는 효과에 대해 분석할 필요가 있을 것이다.

또한, 본 연구는 설문조사와 조사결과에 대한 통계적 분석을 주 연구방법으로

선택하여 연구를 수행하였는데, 기업 성과의 경우 주관적 응답인 설문보다는 객관

적인 재무성과 지표를 활용하여 연구모형을 구성한다면, 보다 객관적인 결과를 얻

을 수 있을 것으로 판단된다.

향후 이 논문의 추가 연구방향은 다양한 변수의 추가를 통해 국내 ICT중소기업

의 성과에 영향을 미치는 요인들에 대한 연구로 확대할 수 있다. 예를 들어, 기업

간 경쟁강도, 기술제휴 유무, 공동연구 유무 등을 조절변수로 추가한 연구가 필요하

며, 기업의 업종도 추가적으로 연구될 수 있는 중요한 조절변수라고 생각한다.
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