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요       약
 최근 국내외에서 소프트웨어 교육의 중요성이 강조되고 있다. 2015년 개정 교육과정에서도 초·중등생

들의 컴퓨팅사고력 계발에 관심이 집중되면서 초·중등학생들을 대상으로 코딩교육이 진행되고 있다. 
컴퓨팅사고력 증진을 위해 그 핵심요소인 추상화와 자동화 능력을 신장시킬 여러 방법들이 연구되고 

있다. 본 연구에서는 추상화 능력에 대해 교육심리 측면에서 학생들의 프로그래밍 능력 특성을 파악한 

후, 컴퓨팅 사고력 계발에 도움을 주고자 한다. 이를 위해 일반계 고등학생들을 대상으로 파이썬 프로

그래밍 교육을 보다 용이하게 진행하기 위하여 러플(RUR-PLE) 프로그래밍을 한 학기동안 학습한 후, 
학생들의 추상적 사고수준이 프로그램을 이해하는데 어떻게 영향을 미치며 성별 간에 어떤 차이를 가

지는지를 분석한다. 

1. 서론

   2015년 교육과정의 개편과 함께 여러 학문에서 주목받

게 된 컴퓨팅 사고력(computational thinking)은 문제를 

해결하기 위하여 문제를 형식화한 후 그 답을 찾는 능력

을 일컫는 용어이다[1][2]. 컴퓨팅 사고력은 현대 사회를 

살아가고 있는 모든 사람들에게 필요한 능력이며 컴퓨터 

전공자에게만 필요한 능력은 아니라고 언급하였다. 여러 

학자들에 의해 컴퓨팅 사고력에 대한 정의가 내려졌으며

[3], 이 중에서 추상화와 자동화는 주축을 이루는 개념이

다.

   두 가지 능력은 서로 다른 사고력을 필요로 하고 있다. 

추상화 능력은 문제를 해결하기 위해 중요한 요소를 추출

해 낼 수 있는 능력을 말하며, 자동화에서는 순서대로 표

현된 알고리즘을 기반으로 최선의 해결과정을 찾아낸다

[3][4]. 한편, [5]의 연구에서는 구체물의 추상화 과정과 추

상적 개념의 구체화 과정이 수학적 사고 유도에 유의미한 

영향을 미친다고 보고하고 있다. 수학적 사고와 추상적 사

고 간의 관계에 대한 연구를 바탕으로 본 연구에서는 추

상화 능력과 관련하여 학생들이 문장을 해석하는 수준인 
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추상적 사고수준을 추상화와 관련시킨다. 구체물을 추상화

하여 추상적 개념을 형성을 하는 정도와 프로그램에 대한 

이해력 정도를 파악함으로써 학생들의 추상적 사고수준을 

높일 수 있는 방안을 찾아보고 이를 통해 궁극적으로 컴

퓨팅사고력을 계발하고자 한다. 

   이를 위해 본 연구에서는 한 인문계 고등학교 1학년 

학생들을 대상으로 파이썬 프로그래밍 교육을 용이하게 

하기 위하여 RUR-PLE[6]을 이용하여 한 학기(17주차) 수

업을 실시한 후, 학생들의 추상적 사고수준이 어떻게 프로

그램 이해에 영향을 미치는지 분석한다. 또한, 성별 간에

는 어떤 격차가 있는지 분석하여 향후 추상화 과정을 돕

기 위한 교육적 제언을 하고자 한다.

2. 연구방법

   본 연구에서는 러플을 배운 한 인문계 고등학교 1학년 

남학생과 여학생들을 대상으로 그들의 추상적 사고수준과 

러플 프로그램들 이해 정도를 조사하였다. 제시한 프로그

램들은 내장함수로만 구성된 프로그램, 조건문과 사용자가 

정의한 함수가 포함된 프로그램, 조건문과 반복문이 포함

된 프로그램 등이었다. 

   본 연구에서 추상적 사고수준을 측정하기 위해서는 행

동 정체성 척도 (Behavioral Identification Form: BIF) [7]
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를 이용하여 분석하였다. 행동정체성이론은 사람들마다 추

상적 사고수준에서 차이가 있다고 설명하였다[7]. 예를 들

어, 재활용을 상상할 경우, 어떤 사람은 단순히 종이, 유

리, 캔으로 분리하는 행동으로 생각하지만 어떤 사람은 재

활용을 환경을 보호하는 행동으로 생각한다[8]. 즉, 재활용

을 단지 쓰레기를 분리하는 구체적인 행동을 먼저 떠올리

는 구체적인 사고를 하는 사람이 있는 반면에 재활용에 

대해 지구를 살리는 환경 보호 같은 추상적인 행동을 먼

저 떠올리는 사람도 있다. 개인적인 사고수준에 차이가 있

어 같은 행동에 대해서도 그 행동에 대해 어떤 행동의 구

체적인 수단에 초점을 두는 “어떻게(how?)”에 초점을 두

는 구체적 사고가 강한 사람이 있는가 하면 상위수준의 

목표인 “왜(why?)”에 초점을 두는 추상적 사고가 강한 사

람이 있다. 해석수준이론이 심리적 거리라는 상황적 요인

에 따라 해석수준에 차이가 생기는 것을 설명한 반면에 

행동정체성이론은 개인적 사고수준의 차이에 따라 행동의 

추상적 목표와 구체적 수단에 초점을 두는 것을 설명한다

[9].

3. 연구결과

   본 연구에서는 고등학교 러플을 배운 한 인문계 고등

학교 1학년 남학생과 여학생들을 대상으로 그들의 추상적 

사고수준과 러플 프로그램 이해정도를 조사하였다. <표 

1>과 같이 남학생 136명과 여학생 150명을 대상으로 하였

다. 이들 학생은 같은 교사에게서 같은 내용으로 수업을 

받았으며, 남학생은 1학기, 여학생은 2학기에 수업을 진행

하였다. <표 2>에서와 같이 조사 대상에 대해서 남학생에 

비해 여학생들의 추상적 사고수준이 통계적으로 유의미하

게 낮게 나타났다. 

성별 N 평균 표준편차 표준오차

남자 136 15.13 4.84 .41

여자 150 12.77 4.76 .39

<표 1> 응답자

Levene의 
등분산 검정 평균의 동일성에 대한 t-검정

F 유의
확률 t 자유도 유의확률

(양쪽)
평균차 차이의 

표준오차

.59 .44 4.15 284 < .001 2.36 .57

<표 2> 추상적사고수준에 대한 성별 평균 비교

  

   다음은 학생들의 프로그램 이해력에 대한 기초동계량

을 분석하였다. 프로그램의 구성은 순차, 선택, 반복의 요

소를 포함하고 있었으며, 이를 기준으로 학생들의 평균을 

살펴보았다. <표 3>에서와 같이 전체 프로그램의 총합에 

대해서는 통계적으로 성별 간에 유의미한 차이는 없었다. 

하지만, 프로그램을 나누어 보았을 때, 순차 프로그램의 

경우에는 남학생이 통계적으로 유의하게 높고, 조건을 담

은 프로그램의 경우에는 여학생이 통계적으로 높게 나타

났다.

종속변인 성별 N 평균 표준편차

순차
남자 138 1.90 .32

여자 150 1.80 .45

조건
남자 138 .92 .99

여자 150 1.18 .96

반복
남자 138 .88 .78

여자 150 .85 .82

전체
남자 138 3.70 1.62

여자 150 3.83 1.73

<표 3> 프로그램 이해력에 대한 기초통계량

 항목

Levene의 
등분산 검정

평균의 동일성에 대한 t-검정

F
유의
확률 t 자유도

유의확률 
(양쪽) 평균차

차이의 
표준오차

순차 13.77 .000 2.15 270.91 .033 .10 .05

조건 2.70 .10 -2.22 286 .027 -.26 .11

반복 1.69 .20 .30 286 .764 .03 .09

전체 .33 .57 -.65 286 .515 -.13 .20

   한편, 성별과 추상적 사고수준 간에 상호작용 효과가 

있는지를 살펴보았다. 전체 프로그램과 순차(F=4.05, 

p=.045), 선택(F=5.58, p=.019)을 포함하고 있는 프로그램

에 대해서는 상호작용 효과는 없고 성별 차이만 있었다. 

하지만, 반복을 포함하고 있는 프로그램에 대해서는 다음 

<표 4>에서와 같이 90% 유의수준에서 통계적으로 유의

미한 차이가 있었다. 

 

소스 자유도 F 유의확률

성별 1 .292 .590

BL 1 .281 .596

성별 * BL 1 3.642 .057

오차 282   

합계 286   

<표 4> 성별과 추상적 사고수준 간의 상호작용 

(종속변수 : 반복의 경우)

* R 제곱 = .014 (수정된 R 제곱 = .004)

   <표 4>의 의미는 다음과 같다. 추상적 사고수준만을 

고려하거나 성별만을 고려하는 경우에 각각 프로그램 이

해에 대한 통계적 차이는 존재하지 않았다. 하지만 이 두 

변인에 대하여 상호작용이 존재하여 남학생과 여학생 간

에 추상적 사고수준 차이에 따른 성향이 달랐다. 즉, 남학

생의 경우에는 추상적 사고수준이 높을수록 프로그램을 

잘 이해하고 있었으며, 여학생의 경우에는 반대로 추상적 

사고수준이 낮은 경우 더 프로그램을 잘 이해하고 있음을 
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알게 되었다. 

4. 결론

   프로그래밍 교육에서 성별에 따른 차이 분석에 관한 

연구는 다양하다.  신승기의 연구[10]에서는 프로그래밍 

교육에서 성별차이를 지적한 6편의 논문을 분석하여 제시

하였다. 그 연구에 따르면 여학생들은 이론에 강점을 보이

고 개별 프로젝트를 성호하며, 오류가 발생하지 않는 프로

그래밍 언어에 대한 교육 필요성을 주장하고 있다. 자신감

이나 성취도 면에서도 여학생들이 남학생에 비해 낮다고 

주장하고 있다. 

   본 연구에서는 기존 연구에서와는 다르게 동기나 내재

적 태도 측면보다는 컴퓨팅사고력에 중요하게 여겨지는 

추상화의 관점에서 성별간의 차이를 분석하고자 하였다. 

고등학교 러플을 배운 한 인문계 고등학교 1학년 남녀학

생들의 프로그램 이해력에 대해서 그들의 추상적 사고력 

이 어떻게 영향을 미치는지를 분석하였다. 

   그 결과, 우선 남학생들이 잘 해결하는 문제와 여학생

들이 잘 해결하는 문제가 통계적으로 유의미하게 상이하

였다. 또한, 남학생들의 경우에는 기존의 연구[8]에서와 유

사하게 반복 구조를 담은 어려운 프로그램을 이해하는 문

제에서 추상적 사고수준이 높은 경우에 잘 이해하는 것으

로 나타났다. 하지만, 여학생들의 경우에는 그렇지 않았다. 

여학생의 경우에는 추상적 사고수준과 반비례하는 것으로 

나타났다. 

   마지막으로 여학생들의 추상적 사고수준이 남학생들의 

추상적 사고수준에 비해 통계적으로 유의미하게 낮게 조

사되었으며, 향후에 이에 대한 분석이 필요함을 알게 되었

다. 
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