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‘지속의 미’ 개념을 통한 도시농업경관 해석
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Ⅰ. 머릿말

활발하게전개되고 있는지속 가능성담론은새로운도시 경

관에대한다양한논의를낳고있다. 이연구에서주목하는도시

경관은 에디블랜드스케이프(edible landscape)로, 북미와 유럽

에서 경제적 이유뿐아니라, 문화적 경험을 위해참여하는도시

농업의한형태이다. 론베레잔에의하면설계를통해보다미적

인형태를갖춘것에 대한 선호가 에디블랜드스케이프의 출발

점이다(Berezan, 2007). 따라서 에디블 랜드스케이프는 생산성

뿐아니라, 경관으로서작용가능한미적경험의장이라고볼수

있다.

국내에서도 2011년 도시농업의 육성 및 지원에 관한 법률

이 제정되는 등 도시농업에 대한 관심이늘어나고 있는 추세이

다. 하지만 이후발표된도시농업관련보고서들을살펴보면 미

적경험의장으로서도시농업이중요하게작용이가능하다는측

면이 고려되지않았다는 문제점이드러난다(서울연구원, 2012;

서울도시농업, 2013). 즉, 도시농업경관이 미적 경험의 장으로

어떻게 작동하고, 작용 가능한지에 대한 고찰이 부족하다고볼

수 있다.

따라서이연구는도시농업경관의미적기능을담론화하여도

시미관의차원에서도시농업의역할을논하기위한바탕을마련

하고자한다. 조경이론가엘리자베스K. 마이어(Meyer, 2008)가

제안한 ‘지속의미’를분석의틀로삼아도시농업경관의미적기

능을 해석하고, 이를 바탕으로 에디블랜드스케이프가 미적 경

험의 장으로 작용하는 방식에 대해 고찰한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 도시와 농업의 분리와 화해

18세기산업화 이전 모든농업은도시안에서이루어지는활

동이었다(Mumford, 1961). 산업의 발전은 교통과 유통의 발달

로 이어졌고, 이는 곧 도시 공간과 농업 공간의 분리를 낳았다

(Tenhoor, 2010). 하지만현대도시문화안에서도시농업의경

관적가치가점차재발견되고있다. 도시와농업의 ‘화해’라고할

수있다. 도시농업공간의경우, 일시적인현상이아닌지속적인

도시 경관의 하나로 자리를잡기 위해서는 이론적 논의가 바탕

에 있어야한다. 따라서 현대도시농업에 도시적 경관의 요소라

는 의미를 재부여하고, 에디블랜드스케이프를 현대 도시내 미

적 경험의 장으로 재설정하기 위한 이론적 접근이 필요하다.

2. 지속의 미

엘리자베스 K. 마이어는 “‘미’의특정종류의 경험은 하나의

지속가능한 지역 사회를 조성하는 데필수적인요소이며, 미는

환경 윤리를 증진시키는 데 중요한 요소”라고 말한다(Meyer,

2008). 지속의 미(sustaining beauty)란지속 가능한 경관의 경

험에서 외관(appearance)의수행(performance)을지칭하며, 조

경설계의경험에서감각적이해와공감을불러일으키는매체이

다. 마이어의주장에따르면, 지속의미를경험함으로써 “우리를

둘러싼생물종과 생태적 지위의새로운이해와 공감”이 가능하

다. 따라서지속가능한설계에의한경관의외관을경험하는것

은지속의미를경험하는것이며, 이경험을통해지속가능성에

대한감각적 이해가 가능하다. 마이어는 지속의 미의 사회문화

적, 개념적, 영속적, 예술적, 환경적, 경험적, 부지 특수적, 재생

적, 그리고교육적요소를설명하며, 지속의미에대한필요성을

역설한다.

마이어는 나아가 시간성에 대한 고찰을 통해 시간의 경과를

통한장소의친숙함을설명한다(Meyer, 2009). 경관의예측불가

능성은시간의경과에따라친숙하되, 익숙하지않은 장소로 경

관을변모하게 한다. 마이어는이를두고 ‘이상하게친숙하다’는

표현을쓰는데, 이미적개념은이-푸투안의 ‘친밀한장소경험’

과같은맥락에놓여 있다(Tuan, 1977). 투안은흔한일상적 경

험은 그 자체로는 미학적 사유의 대상이 될 수 없지만, 무의식

안에서장소에대한애착을 만들어낼수 있다고말한다. 요약하

자면, ‘이상하게친숙한’ 미는추상적지식이아닌사용자가움직

이며, 충분한시간을보낸경관경험의결과이다. 경관의프로세

스가형태에 큰 영향을 미치는에디블랜드스케이프의 경우, 생

성된 외관의 수행을살펴봄으로써지속의 미의 생성 방식과 미

적 경험의 장으로서 경관의 작동을 확인할 수 있다.

Ⅲ. 사례 분석과 고찰
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1. 시애틀 P-Patch 프로그램

시애틀의P-Patch 프로그램은북미에서가장잘알려진에디

블랜드스케이프프로그램중 하나로, 1973년창안된이후 도시

곳곳의 유휴공간을 영구텃밭공간으로 만들어운영하고 있다

(Thoren, 2014). 대다수 부지가 조경 컨설팅또는 설계를 통해

공동체정원이자생태적정원으로운영될수있도록고안되었다

(Hou 외, 2009). 사례로는 2013년 1차공사를끝낸 ‘Beacon Food

Forest(BFF)’를 들수 있다. BFF는 P-Patch 특유의텃밭시스

템외, 퍼마컬처(permaculture) 농업방식을도입했다. 퍼마컬처

란 농업 시스템의 발전형이자 지속 가능하고, 자급자족하도록

구성된 하나의 생태 시스템으로숲의 구조를 재현한다. 궁극적

으로는 인간의 개입없이실제숲으로 작동하며, 자연스럽게 도

시 조직에 흡수되는 것이 목표이다.

P-Patch 프로그램은공동체구축과녹지증가등사회문화적

측면뿐아니라, 에디블랜드스케이프가영구적경관으로뿌리내

리도록돕고 있으며, 나아가 지속의 미와시간성을결부하여 도

시농업 계획의 의미를 재확인시켜준다. 한 장소의지속적인변

화가외관에서, 또내재된작동원리에의해일어난다는점은도

시농업경관이지속가능할뿐아니라, 도시인프라스트럭처로서

자리 잡게 된다는 의미도 가지고 있다.

2. 미적 경험의 장으로서 에디블 랜드스케이프

쏘렌은 도시농업 부지가 조경의 대상으로 자리잡지 못하는

점에아쉬움을표하며, 농장과정원이농부와정원사, 그리고작

물의 필요에반응하고 유연하게 대처하기 위해 조경 설계를 필

요로 한다고주장한다(Thoren, 2014). 쏘렌의 관점이조경의 기

능적인면을설명한다면, 마이어의관점은에디블랜드스케이프

의 미적 기능을 설명하는 데 유용하다. 마이어의 이론(Meyer,

2009)에 따르면, 도시에서 생소한농업경관이친숙해지는과정

을통해에디블랜드스케이프는장소화될수있다. 더불어, 일반

에공개된P-Patch 프로그램에서지속의미는직접적참여자들

뿐 아니라, 부지가 위치한 공동체 전체에 영향을 미친다. 또한

마이어가 말한 미의 특정한 경험이 사회결속력을 증진시키고,

외관이 조경의 지속 가능성에 영향을 미친다는 전제아래, 에디

블랜드스케이프는 정원 만들기와 관리, 그리고 경관의 공유라

는 경험으로 공동 가치를지닌공동체를구축하는 데 기여한다.

이 과정은 체계적인 이성적 논리가아닌, 경관의외관에서감각

적으로 전달되는 가치들로 이루어져 있다.

P-Patch 프로그램은설계된공간과일상의공간간의만남을

주선해공간의장소화와지역의공동체화를이끌어낸다(Hou 등,

2009). 이사례는도시농업이라는현대도시의현상을 경관으로

끌어올리기 위한 조경을 역할을 보여준다. 현대의 에디블랜드

스케이프가 사회문화적목적을띄고 있다는전제아래, 이 경관

은 사회적으로유의미하며, 공공과 주변에그목적과 내용을 소

통해야하는의무를지니고있다. 이의무를관철시키는데있어

경관의외관, 또는경관을감각적으로이해할수있게만드는무

언가는 분명 조경의 영역이다.

Ⅳ. 맺음말

이연구는 ‘지속의미’라는사회문화적요소를 도시농업 해석

에도입함으로써에디블랜드스케이프를재평가하고자했다. 현

대도시에서에디블랜드스케이프는지역과목적에따라다양한

형태를갖추고있다. 지속 가능성이라는담론 안에서 에디블랜

드스케이프는 중요한 의의를 지니고 있으며, 일시적 현상이아

닌 계속적인 프로그램으로 자리를 잡을 필요가 있다.

더불어, 국내의 경우 정부 차원에서 도시농업의 미적 가치를

제고할 필요가 있다. 도시농업경관의잠재력은 경관의 미적 가

치에 대한담론을 바탕으로펼쳐지기 때문이다. 마이어가 인용

하듯, “필요한것은좀더많은정책들이나기술들이아니라, ‘태

도들, 느낌들, 이미지들, 이야기들’”(Meyer, 2008: 9)인것이다.

따라서 도시농업경관의 외관이 수행하는지속의미에주목함으

로써점차늘어나는 도시농업 공간이 도시 공간의 부산물이아

니라, 전체 도시의 주축을 이루는 핵심 요소로 활용될 수 있을

것이다.
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